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Para llevar a cabo el estudio que nos proponemos partiremos de los 
documentos que Menéndez Pidal recoge en sus Orígenes del Español} en los 
apartados dedicados a la tierra de León y a los Condados de Carrión, Mon-
zón y Liébana. 

No hay que olvidar que mientras algunos de estos documentos perte­
necen territorial y lingüísticamente al reino leonés, otros, a pesar de ser 
leoneses territorialmente, están vinculados a Castilla en el aspecto lingüís­
tico por el proceso de castellanización2

• Hay que juzgar, por tanto, con 
precaución los documentos redactados en León, pudiendo considerar que
hasta la tercera década del siglo XI son leoneses, pero a partir de finales

1 MENÉNDEZ PIDAL, R., Orígenes del español. Estado lingüístico de la Península Ibérica hasta 
el siglo XI (IO.• ed.), Madrid, Espasa-Calpe, 1986. 

2 Como ha estudiado Lapesa y recordado recientemente M. T. Echenique, con respecto 
al proceso de castellanización «la expansión castellana está estrechamente ligada a la absor­
ción de los dialectos y lenguas vecinas» (ECHENIQUE ELIZONDO, M. T., «La koiné caste­
llana», Lexikon der Romanistischen Linguistik, Vol. 11, 2, Tübingen, Niemeyer, 1995, p. 535). 
Queda claro, asimismo, siguiendo las indicaciones de Llorente, que en este proceso progre­
sivo de castellanización no puede volverse a una situación lingüística anterior leonesa (LLO­
RENTE, A., «El habla de Salamanca y su provincia», Boletín de la Asociación Europea de Profesores 
de Español, 14, 1982, pp. 91-100). De los documentos que se incluyen en el primer apartado, 
tres se redactaron en el mismo León, uno en el año 980, por lo que está vinculado al reino 
leonés territorial y lingüísticamente, constituyéndose en uno de los más claros exponentes 
de la lengua del reino leonés, mientras que los documentos de los años 1061 y 1078 y el 
escrito en Bezdemarbán hacia el año 1050 no han de verse como leoneses lingüísticamente, 
ya que se redactaron durante una de las primeras uniones de León con Castilla cuando la 
castellanización debía ser evidente. De los documentos del segundo apartado, participarían 
de estas mismas características los documentos redactados en el 1055 en Pámenes y en el 
1097 en Carrión. En cambio, el documento escrito en Monzón de Campos en el año 938 
sería leonés territorial y lingüísticamente. 
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de esta fecha se inscriben lingŭísticamente en el área castellana, aunque
territorial y políticamente fluct ŭen entre los Reinos de León y de Castilla.

Por lo que respecta a las intitulaciones notariales de estos documentos,
sólo dos de ellos las presentan, haciendo uso de la fórmula: Nombre, con
especificación del cargo eclesiastico + Verbo3.

2.

La lengua utilizada en la escrituración notarial de León en los siglos X
y XI ha sido interpretada hasta el momento, a partir de estos documentos,
desde dos puntos de vista diferentes u opuestos.

2.1. En primer lugar, la teoría de Menéndez Pidal se basa en el supuesto
de que en la corte y región leonesa se dio la coexistencia de dos tipos de
latín, uno más correcto, el latín escolástico, continuador del latín imperial,
y otro lleno de «incorrecciones» o interferencias del romance, .el «latín
vulgar leonés» 4 . Por lo tanto, consideraba que en los notarios de León
podían distinguirse dos maneras de escribir; por un lado, algunos sólo ha-
cían uso de un latín inteligible para los doctos y, por otro lado, estaban los
que utilizaban un latín inteligible para los legos. En su opinión, este latín
popular debió usarse en la escritura hasta el ŭltimo decenio del siglo XI
en que empieza a notarse la disminución de los arcaísmos6 , lo que equivale
a decir que a partir del ŭltimo tercio del siglo XI los documentos notariales
utilizan ŭnicamente para su escrituración el bajo latín o latín escolástico,
hecho que coincide con la invasión cluniacense que implanta la purifica-
ción del latín.

2.2. En segundo lugar, R. Wright considera que en León, al igual que
en cualquier otra área fingŭística peninsular, sólo se hablaba antes del siglo
XI su propio romance 6 . Para este autor, los documentos supuestamente

3 A saber, Micael presbiter escripsi (1061, León) y Petro presbiter notuit (1097, Carrión).
4 MENÉNDEZ PIDAL, R., op. cit., pp. 454-459. Menéndez Pidal entendía que este latín

vulgar leonés se hablaba lo mismo que se escribía y era propio de semidoctos que combi-
naban la gramática latina con la fonética romance del León de los siglos X y Xl. Así, los
textos redactados en latín vulgar leonés indicaban un «voluntario abandono a un lenguaje
llano y corriente, intermedio entre el latín de las escuelas y el romance del vulgo» (MENEN-
DEZ PIDAL, R., op. cit., p. 456).

5 Menéndez Pidal explica que «conforme va declinando el siglo XI, época en que la
influencia mozárabe decae, este latín popular fue mirado cada vez más como lengua impro-
pia para la escritura (...). La supresión del rito mozárabe o toledano y la reforma cluniacense
marcan la completa escolastización de la cultura latina y su plena asimilación al uso más
corriente en la Europa occidental» (MENÉNDEZ PIDAL, R., op. cit., p. 464).

6 En opinión de Wright, «la idea de que una comunidad rural poco avanzada pudiera
producir un sistema tripartito, y también producir documentos en una escritura fonética
creada para reflejar con precisión los hábitos híbridos latino-vernáculos de sus creadores, no
es sólo inverosímil sino innecesaria» (WRIGHT, R., Latin tardz'o y romance temprano en España
y la Francia carolingia, Madrid, Gredos, 1989, pp. 250-251). Así considera Wright que los textos
escritos en el supuesto latín vulgar leonés son reflejo «de errores ortográficos atribuibles a
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redactados en latín vulgar leonés dejan entrever una base vernácula con
una capa latinizante que los encubre. En alg-unos la capa latinizante en-
cubre más la base vernácula, mientras que en otros sobresale la base ver-
nácula por encima de la capa latinizante. Además, de la interpretación de
Wright se desprende que desde finales del siglo XI no es que los notarios
optaran por eliminar el latín vulgar y hacer uso sólo del escolás ŭco por ser
el más correcto, sino que estas fechas marcan el inicio de la utilización de
una lengua diferente a la romance desconocida hasta ese momento, el latín
medieval que instauraron las reformas lingŭísticas del Renacimiento Ca-
rolingio. De este modo, Wright defiende, a diferencia de Menéndez Pidal,
que los documentos que nos ocupan reflejan el romance de su época y la
capa de latinidad que los envuelve no debe dar lugar a confusiones7.

Así pues, de seguir la teoría pidaliana habría que entender que el latín
que aparece en los documentos de los arios 938, 980, 1050, 1055, 1061 y
1078 sería el latín popular leonés, mientras que el documento de 1097
estaría escrito en el latín escolástico y depurado que convivió con el ante-
rior y que acabó por desplazarlo a finales del siglo XI. Sin embargo, si-
guiendo la tesis de Wright, los primeros documentos se leerían en romance
y sólo presentarían ortografia latina y el ŭltimo escrito reflejaría un latín
más depurado, pero no se trataría de un mantenimiento por parte de la
gente culta del latín clásico desde la caída del Imperio Romano, sino del

la fonética vernácula», es decir, «estas manifestaciones de gramática esencialmente »correcta«
dotada de fonética evolucionada» han de tratarse «como rasgo distintivo de la lectura en voz
alta de textos escritos previamente y no de otra cosa (...). En el León del siglo IX se hablaba
el leonés del siglo IX; éste no era homogéneo, y desde luego abarcaba las variaciones esti-
Iísticas y socioling-ŭísticas, pero era un solo idioma» (WRIGHT, R., «La no existencia del latín
vulgar leonés», Incipit, III, Buenos Aires, 1983, p. 6).

La teoría de Wright sostiene que la escritura no puede ser una transcripción fotográfica
únicamente, sino que tiene como finalidad comunicar el sentido y ello «se consigue si los
lectores logran reconocer las unidades léxicas». Al plantearse si los escribas de los siglos VIII
al XII pretendían representar su fonética de forma detallada o, por el contrario, seguían lo
establecido tradicionalmente como correcto, al igual que los visigodos, Ilega a la conclusión
de que el propósito de estos escribas no iba más allá de continuar la tradición ortográfica,
en lugar de «dar una representación fotográfica de sus propios hábitos fonéticOs», aunque
en la mayoría de ocasiones les resultaba imposible seguir la corrección tradicional ortográfica
y morfológica anticuadas que «se les enseñaba al aprender a escribir» (WRIGHT, R., «La
escritura: Joto o disfraz?», en Ralph Penny (ed.), Acta,s del Primer Congreso Anglo-Hispano, t. I
(Lingŭística), Madrid, Castalia, 1993, pp. 226-228). La explicación que encuentra Wright es
la de que el escriba «sabe que la lengua vernácula necesita escribirse de manera extraña para
parecer respetable y siempre que puede lo hace así», aunque los documentos debían leerse
en voz alta en romance para facilitar la comprensión a los oyentes, los testigos del acto de
escrituración en este caso. Se trata, pues, ŭnicamente de un «camufiaje latiniz_ante super-
puesto a una base vernácula», o lo que es lo mismo, se escribían «documentos en la lengua
vernácula con una ligera capa latinizante» (WRIGHT, R., op. cit., pp. 361, 229 y 226 respec-
tivamente). Este autor insiste en que los que escribían se basaban en los requisitos señalados
por los gramáticos, pero con el paso de los siglos, algunos de estos principios recomendados
en las gramáticas resultaron raros en el habla, de forma que aprender a escribir se estaba
haciendo cada vez más dificil (WRIGHT, R., «Complex Monolingualism en Early Romance»,
Linguistic Perspectives on the Romance Languages, Jonh Benjamins, Amsterdam/Philadelphia,
1993, pp. 384-385).
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latín medieval que trajeron las Reformas Carolingias a la Península tras el
Concilio de Burgos en el ario 1080.

3.

Algunos autores, tras analizar los documentos escritos en el supuesto
latín vulgar leonés, se muestran partidarios de la teoría de Menéndez Pidal
y otros de la de Wright. Por poner un ejemplo, I. Aranzabe considera, al
igual que Menéndez Pidal, que los escribas de los documentos redactados
en latín notarial leonés en el siglo XI «aunque pretenden emplear el latín,
insertan por descuido, ignorancia o necesidad de hacerse entender, formas,
voces y construcciones en lengua vulgar» 8 . Entre los autores que comparten
los planteamientos de Wright podría mencionarse, por ejemplo, a C. Pen-
sado. En su opinión ese latín popular no puede compararse con la lengua
hablada y, por ello, no hay que ver más que un intento por parte de los
escribas de escribir de forma aceptable la lengua que poseían, de ahí las
variaciones gráficas que aparecen en los documentos, reflejo de ese deseo
de escribir lo mejor que sabían8.

4.

Otras consideraciones más recientes ofrecen la posibilidad de una nueva
interpretación. Bustos Tovar t° está convencido de la existencia de dos len-
guas hasta el siglo XII, latín y romance, aunque como dos variedades que
se corresponden con la escritura y la oralidad respectivamente, teniendo
en cuenta, además, que el latín también admitiría ser utilizado oralmente.
Algunos letrados no sabían latín, sólo aprendieron a utilizarlo en «deter-
minados tipos de discurso» como los documentos notariales, que no refle-
jan, por tanto, su manera de hablar, y, además, no todos tenían que enten-
der lo que se leía. Así, la oralidad romance se hace patente en algunos
documentos para facilitar la comunicación con los no letrados. Latín y

8 Algunos autores siguen los planteamientos de Menéndez Pidal (ARANZABE PÉREZ, 1.,
«Textos romances e interpretación», en M. Pérez GonzaleZ (coord.), Actas del I Congreso
Internacional de Latin Medieval (León, 1-4 de diciembre de 1993), Universidad de León, Secreta-
riado de Publicaciones, 1995, p. 450).

9 PENSADO RUIZ, C., «How was Leonese Vulgar Latin read?», en R. Wright (ed.), Latin
and the Romance Language in the Early Middle Ages, London and New York, Routledge, 1991,
pp. 190-204.

'° En opinión de este autor, los documentos ling-ŭísticos han de valorarse atendiendo,
entre otras cosas, al tipo de texto y a su carácter mediato o inmediato para ser transmitido,
es decir, «al contexto comunicativo al que pertenece» (BUSTOS TOVAR, J. J. de, «La pre-
sencia de la oralidad en los textos romances primitivos», en M. T. Echenique, M. Aleza y M.
J. Martínez (eds.), Actas del Congreso de Historia de la Lengua Española en América y España
(Universitat d,e Valjncia, noviembre de 1994-febrero de 1995), Universitat de Valência, Tirant lo
Blanch, 1995, p. 224 y ss.).
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romance son, por tanto, «dos instrumentos de comunicación bien diferen-
ciados». De este modo, interpreta los documentos redactados en el su-
puesto latín arromanzado a partir de la consideración de que los notarios
de León no hablaban como escribían, sino que «seguían un modelo de
escritura menos alejado de la oralidad». Los errores y las alteraciones de
los documentos en latín se deben a la ignorancia de los escribas y a la
degradación del modelo".

5.

Así pues, frente a la creencia de Menéndez Pidal de que los documentos
que nos ocupan están escritos en latín vulgar leonés, como una tercera
lengua, coexistente con el latín y el romance, e intermedia entre las dos,
Wright defiende que reflejan el romance, aunque escrito de la ŭnica ma-
nera posible, con grafías latinizantes que lo encubren, y para Bustos Tovar
están redactados en latín, entendido como una lengua principalmente es-
crita, diferente a la romance que, sin duda, influye en ella, y propia de un
contexto comunicativo específico, el del ámbito notarial.

A nuestro entender, las dos ŭltimas consideraciones no son incompati-
bles sino complementarias. Asimismo, de la teoría pidaliana podría resultar
válida la separación entre dos tipos de documentos, con características di-
ferentes en cuanto a la escritura. Por un lado, aquellos cuya ortografia
reproduciría la antigua latina, con un escatocolo y algunas partes formu-
larias copiadas lo más fielmente posible de formularios latinos notariales y,
por otro lado, los que no se ajustarían exactamente a la escritura de las
formulaciones latinas con una ortografía que diferiría, por tanto, de la
tradicional latina. Para Menéndez Pidal, los primeros serían los escritos en
latín escolástico, y los segundos reflejarían el latín arromanzado. La sepa-
ración, sin embargo, no puede hacerse de una forma tajante en el caso de
los documentos redactados en territorio leonés; asimismo, la denominación
de latín arromanzado ha de ser reconsiderada.

Así pues, nuestra intención es analizar los documentos que Menéndez
Pidal creía escritos en latín vulgar leonés, atendiendo a las nuevas inter-
pretaciones que hemos revisado. La representación escrita de las palabras
de estos documentos nos permitirá extraer algunas conclusiones.

En primer lugar, en cuanto a la forma gráfica de algunas palabras que
aparecen escritas como nodicia, kesos (980, León), noditia, pucal, azeto, cor-
deiro, clerigo, infanzones (1050, Bezdemarbán), confirmada, vendicionis, filo, con-
cilo (1061, León), porcionem, domna, auitacione (1078, León o Monzón de
Campos), kareira, pozo(s), prado, eiras (938, Monzón de Campos), plazo, dom-

" Tal como puede observarse en el documento de la «nodizia de kesos», qué, como lista
que es, en lugar de tratarse de un tipo de texto, se trata de un contexto comunicativo oral
que se inserta en un texto, de ahí que al esforzarse por «transcribir gráficamente el código
fónico», aparezcan vacilaciones y la utilización de signos que no representan fonemas sino
rasgos distintivos (BUSTOS TOVAR, J. J. de, art. cit., pp. 219-235).
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no (1055, Pámenes), precio, lexola (1097, Carrión), entre otras muchas, y
que Menéndez Pidal y Bustos Tovar interpretan como errores cometidos
por los escribas al utilizar el latín, parece preferible considerar que presen-
tan signos de evolución romance. Es decir, son reflejo de la oralidad ro-
mance en el uso del ŭnico sistema de escritura conocido en esas fechas, el
latino. Por lo tanto, no habría que hablar de errores, ni de vulgarizaciones
del latín, como creen estos autores, pero tampoco de romance escrito con
apariencia latinizante ŭnicamente, seg-ŭn opina Wright, sino de latín escrito
influido por la oralidad romance.

La evolución romance de algunas de estas palabras queda de manifiesto
tempranamente. En el caso de la palabra habitación, ya aparece escrita en
una pizarra visigoda del ario 750, localizada en Carrio como auitaciones12:
ediciantur de uila e de ilas auitaciones.

En segundo lugar, el aspecto gráfico fiel al latín que presenta una buena
parte de las palabras, como frater, labore (980, León), boue, abbate, cultello
(1050, Bezdemarbán), propria, jenuarias (1061, León), filios (1078, León o
Monzón de Campos), muliere (1055, Pámenes), germanos (1097, Carrión),
etc., se debe a la intención latinizante de los escribas, es decir, que éstos
recurren de forma consciente a la utilización del latín para redactar unos
documentos cuya validez jurídica consideran que el latín puede contribuir
a otorgarles. Queda de manifiesto, así pues, el uso del latín, aunque ŭni-
camente como variedad escrita y en algunas ocasiones leído en voz alta,
ello no implica que este latín esté exento de vacilaciones o alteraciones
gráficas totalmente. Además, cabe la posiblidad de que algunas de estas
palabras escritas con una forma fiel al latín, aunque no sin alteraciones en
su representación, al encontrarse formando parte de las fórmulas de pro-
tocolo, de escatocolo, de datación en muchos casos, se copiaran de for-
mularios latinos existentes con esta finalidad. Los ejemplos son numerosos,
valga como botón de muestra las siguientes: Et alias causas multas que non
tenuimus (1050, Bezdemarbán), In dei nomine, ego..., jn domino deo eterne amore
et salude..., et si aliquis omo... (1061, León), Nobilissima femina deo deuota,
nomine..., facio cartula donacionis de ereditatibus meis... (1078, León), In nomine
domini..., Hec est memoria qui facimus ego... cum uxor mea..., Si quias tamen...
contra hunc factum nostrum... , (938, Monzón de Campos), etc." De este
modo, sŭ presencia no implica la existencia del latín como una variedad
oral en convivencia con la romance, ni la del latín vulgar leonés, sino el
uso del sistema gráfico latino que, al utilizarse con prurito latinizante, per-

12 VELÁZQUEZ SORIANO, I., Las pizarras visigodas: edición crítica y estudio Antigŭedad y
cristianismo, Universidad de Alcalá de Henares, Universidad de Murcia, 1989. Es decir, en
auitaciones el grupo latino Ty presenta una adaptación escrita, —ci—, y la labial se representa
con la grafía u, además de omitir la H— inicial latina.

13 Algunas fórmulas intentan hacerse, asimismo, más inteligibles como en el caso de pro
amor de Diai (1097, Carrión), tal vez por haberse extendido primeramente esta fórmula en
el romance hablado, y luego haber pasado así al contexto escrito. La inteligibilidad, por lo
tanto, también transciende a la sintaxis y no ŭnicamente en fórmulas como éstas, sino en
otros contextos como corio de boue, de Sancta Maria (1050, Bezdemarbán), de auorum (1097,
Carrión)...
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mite establecer la existencia del latín en estas fechas, eso sí, como una
variedad escrita casi exclusivamente y en las partes que no necesitan ser
tan inteligibles, a diferencia de aquellas otras donde se especifica la dona-
ción, la herencia, etc. en las que la necesidad de inteligibilidad hace que
la oralidad romance se deje sentir más fuertemente.

En los documentos que nos ocupan, las distintas representaciones grá-
ficas de una misma palabra en diferentes escritos son un buen indicio de
que en las escrituras de los escribas predomina en algunas ocasiones el
deseo de reflejar la oralidad romance, al introducir grafías innovadoras, y
en otras ocasiones se impone el afán latinizante o uso intencionado del
latín, al utilizar las grafias latinas en lugar de optar por una forma escrita
más próxima al romance hablado. Esto ocurre tanto entre documentos
cercanos en el tiempo, como entre los alejados cronológicamente. Por po-
ner un ejemplo, mientras la palabra hermano ya se escribe en el ario 938
como iermano, jermano, en el 1097 se escribe como germanos, es decir, en
ambos documentos se utilizan grafías latinas, pero en el primero, del siglo
X, para reflejar la oralidad romance, de ahí que la representación escrita
no se ajuste totalmente al latín, mientras que en el segundo, de finales del
siglo XI, con la intención de redactar en latín.

Así pues, queda de manifiesto la presencia temprana de algunas grafías
romances, innovadoras por su pronta aparición, para redactar documentos
que no reflejan un latín vulgar propio de un área ling ŭísfica en concreto,
ya que este tipo de redacción también se encuentra en otras áreas lingŭ ís-
ticas en las mismas fechas, y, asimismo, no ha de olvidarse la progresiva
castellanización a la que se vio sometida la redacción de la zona leonesa.
Estas grafias romances destacan, sobre todo, en los nombres propios, an-
tropónimos y topónimos, como Citiz, Petrizi, Uelazi, Gutterriz, Ordonniz, Ue-
vella, Uermudiz, Berruaz, Munnioz, Petraza, Monzón, Garciaz, Gonzalbez, Munniz,
Uelasquez, Gomiz, Falconiz, Mourieliz, Godestioz... Además, las grafias romances
conviven con otras que presentan una forma más fiel al latín, algunas de
ellas por aparecer en fórmulas de datación, etc. E,n cualquier caso, las gra-
flas romances y las latinas no constituyen un definido sistema de oposición
para los escribas al menos hasta finales del siglo XI cuando la introducción
del latín medieval hace que éstos sean conscientes de la utilización de la
ortografia latina disminuyendo, así, de forma progresiva las interferencias
gráficas provenientes del romance hablado en algunos contextos específi-
cos como el jurídico-notarial en este caso, y el eclesiástico en otros.

6.

La conclusión que puede extraerse de este análisis estriba en que estos
documentos pueden explicarse conjugando las propuestas de Wright y de
Bustos Tovar, dos teorías que, a pesar de parecer irreconciliables a primera
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vista14 , no son opuestas, sino complementarias y se diferencian ŭnicamente
en ofrecer dos explicaciones que discurren por caminos diferentes, para
llegar a conclusiones que se complementan. Es decir, queda de manifiesto
que en algunos casos el latín era ŭnicamente un sistema gráfico o de es-
critura de la realidad romance, mientras que en otros se ve la intención
del escriba, alcanzada con más o menos fortuna, de redactar en latín, eso
sí, en un latín particular, propio de un ámbito o contexto comunicativo
específico, el jurídico o notarial, lo que demostraría y ampliaría la afirma-
ción de M. T. Echenique, refiriéndose a los textos escritos en latín ecle-
siástico, de que no todo el latín escrito es, como creía Wright, forma escrita
de antiguo romance'5.

No estamos, por lo tanto, ante un latín popular, repleto de errores que
dejan entrever la ignorancia de los escribas, pero tampoco ante un romance
latinizado totalmente. Se trata del uso de la ortografía latina para redactar
con intención latinizante unas veces, y otras con el propósito de conseguir
mayor inteligibilidad insertando grafías ya no latinas, sino provenientes de
la oralidad romance. Dos modalidades de redacción en la época de oríge-
nes, siglos X y XI en este caso, una intencionadamente latina, y otra en la
que queda patente la oralidad romance mediante la alteración de las grafías
lafinas y su sustitución por otras nuevas en muchos casos.

Menéndez Pidal se percató de la existencia de algunos hechos lingŭís-
ticos relevantes en estos documentos y para poder destacarlos dio el nom-
bre de <datín popular leonés» al modo de escrituración que presentan, por
considerar que no hacían un uso fiel del latín, pero tampoco podía decirse
que fueran un total reflejo del romance, ya que la presencia de las grafías
latinas quedaba de manifiesto.

Interpretaciones posteriores de estos documentos parecen haber parti-
do de los mismos supuestos para llegar a conclusiones distintas. Sin em-
bargo, en realidad, se trata ŭnicamente de una cuestión terminológica.
Estos textos, que están escritos con ortografia latina, conjugan la intención
de redactar en latín, para darles mayor validez jurídica, con el propósito
de reflejar el romapce, o, más exactamente la oralidad romance, para que
resulten más inteligibles, de ahí que afloren, junto con las grafías latinas,
otras grafías que han de interpretarse como romances y no como vulgari-
zaciones o incorrecciones del latín, y los usos arcaizantes a los que Menén-
dez Pidal 16 se refería no ha de considerarse que están relacionados con el
habla, sino con la escritura.

14 Parecen irreconciliables teniendo en cuenta que Wright habla de romance encubierto
por la ortografia latina y Bustos de látín con interferencias de la oralidad romance, tal como
habíamos comentado.

15 ECHENIQUE ELIZONDO, M. T., «Protohistoria de la lengua española», en J. A. La-
carra (ed.), Memoriae L. Mitxelena Magistri Sacrvm, Anejos del ASJU, XIV, San Sebastián, Di-
putación Foral de Guipŭzcoa, 1991, p. 37.

16 Menéndez Pidal opinaba que esta lengua era en algunos casos arcaizante y seguidora
del código visigótico y regía no sólo en León sino también en Aragón, Cataluña y entre los
mozárabes (MENÉNDEZ PIDAL, R., op. cit., pp. 454-460).



LAS GRAFIAS ROMANCES EN SUS COMIENZOS HIST. EN EL LLAMADO «LATÍN VULGAR LEONÉS» 	 227

BIBLIOGRAFIA

ARANZABE PÉREZ, I., «Textos romances e interpretación», en M. Pérez González
(coord.), Acta,s del 1 Congreso Internacional de Latín Medieval (León, 1-4 de diciembre de
1993), Universidad de León, Secretariado de Publicaciones, 1995, pp. 447-454.

BUSTOS TOVAR, José Jesŭs de, «La presencia de la oralidad en los textos romances pri-
mitivos», en M. T. Echenique, M. Aleza y M. J. Martinez (eds.), Actas del Congreso de
Historia de la Lengua Española en América y España (Universitat de Valéncia, noviembre
de 1994-febrero de 1995), Universitat de Valéncia, Tirant lo Blanch, 1995, pp. 219-235.

ECHENIQUE ELIZONDO, Maria Teresa, «Protohistoria de la lengua española», en J. A.
Lacarra (ed.), Memoriae L. Mitxelena Magistri Sacrvm, Anejos del ASJU, XIV, San Se-
bastián, Diputación Foral de Guipŭzcoa, 1991, pp. 33-39.

- «La koiné castellana», Lexikon cler Romanistischen Linguistik, Vol. II, 2, Tŭbingen, Nie-
meyer, 1995, pp. 527-536.

LLORENTE, Antonio, «El habla de Salamanca y su provincia», Boletín de la Asociación
Europea de Profesores de Español, 14, 1982, pp. 91-100.

MENÉNDEZ PIDAL, Ramón, Origenes del español. Estado lingiiístico de la Península Ibérica hasta
el siglo XI (10. ed.), Madrid, Espasa-Calpe, 1986.

PENSADO RUIZ, Carmen, «How was Leonese Vulgar Latin read?», en R. Wright (ed.),
Latin and the Romance Language in the Early Middle Ages, London and New York,
Routledge, 1991, pp. 190-204.

VELAZQUEZ SORIANO, Isabel, Las pizarras visigodas: edición crítica y estudio Antigŭedad y
cristianismo, Universidad de Alcalá de Henares, Universidad de Murcia, 1989.

WRIGHT, Roger, «La no existencia del latin vulgar leonés», Incipit, III, Buenos Aires,
1983, pp. 224-230.

- Latín tardío y romance temprano en España y la Francia carolingia, Madrid, Gredos, 1989.
- «Complex Monolingualism en Early Romance», Linguistic Perspectives on the Romance

Languages, Jonh Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 1993, pp. 377-389.
- «La escritura: Joto o disfraz?», en Ralph Penny (ed.), Actas del Primer Congreso Anglo-

Hispano, t. 1 (Lingŭistica), Madrid, Castalia, 1993, pp. 225-236.




