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Mi ponencia sobre los cambios fonéticos del siglo XVI, leída en el pri-
mero de estos congresos (Actas, I p. 57), se refería a la cuestión que ahora
reconsidero. Sabido es que los diptongos Uel y [we] resultantes de las vo-
cales abiertas latinas tónicas /e o/ (así como los de otros orígenes con [j,
w] iniciales: hiato, hiena, hioides; huaca, huisquil), han reforzado la semicon-
sonante cuando esta comienza silaba, de manera que en la pronunciación
general resultan [5>e] y [ gwe], es decir, se articulan comenzando con una
oclusión clara o leve, o al menos un estrechamiento muy perceptible.

Estas articulaciones ya fueron muy bien descritas por Navarro Tomás:

«En principio de sílaba la i inicial de diptongo se pronuncia general-
mente como consonante, no haciéndose, por consiguiente, diferencia nin-
guna, en cuanto al sonido inicial, entre hierba y yegua, hierro y yeso, hiena y
yema, etc.» (§ 49). «A veces la w aparece entre vocales, ahuecar, o en po-
sición inicial absoluta, hueso, y en estos casos el punto de partida de su
articulación toma a ŭn más carácter de consonante que cuando va dentro
de silaba entre consonante y vocal; [...] Ilegando especialmente en la con-
versación familiar a desarrollarse delante de dicha w una verdadera con-
sonante que, segŭn predomine la estrechez de los órganos en uno u otro
punto, aparece como una g labializada o, menos frecuentemente, como
una b velarizada» (§ 65).

Por consiguiente, las semiconsonantes propiamente dichas solo apare-
cen tras otro elemento del margen prenuclear de la silaba (esté o no ma-
nifestado en la ortografia).

Se ha pensado que este refuerzo de la semiconsonante no se produjo
hasta después de los reajustes con que se fraguó el espariol moderno. Mar-
tinet (1955, § 3.27, p. 84) seriala la dificultad de asignar a este endureci-
miento una fecha exacta, aunque no sería nunca anterior a la fijación («re-
lativamente reciente», dice) de los tríos del espariol moderno /p b f; t d e;
k g x/. Martinet reconoce dos fonemas /y/ y /w/ que incluye en la serie
de consonantes sonoras /b d g/, con variación oclusiva-espirante, de este
modo: [b-13], [d—d], [g—g],	 [gw-;w]. Desde siempre, quiero decir,
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desde la primera edición de la Fonología española, me he opuesto a la exis-
tencia del fonema /w/. Respecto de la interpretación de /y/ algo he apun-
tado en otras ocasiones.

Como dije hace diez arios, es evidente «el paralelismo entre el endu-
recimiento de la semiconsonante palatal en inicial de silaba y el de la se-
miconsonante velar: compran yeguas (con [Ÿ] africada) frente a compra yeguas
(con [y] fricativa); venden huevos (con [gw]) frente a vende huevos (con [w] )».
Pese a ello, la interpretación fonemática de ambas no coincide, por cuanto
la semiconsonante palatal parece funcionar como un solo fonema /y/,
mientras la velar es variante de la combinación prenuclear de dos fonemas
/g+u/.

Cuando quedó fijado el refuerzo oclusivo de ambas semiconsonantes
(en la una, palatal [j]; en la otra, velar [ gw], con la variante vulgar labial
Pwl), el sistema ya no ofrecía obstáculo alguno para la incorporación de
un fonema nuevo en el orden palatal, puesto que ya se habían velarizado
las palatales /§ 2/ de la lengua medieval. En cambio, el refuerzo velar (o
labial) de la otra semiconsonante coincidía con los fonemas ya existentes
/g/ velar o /b/ labial y se interpretó como escisión fonemática. No ha de
extrariar la diferencia de comportamiento. En la variante palatal, tanto el
refuerzo oclusivo como el resto de la semiconsonante se producían en el
mismo punto de articulación (esto es, [1+j] = [57] ). Pero en la semicon-
sonante [w] donde hay doble articulación labial y velar, se exageró la es-
trechez solo en uno de los dos puntos, y el refuerzo tuvo que identificarse
con el fonema /g/ cuando predominó lo velar o con el fonema /b/ cuando
predominó lo labial.

Por lo tanto, en principio de silaba solo se dan realizaciones del fonema
/y/ o de la combinación /gu/, mientras la presencia de las semiconsonan-
tes se restringe al puesto segundo o tercero del margen prenuclear de
aquella: quiero, cuero, pies, pues, fiesta, fuente, miel, muerte, cierto, zueco, viento,
bueno, arpegio, juego, pliego, prieto, prueba, ebrio, refriega, trueno, atrio, bodrio,
clientela, crueldad, agrio, grueso.

En esta situación, los fonólogos deben decidir qué relación funcional
existe entre las realizaciones endurecidas (o sea [57‘ —y], [ gw—w] ) y las se-
miconsonantes [j w]. Ya acabo de recordar mi interpretación de estas dos
semiconsonantes como variantes de los fonemas vocálicos /i u/, y de las
realizaciones africadas o fricativas [ y] como alófonos del fonema con-
sonántico /y/, mientras creo que la variación [ gw—w] manifiesta la com-
binación prenuclear /g+u/. A ello se ha opuesto Martínez Celdrán (1989,
p.84 sigs.): para él, semivocales y semiconsonantes son realización de dos
fonemas /j/ y /w/, y además (en los casos de hueso, hueco, guante etc.)
establece otro fonema consonántico /v.v/ opuesto al velar /g/ (en el sentido
apuntado por Malmberg, 87-93, y Martinet, 83). Se opone con razón Veiga
(1994 a), aunque critica mi inclusión de las realizaciones [ gw] en la norma
culta y piensa que no han de identificarse las grafías gu- y hu-. Creo que es
la fijación ortográfica del siglo XVIII la responsable de haber establecido
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inconscientemente la diferencia artificial entre las articulaciones iniciales
de huerta y guardia.

No voy a repetir los argumentos para demostrar que las articulaciones
velares [w—gw—gw] intervocálicas de aguantar, igual, ahueca, de hueso, desa-
guó, y los sonidos [ gw—gw] tras pausa o posconsonánticos de guardia, un
hueso, ungiiento, en huelga, lengua, giiisqui, menguó, no son más que variantes
del grupo difonemático prenuclear /gu/. El primer elemento velar con-
muta con los demás fonemas consonánticos (huero, fuero, muero, suero, tuero,
duero, cuero). El segundo elemento puede conmutar con cero y con líquidas
(guasa-gasa, hueva-gleba, huelo-grelo, guano-grano).

Solo pretendo ahora determinar, si ello es posible, cuándo se introduce
y extiende en el sistema espariol ese comportamiento de la unidad /y/ y
de la combinación /g+u/ prenuclear. De estas cuestiones (sobre todo en
lo referente a las palatales) ha tratado con erudición y buen juicio Manuel
Ariza, apurando las equivalencias y los contrastes de las variadas grafías. Yo
voy a ir por otro lado.

A veces, la grafia parece sugerir la presencia del endurecimiento desde
la Edad Media: en los tardíos manuscritos del Libro de Alexandre consta ya
la confusión de [we] con [bwe] en palabras como auuela— ahuela 95 c,
bisauuelos— visahuelos 768a. Ello no nos asegura nada acerca del refuerzo de
[we], sino más bien de la debilitación de la espirante labial sonora y su
fusión con la semiconsonante siguiente ([bwe>we] ). De todos modos, en
la representación del diptongo inicial alternan grafías con hu- y vu-: hue-
sos— vuessos 184c, vueste— hueste 420d, veste 434b, uueste 2022a, huueste 2108b,
gueste 2558a, las cuales solo atestiguan el intento de evitar la ambig ŭedad
con palabras empezadas con v (pues veste podría entenderse como [beste]
o como [westel

A pesar de casos aislados citados por Menéndez Pidal en el Cantar de
Mio Cid (I, p. 199) de fusión de vocal final con semiconsonante inicial (dio
3204 'di yo', syo 1963 si yo'), hay datos suficientes para pensar que los
diptongos iniciales absolutos [je, we] (y otros análogos) , aunque no se
reforzaran, no se unían en la secuencia sintáctica con los sonidos prece-
dentes tal como hacían los fonemas vocálicos iniciales: d'oro, entr'ellos, pero
de uevo, entre ierba (raro sería * d ŭevo, * entr'ierba), es decir, el diptongo ac-
tuaba como silaba distinta de la que le precedía, aparte la concreta arti-
culación que tuviera la semiconsonante.

Es el comportamiento que podemos observar con claridad en los poetas,
gracias al control de la métrica. Así: por médulas y huessos discurría (Garcilaso,
Eg. 2,1645), por ti la verde yerva, el fre.sco viento (id., Eg. 1,103); de hiedra y
lauro eterno caronado (Luis de León, I 82, frente a Saturrzo, padre de los siglos
de oro, VIII 57), de mi ielo i mi llama alegre canto (F. Herrera, Obra poética, ed.
Blecua, I. p.346). No he visto ejemplos donde se hicieran sinalefas como
d'iedra o m

En Quevedo se hace a veces explícito en las grafías el refuerzo: con verde
felpa de yerbas ( ed. Blecua, n° 781.34), de peinaduras d,e yernos (700.16), la
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lengua y las palabras se me yelen (639.33), la engullidora de giiesos (684.48),
jardin alguno ni huerto (725. 82), cuando de cerca las huelen (730.32).

De los datos de Nebrija, en su Gramática, parece que las variantes pre-
nucleares absolutas de los fonemas /i, u/ no habían alcanzado el refuerzo
de la lengua moderna. Nebrija identifica las semiconsonantes con las vo-
cales, segŭn su grafía: aiais por 'hayáis', viuela por 'vihuela etc. Lo curioso
es que considera triptongo la combinación iue de poiuelo, arroiuelo, hoiuelo,
donde fonéticamente el primer elemento palatal tendría que ser como hoy,
aunque débil, una espirante sonora [y]; pero acaso no se había generali-
zado todavía la articulación africada [ý] tras pausa o ciertas consonantes.

Gonzalo Correas encuentra extrario tal triptongo y piensa que se trata
de dos diptongos seguidos: rrai.ais, poi.uelo(p. 85). De todos modos, Correas
interpreta la grafía y como superflua, porque

«suena por verdadera vocal, como la i pequeria. No se usa sino arri-
mada á otra vocal pegada con ella en ditongo, de manera que no haze
silaba por si; si está antes, se cae i carga sobre la vocal, i pareze que hiere
en ella, i por eso la llaman consonante; si está después, la otra vocal la
abraza i rrecoxe para si, i ella se arrima á la prezedente, como en ya, yema,
yo, poyo, Garay, Rrey, Rreyna, ley, Godoy, Rruy Diaz» (p.77).

En cambio, Correas parece reconocer la interpretación difonemática de
la semivocal velar inicial. Hablando de la letra h se refiere a que también
se usa en las palabras «que de Latin mudan la o primera en ditongo ue,
para no hazer la u consonante, como huele, huevo, huerta, hueso»[dondel
«ponemos ga para dezillos con mas descanso: guek, guevo, guerta, gueso» (p.
54). Asimismo alude a estas articulaciones con refuerzo velar al tratar de la
g (p. 52).

De estos datos, irlebemos concluir que se consolidó antes el refuerzo
de [we] que el de [jel? Creo que no. La diferente apreciación que hace
de ellos Correas debe considerarse consecuencia del diferente tipo articu-
latorio de uno y otro, tal como hemos sugerido. El refuerxo de [j] no
interfería con ningŭn otro fonema y por ello podía interpretarse como
simple variante del fonema /i/ en función consonántica. De ahí que con-
siderase la grafía y superflua, ya que i bastaba para grafiar todas las variantes
de /i/ sin peligro de confusión: pino, aire, cielo, ielo, maio. Por el contrario,
el endurecimiento de [w] colisionaba con las realizaciones preexistentes de
los grupos /gu/ o /bu/: tanto en agiiero, agua, guante, como en huero. hueco,
vihuela, se producían las mismas articulaciones.

Además, otro dato corrobora el carácter monofonemático del endure-
cimiento de [j] frente al difonemático del refuerzo de [w]. Mientras el
primero ( [571 [y]) puede ir seguido de diptongo con semiconsonante ve-
lar, el grupo [gw] no admite tras él diptongo (hay arroyuelo, rayuela, y en
las zonas de yeísmo yueve; pero no existen formas tipo *[gwjelo]).
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