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Este texto espera contribuir al didlogo al interior de los estudios politicos
presentando una descripcién general de la estructura conceptual de la Teoria de
Eleccién Racional, TER. El objetivo principal es exponer de manera precisa y
concreta los preceptos basicos de la TER tanto en su formulacién original como los
ajustes que se han realizado a partir de las criticas tanto internas como externas que
se le han formulado. Asi, se presenta una breve discusién sobre cémo el
reconocimiento de algunas de sus limitaciones marca varios aspectos de su evolucién
reciente. El articulo concluye con unas breves reflexiones sobre la utilidad de la TER
en la ciencia politica no para discutir la aplicabilidad de la TER en ciencias sociales,
lo cual desborda los alcances de este texto, sino para iniciar una discusioén sobre cémo
la TER se constituye en un marco conceptual que brinda la posibilidad de generar
didlogo al interior de la disciplina.

Palabras clave: Teoria de eleccién racional, utilidad esperada, utilidad simbolica,
utilidad evidencialmente esperada, utilidad causalmente esperada, valor decisional,
racionalidad

This article hopes to facilitate dialogue within political studies by presenting a
general description of the conceptual structure of Rational Choice Theory, RCT.
The main goal is to present precisely and concretely the basic precepts of RCT both
on its original formulation and on the adjustments that have been adopted in reply
to internal and external critiques. Thus, it presents a brief discussion about how the
acknowledgement of the theory’s limitations has guided some aspects of its recent
evolution. The article concludes with some brief reflections on the usefulness of
RCT in political science, not aimed at discussing the applicability of RCT in the
social sciences, a discussion beyond the scope of the paper, but to initiate a discussion
about how RCT constitutes itself as a theoretical framework that facilitates dialogue
within the discipline.

Keywords: Rational choice theory, expected utility, symbolic utility, evidentially
expected utility, causally expected utility, decisional value, rationality

Introduccién

ecientemente, Almond
(1990) sugirié la idea
de que las diferentes
escuelas tedricas en ciencia politica
generaban tal division entre los politd-
logos que éstos se encontraban en mesas

separadas: cada escuela con su propia
concepcidn de la ciencia politica apro-
piada, pero protegiendo alguna “isla
secreta de vulnerabilidad™ .

Desde un punto de vista practico
tal configuracién de la disciplina podria
estar sacrificando relevancia por rigor.

1 Politélogo, Magister en Filosofia. Profesor de citedra y consultor independiente.
2 Profesor asistente, Departamento de Ciencia Politica, Universidad de los Andes, Bogota, Colombia.
3 Al respecto ver Almond (1990) y las respuestas de Grofman (1997) y Wuftle (1999).
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Las teorias no se escogen por cuan
verdaderas sean (pues nunca lo son),
sino por lo ttiles que resulten en la
construccion de los modelos especifi-
cos que se usan para explicar fendme-
nos, hacer cosas y resolver problemas
en situaciones concretas’. Una apuesta
tebrica que trascienda la idea de “mesas
separadas” al interior de las facultades
de ciencias sociales requiere una deli-
beracién® en torno a descripciones
suficientemente generales de la
estructura de cada marco conceptual
en juego, para construir acuerdos
sobre sus limitaciones y su utilidad
para explicar y actuar sobre realidades
que evolucionan constantemente.

Este texto presenta (seccion A.)
una descripcidn general de la estructura
conceptual de la Teorfa de Eleccién
Racional, TER, (B.) una breve discusién
sobre como el reconocimiento de algu-
nas de sus limitaciones marca varios
aspectos de su evolucion reciente y (C.)
algunas reflexiones sobre la utilidad de
TER en la ciencia politica.

A. Estructura
Conceptual de la TER

1. Individualismo Metodoligico
La TER es una teoria social con
perspectiva analitica; es decir que se
aproxima a los fenémenos sociales asu-
miendo que éstos se pueden explicar
en términos de sus partes constitutivas
y de las relaciones causales que existen

entre ellas. Una explicacion, en este
sentido, es un relato causal sobre la
operacion de los mecanismos que per-
miten que la interaccién entre las par-
tes (o micro) produzca los fendmenos
agregados (lo macro)°.

Las unidades de analisis de la
TER son acciones humanas individual-
mente consideradas. Sus explicaciones
se basan en la idea de que los fenéme-
nos sociales pueden ser comprendidos
en términos de la interaccién entre
acciones humanas individuales. Es
importante notar que la unidad de ana-
lisis asi postulada no es éste o aquél
individuo particular, ni la categoria abs-
tracta “el individuo”, sino acciones
humanas particulares (individuadas).

Los mecanismos causales en la
acciéon social son las decisiones que
toman los actores cuando interactian
entre si. Las acciones humanas particula-
res que se pueden describir como deci-
siones comparten dos propiedades
generales: intencionalidad y racionalidad.

2. Intencionalidad:
razones como causas

Una accidén intencional es una
acciéon causada por razones’. Las razo-
nes estan compuestas por deseos y
creencias; el deseo de X y la creencia
de que la accidbn A conduce a X, es
una razén que causa la accion A.

Como se puede apreciar en el
grafico 1, este es un modelo causal de
la accién humana, pero no puede ser

4 “Asi que necesitamos todo tipo de teorias —entre mas, mejor. Como investigadores, académicos y profesores, nuestra obli-
gacién es estimular el pensamiento, y una buena manera de hacer eso es ofreciendo teorias alternativas —mdaltiples expli-
caciones de los mismos fenémenos. Nuestros estudiantes y lectores deberfan salir de nuestras clases y publicaciones
ponderando, haciéndose preguntas, pensando — no sabiendo.” Mintzberg (2005: 3).

5 Para ampliar el concepto de democracia deliberativa ver Bohman y Regh (1997) y Goodin (2003).

6 Sobre las nociones de explicacion causal y explicacién en términos de mecanismos en ciencias sociales, ver Lewis (1986)

y Elster (1986).
7 Davidson (1963).



[z ablo Abitbol y [IF elipe Botero

Grafico 1. Accién intencional

Deseo “X”
c . Razon para hacer A
reencia:
A produce X causa

entendido como un modelo determi-
nista. Los resultados de la accion siempre
son indeterminados®; i. e. sOlo sabemos
que las razones causan la accién, pero
no sabemos si la accidn realiza el deseo,
ni en qué medida afianza o debilita la
creencia’.

3. Racionalidad: maximizacion
de utilidad esperada

El proceso mediante el cual se
articulan causalmente razones y accio-
nes es la decisiéon. Decidir es elegir'
una accidn de un conjunto de acciones
posibles'. El mecanismo que opera en
un proceso de decision, 1. e. un proceso

8 Al respecto ver Elster (1993).

Decision

Accion A

efecto

de eleccion de un curso de accidon, es
la racionalidad. Una accién racional es
una accién llevada a cabo, elegida, por-
que su agente cree que asi puede lograr
lo que desea.

Mas especificamente, una accioén
racional (el tipo de accidn que pode-
mos suponer de un agente que elige
realizar su intencién) es una accidén
que el agente decide llevar a cabo por-
que cree que maximiza su utilidad
esperada.

La utilidad no es una medida
del deseo, pero si una descripcién
general de lo que éste significa en un
proceso de decision. La interaccidén

Los deseos y las creencias son eventos mentales (actitudes proposicionales), no son eventos fisicos. En este sentido, la teo-
ria intencional de la accién que fundamenta la TER es compatible con una posicién de monismo anémalo respecto a la
mente humana: los eventos mentales son ontoloégicamente reducibles, pero no conceptualmente reducibles, a eventos fisi-
cos. La imposibilidad de reduccién conceptual de eventos mentales a eventos fisicos da cuenta de la imposibilidad de for-
mular leyes estrictas (determinadas) que conecten lo psicoldgico y lo fisico. Asi, la fundamentacion de la TER sobre la base
de la teoria intencional de la accién le otorga a la TER su caricter de modelo de explicacion cientifica —causal— pero eli-
mina la formulacién de leyes deterministas sobre los fendmenos sociales en los modelos basados en la TER. Ver Davidson
(1994: 231).

10 Aci se entiende “eleccién” como la accién de elegir. Eleccion podria entenderse como el proceso mental —no observa-

ble— por el cual se opta por alguna de las alternativas posibles. Sin embargo, para que exista una decisiéon es preciso que se
dé la accién de elegir. Es decir, es preciso que el individuo realice una accidén observable para que podamos hablar de elec-
cién y decision. Los problemas que surgen al intentar inferir razones de la inaccidn voluntaria revelan la enorme dificul-
tad metodoldgica de la TER: inferir razones de acciones. (Esta hace parte de las dificultades de la convivencia humana
racional; ver Rosas (2004)).

11 Al respecto ver Schick (1997).
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entre los distintos cursos de accidén
disponibles para el agente, su conjun-
to de oportunidad, A = (ay, ay, ..., a,),
y varios estados del mundo posibles,
el conjunto de posibilidad, S = (s, $5,
.., $,), configura un conjunto de
resultados posibles de la accidén, R =
(111> 72, --+» Tyy)- Querer, desear un
resultado mas que otro implica (1)
comparar resultados entre si y esta-
blecer relaciones de preferencia entre
ellos (comparabilidad) y (2) ordenar-
los en términos de esas relaciones de
preferencia (transitividad). Cuando
un agente establece una relaciéon de
preferencia (fuerte: estricta preferen-
cia, o débil: indiferencia) entre diver-
sos resultados posibles de la accidn, se
obtiene un conjunto ordenado, R* =
{11, 112> -+ Ty - El valor de utilidad
de cualquiera de estos resultados
posibles, Ur;;, senala su posicion rela-
tiva frente a todos los demas resulta-
dos posibles en el conjunto
ordenado; en este sentido el significa-
do numérico del valor de utilidad es
puramente ordinal, y sélo puede ser
asignado a cada uno de los elementos
del conjunto de resultados posibles
de la accidén cuando éste satisface las
condiciones de comparabilidad y
transitividad.

Formalmente, la comparabili-
dad exige que el agente pueda esta-
blecer una relacién de preferencia (>)
o indiferencia (=) de todas las parejas
de los elementos del conjunto de
resultados posibles de la accién, R. Por
ejemplo 1y > ry (r;; es preferido
sobre 7,1) 0ty = 13y (11 €s tan prefe-
rido como r,,), etc. La transitividad
exige que si se cumple que 1 > 1,y

12 Ver Arrow (1951/1963: 13), Shepsle y Boncheck (1997: 64).

1 > 13, €NtONCes se tiene que cum-
plir que ryy > rq3.

Una accién cumple con la con-
dicién de racionalidad cuando R* es
comparable y transitivo?. Si R* no
cumple con esta condicibén, entonces
es imposible asumir la racionalidad de
la accién, y en consecuencia, no es
posible rastrear en ella la intencién
del agente (la relacidon causal entre
deseos, creencias e interpretaciones
con su accidn).

Como nuestras creencias nunca
son certezas, nuestras acciones siem-
pre son apuestas. Por esta razén un
agente racional no maximiza simple-
mente su utilidad, sino su utilidad
esperada; es decir que pondera la uti-
lidad de cada resultado posible por la
probabilidad subjetiva (p) de que éste se
dé, estimando dicha probabilidad de
acuerdo con sus propias creencias
sobre la estructura causal de la situa-
ciéon. Asi, un proceso de decision
puede ser descrito como el proceso
mediante el cual un agente maximiza
su utilidad esperada.

Formalmente, la utilidad espe-
rada, UE, de una accidn, a;, se define
asi:

UE(a;) = p(s1) x Ulry) + p(sy) x
U(in) t... p(sm) S U(rim)

El proceso de decisidn, ilus-
trado en el grifico 2, consiste en ele-
gir la accidn que, de un conjunto de
acciones permitidas (ay, dap, ..., a,),
produzca la mayor utilidad esperada.
Asi, actuar racionalmente —maximizar
la utilidad esperada de las acciones
propias— es actuar intentando lograr
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Grafico 2. Arbol de decision para maximizacion de utilidad esperada
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lo que uno quiere y sujetandose a lo
que uno cree que puede.

B. Evolucién de la TER

Esta definicién del proceso de
decisiéon presenta cuatro limitaciones,
las cuales han sido sefialadas por los
criticos de la TER como sus principa-
les deficiencias.

Primero, no incorpora con cla-
ridad el papel de las interpretaciones
como componentes de las razones,
puesto que el valor de utilidad y las
probabilidades sélo representan deseos
y creencias sobre la estructura causal
de la situacién. Las interpretaciones

UE(a4) = p(s1) x U(ry1) + p(S2) x U(rqz) - p(s3) x U(rq3)

UE(ap) = p(s1) x U(ra1) + P(S2) x U(r2p) + P(S3) x U(rzg)

UE(ag) = p(s1) x U(rg¢) + p(so) x U(rgp) + p(Sg) x U(ras)

son un tercer componente de las razo-
nes en la medida en que representan la
identificacién del agente con sus pro-
pias acciones; es decir, reflejan la visién
del agente sobre si tal o cual accion
disponible es algo que él haria.
Segundo, asume que los dife-
rentes estados del mundo posibles son
independientes de la accion, lo cual no
refleja adecuadamente los diversos
tipos de probabilidad que el agente le
puede asignar a la influencia de sus
decisiones sobre los resultados; es
decir, la TER clasica no diferencia la
probabilidad de que cada posible esta-
do del mundo se dé independientemente
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de la accién del agente y la probabili-
dad de que cada estado del mundo se
produzca dada la accién del agente.

Tercero, asume que la capaci-
dad mental para computar las utilida-
des de todos los resultados posibles de
su accidén es ilimitada y que la infor-
macibén para calcular las probabilida-
des de todos los posibles estados del
mundo es completa. En este sentido,
la TER clasica asume que la mente
humana es capaz de maximizar una
funcién de utilidad esperada.

Cuarto, no incluye ninguna
informacién sobre la racionalidad de
las creencias con base en las cuales el
agente estima las probabilidades que
asigna a los resultados. Las creencias
con base en las cuales se acta no
necesariamente son racionales, pue-
den ser creencias irracionales y, por lo
tanto, pueden hacer parte de razones
que conducen al agente a actuar irra-
cionalmente.

A continuacién, se presenta la
forma en la que se reconocen estas limi-
taciones de la TER y como se ha veni-
do adaptando su concepcién original.

1. Critica de la teoria intencional:
interpretaciones y utilidad simbolica

Schick (1997) critica el analisis
de las razones como estados mentales
diddicos compuestos de deseos y cre-
encias y afade un tercer elemento
constitutivo de las razones: las inter-
pretaciones.

Por ejemplo, si bien la sobrina
de la mujer asesinada deseaba ser rica 'y
creia que matando a su tia millonaria

13 Schick (1997: 21 — 27).
14 Schick (1997: 25).
15 Nozick (1993: 77 — 78).

podia serlo, esto no es razoén suficien-
te para haberla asesinado”. Para
Schick, el deseo y la creencia pueden
ser considerados motivos o bases de la
accién, pero una razén completa, una
explicacién causal de la accidn,
requiere ademas que el agente inter-
prete la accién “como algo que quie-
re que sea hecho”". El asesino fue el
mayordomo, que queria que la sobrina
fuera millonaria, que crefia que al
matar a la tia lo seria, e interpretaba el
asesinato de la tia como algo con lo
que no chocaba su propia identidad.
Por el contrario, la sobrina no inter-
pretaba ese tipo de accion (el asesina-
to) como un tipo de acciéon con el
que ella se identificara.

Si seguimos a Schick las causas
de una accién humana son (estados
mentales llamados) razones, las cuales
estan compuestas por deseos, creen-
cias e interpretaciones. Los deseos son
valoraciones de los resultados de las
acciones, las creencias son estimacio-
nes de la probabilidad de que una
accién conduzca a un resultado y las
interpretaciones son valoraciones de las
acciones consideradas independientemente
de los resultados (grafico 3).

Incorporar un parametro de
utilidad simbélica (US) en la funcién de
utilidad esperada permite representar
las interpretaciones del agente sobre
la accidén misma, dado su contexto
cultural®™.

Este punto guarda una estrecha
relaciéon con el estudio del poder.
Tener poder implica influir sobre las
razones que causan las acciones de los
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Grafico 3. Accion intencional incluyendo interpretaciones

Deseo “X”

Creencia:

“A produce X”

causa

Interpretacion:
“el agente se
identifica con A”

individuos. Esta influencia puede
darse al nivel de la construcciéon de
los deseos por medio de induccidn; es
decir, un agente ejerce su poder sobre
otro al inducirlo a que desee un resul-
tado particular. Igualmente, un actor
puede convencer, con argumentos o
amenazas'’, a otro de que modifique
sus creencias sobre como un curso de
acciéon conduce a un resultado parti-
cular. Por altimo, la influencia puede
darse al nivel de la interpretacién al
persuadir al agente de que se identifi-
que con una accion particular’. Al res-
pecto Hayek (1945: 88) afirma que “el
problema tedrico central de toda
ciencia social (...) es precisamente
como extender el alcance de nuestro
uso de recursos mas alld del alcance
del control de una sola mente; y, por
lo tanto, como desprenderse de la
necesidad del control conciente y

Razon para hacer A

Decision

Accion A

efecto

como proveer incentivos que logren
que los individuos hagan las cosas
deseables sin que nadie tenga que
decirles que hacer”.

2. La influencia de las acciones
sobre los estados del mundo

Jeftrey (1965/1983) rechaza el
supuesto de la independencia probabilis-
tica de los estados de mundo respecto a
las acciones del agente. Hay problemas
de decision en los cuales el estado del
mundo relevante no se ve afectado por la
accion del agente; por ejemplo, salir con
o sin paraguas no afecta las probabilida-
des de que llueva. Pero hay muchos pro-
blemas de decision en los cuales el estado
del mundo relevante si se ve afectado por
las acciones del agente; por ejemplo, salir
con o sin carro afecta —asi sea minima-
mente— las probabilidades de que haya
congestion vehicular.

16 Respecto a la distincién entre argumentos y amenazas, ver Elster (1995).

17 Schick (1997).
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El rechazo del supuesto de
independencia probabilistica condujo
a Jeftrey a introducir la nocién de ufi-
lidad condicionalmente esperada, o tam-
bién utilidad evidencialmente esperada,
UEE. La UEE, de una accidn, ai, se
define asi:

UEE(a) = p(si|a) x Ulry)
p(sala) x Ulrp) + ... psy | ap) x Ur;p)

En este caso, la UEE se calcula
ponderando la utilidad de cada posible
resultado por la probabilidad condicional
de cada estado del mundo dada la accién
del agente. Asi, se diferencia la probabili-
dad de que cada posible estado del
mundo se dé independientemente de la
accidn del agente (cuando p(s;) = p(s;| 4,))
y la probabilidad de que cada estado del
mundo se produzca dada la accién del
agente (cuando p(s) # p(s;| 4)).

Este modelo de eleccion racional
también se conoce como maximizacidon
de utilidad evidencialmente esperada, pues-
to que si la probabilidad condicional de
un estado, si, dada una accidn, ai, es sufi-
cientemente alta, la ejecucién de ai es
evidencia de la existencia de si. Por
ejemplo, si la probabilidad de que haya
congestiéon vehicular dada la acciéon de
salir en carro es suficientemente alta, salir
en carro es evidencia de que puede
haber congestion.

Sin embargo, existen algunos
problemas de decisién en los cuales
una alta probabilidad condicional de
un estado del mundo no necesaria-
mente indica una relacién causal entre
la accién y el estado del mundo. Por

18 Ver Girdenfors y Sahlin (1988:9).

ejemplo, puede ser el caso que una pre-
disposicién genética incremente la pro-
babilidad de que una persona elija una
determinada profesion; y puede ser el
caso, ademads, que la misma predisposi-
ci6én genética incremente la probabilidad
de que la persona desarrolle una enfer-
medad mortal a mediana edad. Sin
embargo, la accién de elegir tal profe-
sién, aunque es evidencia de la predispo-
sicién genética, no causa la enfermedad.
Mal haria la persona en cuestion si deci-
diera no seguir la profesion que le apa-
siona porque evidencia su predisposicion
genética a contraer la enfermedad.

Para enfrentar este tipo de pro-
blemas, algunos tedricos de decisiones
han propuesto complementar la
noci6én de utilidad evidencial o con-
dicionalmente esperada con la nocién
de wutilidad causalmente esperada, UCE
de una accidn, ai; la cual se define asi:

UCE(a) = p(a; DHSO x Ulry) +
P(( E;%sz) x Ulrp) + ... pla;0—sy) x

En este caso, la UCE se calcula
ponderando la utilidad de cada posi-
ble resultado por la probabilidad de
que cada estado del mundo se derive
causalmente de la accién del agente.
En muchos casos, pero no en todo los
casos, p(a;|s,,) sera igual a p(s,|a;)".

*x x *
Hasta este punto se ha hecho

mencién a dos ajustes al marco concep-
tual clasico de la TER. En primer lugar,

19 Los casos clasicos para ejemplificar esta desigualdad se conocen como Problemas de Newcomb y fueron introducidos por

Nozick (1969).Ver también Nozick (1993: 69 — 74).
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se incorpora la nocién de interpreta-
cion a la funcién de utilidad esperada
la via el parametro de utilidad simbdli-
ca, US. En segundo lugar, se modifica
la funcién de utilidad esperada para
captar la influencia de las acciones del
agente sobre los estados del mundo a
través de las nociones de utilidad evi-
dencialmente esperada, UEE, y utilidad
causalmente esperada, UCE.

Nozick (1993) sugiere que la
racionalidad de un agente al tomar
una decision articula estos tres tipos
de utilidad, habiendo ocasiones en las
que el agente le da mas peso a una
que a otra. En este sentido, Nozick
propone reemplazar el concepto de
utilidad esperada, por el concepto de
valor decisional, VD, de una accidén par-
ticular, ai, definido éste como:

VD(a) = We x UCE(a;) + We x
UEE(a) + Ws x US(a;)

Donde Wt es el peso relativo
que el agente le da a sus propias con-
sideraciones causales, e es el peso
que le da a consideraciones condicio-
nales/evidenciales, y Ws el peso que
le da a consideraciones sobre la utili-
dad simbdlica de sus acciones.

Asi, se puede redefinir el pro-
ceso de decision como aquel que
consiste en elegir la accién que, de un
conjunto de acciones permitidas (ay,
day, ..., a,), tenga el mayor valor deci-
sional para el agente.

3. Satisfaccion del valor
decisional: racionalidad
acotada e informacién incompleta

La TER clasica asume que la
capacidad mental para computar las uti-
lidades de todos los resultados posibles
de todas las acciones disponibles es ili-
mitada y que la informacién para calcu-
lar las probabilidades de todos los
posibles estados del mundo es comple-
ta. En este sentido, la TER clasica asume
que la mente humana es capaz de maxi-
mizar una funcién de utilidad esperada.

La estructura conceptual de la
TER actual reconoce que la racionali-
dad del ser humano es limitada, o acota-
da: la capacidad para obtener y procesar
informacién, asi como la capacidad
computacional de los agentes, no son
perfectas. En este sentido, se habla de
satisfaccién® —mas que maximizacidn—
del valor decisional.

Esta es una de las razones por las
cuales la unidad de anilisis de la TER
no es ‘el individuo”, sino acciones
humanas particulares. Las multiples
acciones de un mismo individuo no
tienen por qué tener una coherencia
racional entre si*'; cada quien puede
tener deseos incompatibles en un
momento dado®, o entre distintos
momento de su vida®. Asimismo, cada
accién particular tiene su propia racio-
nalidad, puesto que cada quien asume
marcos de referencia distintos que deli-
mitan su propio concepto de lo que es
racional hacer (hasta dénde se satisface el
valor de cada decision)*.

20 Simon (1978, 1986); para una aproximacién formal a la teorfa de racionalidad limitada o acotada, ver Rubinstein (1998)

21 Elster (1985).

22 Elster (1999).

23 Ainslie (2001).

24 Kahneman et al. (1982).
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4. La racionalidad de las creencias

La estructura conceptual de la
TER que se ha elaborado hasta este
punto no incluye ninguna informa-
ci6én sobre la racionalidad de las cre-
encias con base en las cuales el agente
estima las probabilidades que asigna a
los posibles resultados de su accién.
Las creencias con base en las cuales se
actlia no son necesariamente raciona-
les; pueden ser creencias irracionales
y, por lo tanto, pueden hacer parte de
razones que conducen al agente a
actuar irracionalmente.

Para superar la esta limitacion,
se debe asumir que las creencias del
agente (1) poseen un grado maximo
de plausibilidad inductiva, dada la evi-
dencia disponible, (2) son causadas
por la evidencia disponible, y (3) son
causadas por la evidencia disponible
de la manera correcta —p.¢j. no por
casualidad®.

C. Reflexiones sobre la utilidad
de la TER en ciencia politica

Parte de las dificultades en la
formulacion de explicaciones politicas
en ciencias sociales, especialmente
relevantes al disenar investigaciones
empiricas y al analizar datos cuantitati-
vos o cualitativos, estd en la dificultad
de hacer explicitas las hipdtesis que
justifican el paso de correlaciones entre
variables a inferencias causales.

La TER ofrece una base analitica
para hacer explicitas las hipotesis de
trabajo sobre los mecanismos causales
que operan tras los fendmenos sociales.

25 Elster (1986: 12 — 14); ver también Dancy (1985).
26 Mantzavinos, North y Shariq (2004: 77).

La nocién de satisfaccion de valor
decisional permite descomponer y orga-
nizar los diversos factores causales que
explican las acciones humanas indivi-
duales que interactian en la produc-
cién de configuraciones particulares
de fendmenos sociales: los deseos, cre-
encias e interpretaciones de personas
concretas en situaciones especificas.

¢Cémo hacer explicitas las
condiciones naturales y las institucio-
nes humanas que configuran un con-
texto particular de interaccidn en las
hipotesis causales sobre fendémenos
sociales? Las restricciones naturales y
artificiales que configuran patrones de
interaccidn social reconocibles operan
a través de los deseos, creencias e
interpretaciones de actores sociales
particulares; es decir, a través de la
accién humana individual.

Los deseos, las creencias y las
interpretaciones que mueven a los
seres humanos no surgen de la nada,
son fruto de la pertenencia y el
desenvolvimiento de cada persona en
su ambiente natural. Las cosas que la
gente quiere, lo que la gente cree
sobre el universo natural y social que
la rodea y la forma como cada quien
interpreta sus acciones y las de los
demis hace parte de una forma
comun de solucionar problemas recu-
rrentes de interaccién social.

Las instituciones son esas solu-
ciones compartidas a problemas recu-
rrentes de interaccidon social®. Y las
instituciones surgen y evolucionan a
medida que las personas ensayan,
inventan, discuten y negocian nuevas
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soluciones a sus problemas de interac-
cion. Interactuando, las personas trans-
forman el mundo. Al transformar el
mundo surgen nuevos problemas de
interaccidén, y actuando para resolverlos
surgen nuevas instituciones. La evolu-
ci6n institucional” es un proceso siem-
pre inacabado de seleccion politica®™ y
social”. Este es un proceso continuo
con el proceso de seleccién natural que
nos ha llevado a ser lo que somos™.
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