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Resumen

Este articulo desarrolla una reflexion teorica sobre las
posibles funciones que puede tener el sujeto con res-
pecto a las relaciones de poder y a la resistencia. Para
ello se recurre inicialmente a la nocion de subjetivacion
como referente de los modos en el que el ser humano
se convierte en sujeto y eventualmente deviene un
nodo de resistencia al poder. Posteriormente se aborda
una singular forma de resistencia denominada desub-
jetivacion, planteada por Foucault desde sus analisis
del lenguaje literario contemporaneo; se trata de una
tipologia moderna de las “practicas de si” que implica no
solo una manera de rebasar la idea de sujeto originario
y autosuficiente del conocimiento, sino también cierta
perspectiva emancipadora del sujeto en tanto forma
de experiencia limite que busca el desprendimiento y

la transformacion de si.
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Abstract

This article develops a theoretical reflection about
the possible functions that can have the subject with
respect to the relations of power and resistance. It
uses initially to the notion of subjectification as a re-
ferent in the ways in which the human being becomes
subject and eventually becomes a node of resistance
to power. Later addresses a unique form of resistance
called desubjectification and raised by Foucault from
their analysis of the contemporary literary language; it
is a typology of the modern “practices of self” implies
not only a way to move beyond the idea of subject
originating and self-sufficient knowledge, but also
some emancipatory perspective the subject as a form
of experience limit that seeks the detachment and the

transformation of self.
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Introduccion

El analisis foucaultiano de las tecnologias del
poder implica la configuracion de una red he-
terogénea de relaciones que comporta simulta-
neamente la produccion de multiples y singula-
res modos de resistencia; pero al interior de ese
tejido variable de relaciones, cabe preguntarse:
jcual puede ser el lugar o la funcion del sujeto?
Asi como la resistencia, el sujeto tendra un
papel activo en las relaciones de poder; sin em-
bargo, es un papel que se juega en una situacion
indirecta con respecto al poder o, mas bien,
en el cruce de las practicas politicas, éticas y
estéticas de los modos en que el ser humano se
convierte en sujeto, alli donde la subjetivacion
es ademas una practica de libertad mediante la
cual el sujeto puede transformarse a si mismo.
Bajo este perspectiva, es también factible la
problematizacién de otra manera de resistencia
que esta relacionada con aquello que Foucault
mismo ha concebido como una forma de “des-
prendimiento de si”: procedimiento de desub-
jetivacion -presente sobre todo en el lenguaje
literario contemporaneo- que ha implicado no
solo una manera de rebasar la idea de sujeto ori-
ginario y autosuficiente del conocimiento, sino
también cierta funcion emancipadora en tanto
comporta la busqueda de una experiencia limite
del sujeto y un supuesto caracter transgresor.

1. Subjetivacion

Para abordar el asunto de la relacion entre el
sujeto y el poder analizada por Foucault, es
necesario comenzar con una advertencia que
él mismo hace en el texto que lleva justamen-
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Para abordar el asunto de
la relacion entre el sujeto
y el poder analizada por
Foucault, es necesario
comenzar con una
advertencia que él mismo
hace en el texto que lleva
justamente por titulo
“El sujeto y el poder”
(Foucault, 1991); alli, desde
una posicion retrospectiva
con respecto a su obra, él
especifica que el interés
principal de sus estudios
habia sido el sujeto y no
el poder, anadiendo que
este Ultimo no era mas
que una de las tres fases
de una investigacion mas
general, que tenia por
objetivo el analisis de
los modos a través de los
cuales los hombres han sido
objetivados para convertirse
en sujetos

te por titulo “El sujeto y el poder” (Foucault,
1991); alli, desde una posicion retrospectiva con
respecto a su obra, él especifica que el interés
principal de sus estudios habia sido el sujeto y
no el poder, anadiendo que este ultimo no era
mas que una de las tres fases de una investi-
gacion mas general, que tenia por objetivo el
analisis de los modos a través de los cuales los
hombres han sido objetivados para convertirse
en sujetos’. Lo que resulta un tanto paradoéjico

3. Ademas de la objetivacion mediante el poder, los otros dos modos que él menciona son: 1. Los procedimientos cientificos que han hecho del
hombre un objeto de conocimiento; 2. Las practicas o técnicas de si que le han permitido al hombre transformarse en sujeto de si mismo (Foucault,

1991, pp. 51- 52).
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en dicho texto es que, después de manifestar
esas precisiones, él continla con una exposi-
cion bastante detallada de su comprension del
poder, argumentando la necesidad que tuvo de
plantear otra forma de analisis del poder con
la que buscaba superar los modelos juridicos e
institucionalizados, tratando a la vez de imple-
mentar una herramienta critica mas adecuada
a la racionalidad del problema que durante el
siglo XX habia hecho aparecer los graves exce-
sos causados por “esas dos «enfermedades del
poder»: el fascismo y el estalinismo” (p. 54).

Se podria estar tentado a seguir la hipotesis
de que en ese texto Foucault quiso aclarar su
concepcion del poder para poder desplazar el
eje de sus investigaciones al tema del sujeto y
que alli estaria, ademas, la explicacion de ese
desplazamiento; sin embargo, aqui no se van a
matizar las implicaciones de esa paradoja al in-
terior del texto en cuestion, ni se va a examinar
la congruencia que tal desplazamiento ha tenido
en su obra, tampoco se va a profundizar en la
posible conformacion de una teoria del sujeto
en Foucault, una teoria de la cual él mismo ase-
guroé no tener cabida en sus estudios. Mas bien,
se trata de problematizar la relacion que se da
entre el sujeto y el poder, intentando esbozar
la posicion del sujeto al interior de las luchas en
contra de las formas actuales de individuacion
y sujecion.

El tratamiento del poder en el texto en cuestion
esta relacionado con la nocion de “gobierno” en
la cual el poder es comprendido como un modo
de accion sobre sujetos activos y/o libres, “en
virtud de su actuacion o de su capacidad de

accion” (p. 85); este punto de vista implica pues
una comprension del sujeto como “sujeto de
accion” y, al mismo tiempo, abre la posibilidad
de una fluidez y de una reversibilidad en las re-
laciones de poder que conforman en lo sucesivo
“un campo entero de respuestas, reacciones, re-
sultados e invenciones posibles” (p. 84). De este
modo, en el sujeto se encontraria un topos del
poder, no porque él sea Unicamente un blanco
del poder, sino porque es el relevo y el lugar de
donde una transformacion puede producirse. Es
mas, este postulado ya se encontraba implicito
en la concepcion del sujeto desde que Foucault
habia iniciado su analitica de las relaciones de
poder con una perspectiva genealogica, en la
cual el sujeto era comprendido no solamente
como un resultado de los procesos de sujecion,
sino también como un nodo de intensidades, un
relevo que en las redes de las relaciones podia
desviar, cambiar o reconducir el funcionamiento
del poder. Es asi que en 1975 ya admitia la nece-
sidad de reconocer que “nosotros somos, todos,
no solo el blanco de un poder, sino también el
intermediario, jo el punto del que emana un
determinado poder!” (Foucault, 2008, p. 99)4.
Entonces, ;qué nuevas implicaciones hay para
la concepcion del sujeto dentro de la nocion de
gobierno planteada por Foucault? No hay aqui
ningln misterio impenetrable, la respuesta es
quiza demasiado evidente: la relacion consigo
mismo. El sujeto puede ser el relevo, el en-
granaje por el que pasa el poder; no obstante,
en la relacion consigo mismo, el sujeto puede
transformar lo que él vehicula y lo que él mismo
es. De este modo, el analisis del “gobierno”
introduce otro horizonte en las relaciones de

4. Al respecto también afiade Foucault que “lo que queda por descubrir en nosotros no es lo que esta alienado o lo que es inconsciente, sino esas
pequefas valvulas y esos pequefios relés, los minlsculos engranajes y las sinapsis microscopicas por las cuales pasa el poder y se encuentra

reconducido por él mismo” (/bid.: 100).
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poder: éstas implicaran entonces, tanto los
mecanismos elaborados por los hombres para
gobernar la accion de los otros, como las prac-
ticas que ellos despliegan para gobernarse a si
mismos. Ahora bien, en este segundo caso, ;se
trata todavia de una relacion de poder? Y mas
aun, ;subsiste la posibilidad de plantear un tipo
de resistencia desde la relacion consigo mismo?

En la relacion consigo mismo opera la raciona-
lidad moral de un tipo de gobierno que implica
la conduccion de si mismo; lo cual no estaria
inscrito en un funcionamiento del poder que
busca someter al individuo, volverlo obediente
o anular su voluntad, sino en la configuracion
o modificacion del sujeto a partir del uso de
ciertos codigos éticos en el ejercicio de una
“libertad relativa”, en tanto que no se trata de
una libertad completa o definitiva del sujeto. Si
se admite que el contenido ético de la relacion
consigo mismo se yuxtapone a la racionalidad
de la politica del gobierno de los otros, hay que
sefalar que ese tipo de relacion no buscaria,
en Ultimo término, encontrar los medios para
constituir una “libre sujecion”®; mas bien en
proyectar las posibilidades de transformar las
emisiones globalizantes y/o totalizantes del
gobierno de los otros. Es pues mediante el
modelo del gobierno, en el cual se mantiene
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una linea oblicua entre la
conduccion de los otros y
la conduccion de si mismo,
que emerge un rol diferen-
te del sujeto al interior de
las relaciones de poder: la
posibilidad de hacer de si
mismo un laboratorio y una
fuerza de transformacion,
sin que ello deba desembo-
car en la promesa de una
auto-fundacion o en una moral o una filosofia
de la liberacién absoluta.

Hay que sefalar que la formulacion del tema del
gobierno de si esta vinculada, en una primera
instancia, a la profundizacion de las investi-
gaciones de Foucault sobre las técnicas de si
practicadas durante los periodos helenistico y
romano; pero es necesario subrayar también
que en un plano mas general esos estudios se
sitian en la perspectiva de una “historia de la
ética”® y de una “genealogia del sujeto”” que
implican en si mismas una problematizacion del
presente?. Es al interior de esta doble perspec-
tiva que Foucault llega a precisar ciertos rema-
nentes de la moral griega -como las practicas
de austeridad que los griegos tuvieron en su
comportamiento sexual y que fueron retomados

5, En tal contexto la sujecion es un modo de la ética a través del cual “las personas son invitadas o incitadas a reconocer sus

obligaciones morales” (Foucault, 2003b, p. 64). En el articulo “Uso de los placeres y técnicas de si”, Foucault define también
la sujecion como “la manera en que el individuo establece su relacién con la regla y se reconoce ligado a la obligacién de
llevarla a la practica” (Foucault, 2013, p.181).

“Una historia de la «ética» entendida como elaboracién de una forma de relacion consigo mismo que permite al individuo constituirse como sujeto
de una conducta moral” (Foucault, 2003a, p. 228).

“Si se quiere analizar la genealogia del sujeto en la civilizacién occidental, se deben tener en cuenta no solo las técnicas de dominacion, sino
también las técnicas de si (...) Tras haber estudiado el campo del poder tomando como punto de partida las técnicas de dominacion, me gustaria
alo largo de los proximos afios, estudiar las relaciones de poder partiendo de las técnicas de si” (Foucault 1999b, p. 228).

Si ciertos aspectos de la ética griega pueden presentar un interés para la actualidad, Foucault nunca incité explicitamente a retornar a los griegos.
Ha sido quiz& Paul Veyne quien se ha expresado de la manera mas categdrica con respecto a este asunto: “la moral griega esta bien muerta
actualmente y Foucault estimaba tan poco deseable como imposible resucitarla. Pero un detalle de esa moral, a saber la idea de un trabajo de
si sobre si, le parecio susceptible de retomar un sentido actual” (Veyne, 1987).
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o reconducidos por la moral cristiana (Foucault,
2003b, pp. 50-54)- y algunas diferencias entre
las formas de subjetivacion de los griegos con
respecto a la modernidad, como el cambio que
ha habido en la adecuacion del sujeto al mundo
o a la verdad®’. Mas aln, es desde este trabajo
historico-genealdgico que Foucault también
llega a problematizar la posible relevancia de
la relacion consigo mismo en la modernidad:

me parece que es preciso sospechar algo asi
como una imposibilidad de constituir en la ac-
tualidad una ética del yo, cuando en realidad
su constitucion acaso sea una tarea urgente,
fundamental, politicamente indispensable, si es
cierto, después de todo, que no hay otro punto,
primero y Ultimo, de resistencia al poder politico
que en la relacion consigo mismo. (Foucault,
2001c, p. 246)'°.

Entonces, jcomo revaluar hoy la pertinencia
y la posibilidad de la practica de una ética
del cuidado de si sin caer en la nostalgia o la
ingenuidad de un retorno a los griegos? ;Como
recomponer una ética del cuidado de si en un
tiempo en el que el sujeto se constituye en el
entrecruzamiento de mecanismos que movilizan
a la vez el problema del poder y de la vida?
;Como concebir la alternativa de una ética
del cuidado de si que debe plantearse como la
posibilidad de una resistencia en la era de los
biopoderes?

Si estamos en una era
en la que el poder ha
encontrado en la vida su
objeto principal —un poder
cuyo funcionamiento ha
sido asimilado, consentido
e intensificado de manera
completamente voluntaria-,
es en la vida misma que él
va a encontrar su limite;
frente al poder que ha
tomado la vida como objeto
de gobierno, aparece la mas
consistente y concreta de las
luchas: una vida que resiste

Si estamos en una era en la que el poder ha
encontrado en la vida su objeto principal -un
poder cuyo funcionamiento ha sido asimilado,
consentido e intensificado de manera comple-
tamente voluntaria-, es en la vida misma que
él va a encontrar su limite; frente al poder que
ha tomado la vida como objeto de gobierno,
aparece la mas consistente y concreta de las
luchas: una vida que resiste. “La vida deviene
resistencia al poder cuando el poder tiene por
objeto la vida”, dice Deleuze (1987, p. 122).

10.

En La hermenéutica del sujeto Foucault (2001c) presenta las posibles diferencias que hay entre las formas de subjetivacion de la antigiiedad
y aquellas de la modernidad. “Esquematicamente digamos lo siguiente: donde los modernos interpretamos la cuestion «objetivacion posible o
imposible del sujeto en un campo de conocimientosy, los antiguos del periodo griego, helenistico y romano interpretaban «constitucién de un
saber del mundo como experiencia espiritual del sujeto». Y donde los modernos interpretamos «sometimiento del sujeto al orden de la ley», los
griegos y romanos interpretaban «constitucion del sujeto como fin Gltimo para si mismo, a través de y por el ejercicio de la verdad»” (Foucault,
2001c, p.305). Respecto a las diferencias en cuestion, también hace la siguiente anotacion: “la forma de subjetividad propia del pensamiento
occidental [...] se constituyo el dia en que el bios dejo de ser lo que habia sido durante tanto tiempo para el pensamiento griego, a saber, el
correlato de una tekhne [...] Que el mundo, a través del bios, se haya convertido en esa experiencia por medio de la cual nos conocemos, ese
ejercicio por medio del cual nos transformamos o nos salvamos, creo que es una transformacion, una mutacién muy importante, con respecto
alo que era el pensamiento griego clasico, a saber, que el bios debe ser el objeto de la techné, esto es, un arte razonable y racional” (p. 464).

En la entrevista titulada “La ética del cuidado de si como préctica de libertad”, Foucault se pronuncia también sobre esta preminencia de la
relacion consigo mismo “no se trata de anteponer el cuidado de los otros al cuidado de si; el cuidado de si es éticamente lo primordial, en la
medida en que la relacién consigo mismo es ontolégicamente primera” (Foucault, 1999b, p. 400).
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Que la vida se convierta en resistencia al bio-
poder, ello significa, que hay que encontrar en
ella, las fuerzas y los modos de impedir que las
relaciones de poder se inmovilicen en una sola
y Unica forma de sujecion o en una estructura
global y permanente. Es en ese sentido que
en “El sujeto y el poder” Foucault habla de la
actualidad de las “luchas contra la sujecion,
contra formas de subjetividad y sumision”
(Foucault, 1991, p. 60), ello en un contexto en
el que se impone el tipo de subjetividad del
biopoder estatal, es decir, una subjetividad
anclada en el engranaje de las técnicas de
individualizacion y de totalizacion del Estado
moderno, técnicas que, segun él, provendrian
del poder pastoral; no obstante, para Foucault
el problema actual “no es tratar de liberar al
individuo del Estado, ni de las instituciones del
Estado, sino liberarnos a la vez del Estado y del
tipo de individualizacion que esta ligado a él”,
y para ello “debemos promover nuevas formas
de subjetividad” (p. 69).

Valga aclarar que no se trata aqui de una nueva
doctrina de liberacion; mas bien de la correla-
cion entre una ética y una estética de la exis-
tencia, en la que se afirma la capacidad de crear
nuevas subjetividades que ya no se componen
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bajo un fundamento identitario. Es posible que
en el contexto estricto de una politica concebida
como una estética de contrapoderes, se pueda
hablar de identidades estratégicas, identidades
que se determinarian como relaciones o posi-
ciones tacticas para llevar una lucha''; pero
en el contexto del gobierno de si, no se puede
considerar la relacion consigo mismo como una
relacion de identidad o de identificacion -de
si consigo mismo-, sino como una relacion de
diferenciaciéon y de invencion'. Entonces, si
la relacion consigo mismo es correlativa a la
creacion de nuevas subjetividades, éstas no se
quedaran en una especie de intransitividad, sino
que implicaran simultaneamente la invencion de
otros modos de relacionarse que serian, como en
el caso de la experiencia sexual, fabricaciones
de “otras formas de placer, de relaciones, de
coexistencias, de lazos, de amores, de inten-
sidades” (Foucault, 2000, p. 153). Ahora bien,
para promover la invencion de otros modos de
relacion, segun Foucault, no hay que recurrir a
los derechos del individuo, sino a la creacion de
un nuevo derecho que potenciaria la innovacion
del tejido relacional, combatiendo los tipos de
esquemas e instituciones que no hacen mas que
empobrecerlo:

En vez de destacar que los individuos tienen
derechos fundamentales y naturales, deberiamos
tratar de imaginar y crear un nuevo derecho re-
lacional que permitiera la existencia de todos los
tipos posibles de relaciones, sin que institucio-
nes relacionalmente empobrecedoras pudiesen
impedirlas, bloquearlas o anularlas. (Foucault,
2013, p. 117).

1. Con relacion a ello debe sefialarse que Foucault mismo reconoce que él prefiere siempre preservar su libertad ante las formas de lucha en las
cuales participd: “Si lucho a tal o cual respecto, lo hago porque en efecto esa lucha es importante para mi en mi subjetividad [...] no deseo, o
sobre todo rechazo, ser identificado, ser localizado por el poder” (Foucault, 2001b, p. 1486). Traduccion directa del francés. Para las citas que
son Traduccion Directa del Francés en lo sucesivo se utilizara la abreviatura TDF.

12. Segun Foucault, “las relaciones que debemos mantener con nosotros mismos no son relaciones de identidad; més bien, han de ser relaciones
de diferenciacion, de creacion, de innovacion” (Foucault, 1999b, p. 421).
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En esta percepcion, un tanto optimista, es posi-
ble imaginar que gracias a la creacion de nuevos
modos de relacionarse -con los otros y consigo
mismo- seria posible provocarle una especie de
indigestion a los esquemas juridicos y sociales
cuya gestion tiene como base la estructuracion y
la limitacion del tejido relacional; sin embargo,
hay que admitir que la intencién de crear un
nuevo derecho, que se supondria “relacional-
mente rico”, resulta bastante utopica, e incluso
contradictoria, pues ;no es acaso el Derecho
un tipo de mecanismo o de discurso fundado
precisamente en principios universales de re-
gulacion y limitacion? Por el momento, digamos
que lo que mas urge es la tarea ético-politica
de impedir que los modos de subjetivacion y de
relacionamiento sean algo ya predeterminado,
limitado, fijo y convertido en formas globales
y coercitivas de un tipo de gobierno.

Es aqui donde justamente emerge toda la
pertinencia de la actitud critica de la moder-
nidad, en la cual se articula la actualidad de
la relacion consigo mismo y lo que Foucault
enuncia acerca del cuestionamiento analitico
y practico del “;como no ser gobernados

de esa forma, por ése, en nombre de

esos principios?” (Foucault, 2003c,
pp. 7-8). Se trata de una tarea
que se inscribe en una linea de
la filosofia moderna iniciada por
Kant y que se ha erigido como

un modo de interrogar el pre-
sente (Foucault, 1999b, pp.
335-352); una tarea que no
se restringe Unicamente
a una facultad analitica
del juicio, sino que
tendria también como
fin la capacidad de
transponer la cri-

tica del presente en una practica de si, en la
que la filosofia opera como un ejercicio de
experimentacion que puede contribuir a “la
modificacion de los valores recibidos y todo el
trabajo que se hace para pensar de otra manera,
para hacer algo otro, para llegar a ser otra cosa
que lo que se es...” (p. 223).

2. Desubjetivacion

En aquella actitud critica de la modernidad que
implica una “ética filosofica” se puede recono-
cer la reivindicacion que Foucault traté de man-
tener a lo largo de sus investigaciones: hacer
del pensamiento un trabajo de experimentacion
y transformacion para “desprenderse de si mis-
mo” (Foucault, 2003a, p. 12), para “pensar de
otro modo” (Foucault, 1999b, p. 348), para no
ser siempre el mismo y devenir algo diferente de
lo que se es. Como lo ha sugerido Judith Revel,
incluso desde los afos sesenta, época en la que
Foucault se intereso por el analisis literario, se
prefiguraban ya en él “los temas del despren-
dimiento de si, de la practica de la libertad y
la idea de un paso al limite, temas que seran
retomados al final de su obra” (Revel, 1991, p.
2). Cabe precisar que durante ese periodo el
enfoque critico de Foucault no tenia la perspec-
tiva de una analitica de la gubernamentalidad.
Se trata de dos momentos que apuntan a dos
experiencias historicas de la modernidad y a dos
actitudes criticas diferentes: en el contexto de
la analitica de la gubernamentalidad, la critica
opera como una forma de limitacion a los exce-
sos gubernamentales del biopoder estatal y su
obstinacién de integrar y fijar las redes hetero-
géneas del poder; mientras que en el contexto
de los analisis literarios la critica es una manera
de cuestionar la primacia antropologica al inte-
rior de las redes del saber (Sabot, 2003). Estos
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dos contextos implicaran, simultaneamente, dos
maneras muy diferentes de incorporar o vincular
la problematica del sujeto a los alcances de la
critica: en el primero, la critica tiene como
consecuencia una exhortacion a la autonomia,
a que el sujeto se constituya a si mismo para
ser gobernado lo menos posible; mientras que
en el segundo, la critica tiene que ver con un
procedimiento de desubjetivacion que vendria
a ser una manera de impugnar y rebasar la idea
del sujeto en tanto que categoria original y
autosuficiente del conocimiento.

Notese que en los dos contextos la forma de
limitacion ejercida por la critica se transfor-
ma en una “actitud limite”, es decir, en una
experiencia en la cual se dibuja la linea del
posible rebasamiento; sin embargo, es evidente
que el campo de la experiencia y la experiencia
misma no son similares. En el primer caso, la
experiencia tiene lugar en la esfera ética de la
relacion consigo mismo, constituyéndose como
una practica de subjetivacion, un modo de ela-
boracion o transformacion del sujeto a través de
un trabajo sobre si mismo; en el segundo caso, la
experiencia tiene como horizonte una estética
de la desubjetivacion en la que el sujeto des-
aparece como forma fundamental y originaria
de la experiencia misma. Esta segunda forma
de experiencia es formulada a partir de autores
como Nietzsche, Bataille y Blanchot, en los cua-
les la experiencia “tiene por funcion desprender
al sujeto de si mismo, procurar que ya no sea
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él mismo o que sea llevado a su destruccion o a
su disolucioén. Es un procedimiento de desubje-
tivacion” (Foucault, 2001b, p. 862. TDF)'™. Con
respecto a esos mismos autores, Foucault dira
también que han representado para él:

En primer lugar, una invitacién a volver a cues-
tionar la categoria del sujeto, su supremacia,
su funcion fundadora. Luego, la conviccion de
que una operacion tal no habria tenido ningln
sentido si permaneciera limitada a las especula-
ciones; volver a cuestionar el sujeto significaba
experimentar algo que conduciria a su destruc-
cion real, a su disociacion, a su explosion, a un
convertirse en cualquier otra cosa. (Foucault,
2001b, p. 867. TDF)

En esas apreciaciones -conjugadas con la interpre-
tacion que Foucault da de la literatura moderna en
tanto que experiencia de desaparicion del sujeto
en el lenguaje™- resuena sin duda la polémica
conjetura de la “muerte del hombre”. Sin embar-
go, aqui no se pretende ahondar en ello, sino en
tratar de problematizar ain la existencia de otro
modo de la resistencia y de otra manera de ser del
sujeto en esa forma de “desprendimiento de si”
que podria caracterizarse como una experiencia
de desubjetivacion, pues es posible esbozar a
partir de alli lo que podria ser considerado, de
cierto modo, como un rechazo radical del poder
y como una nueva subjetividad procedente de la
supuesta desaparicion del sujeto.

En efecto, durante los anos sesenta, cuando
Foucault estuvo interesado en la lectura de los

13. En otra entrevista, Foucault dira igualmente que estos autores -incluyendo ademas a Klossowski- “hicieron surgir formas de experiencia, en las
que el estallido del sujeto, su disolucion, la constatacion de sus limites, sus basculaciones fuera de esos limites, muestran claramente que no
existia esta forma originaria y autosuficiente que presuponia clasicamente la filosofia” (Foucault, 1999b, p. 169). También en el texto “Prefacio a
la transgresion” -en el cual no sélo Bataille sino también Nietzsche, Blanchot y Klossowski son tratados como pensadores que han contribuido a
dar un aspecto no dialéctico a la filosofia-, Foucault habla de una nueva estructura del pensamiento contemporaneo a partir de “el hundimiento de
la subjetividad filosdfica, su dispersion en el interior de un lenguaje que la desposee, pero que la multiplica en el espacio de su vacio” (Foucault,

1999a, p. 173).

14. “La literatura es el sitio en el que el hombre desaparece en provecho del lenguaje. Alli donde aparece la palabra, el hombre deja de existir’

(Foucault, 2001a, p. 1293.TDF).
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autores ya mencionados y en el analisis de la
literatura moderna, él no veia alli solamente
el franqueamiento posible de la preminencia
del saber humanistico y antropologico de la
modernidad, sino ademas la emergencia de otro
potencial subversivo que despuntaba desde la
exterioridad, tan radical como ficticia, de un
discurso situado al borde de la filosofia y de
las teorias del conocimiento. Es la época en
que Foucault parecia querer dar a la literatura
una posicion privilegiada con respecto a otros
discursos, percibiendo cierta funcion subversiva
desde esa potencia de impugnacion y desapa-
ricion del sujeto que se experimentaba, o se
creia experimentar, en el lenguaje literario.
Ha sido en Blanchot que Foucault evidenci6 con
mayor claridad esa fuerza de impugnacion de la
literatura, caracterizandola como una “prueba
del limite”, como una forma de pensamiento
no-dialéctico o una “filosofia de la afirmacion
no positiva”. En el articulo sobre Bataille -”Pre-
facio a la transgresion”-, Foucault definia asi el
principio blanchotiano de la impugnacién:

Esta filosofia de la afirmacion no positiva, es
decir de la prueba del limite, es la que, segln
creo, Blanchot defini6 como principio de con-
testacion [contestation]. No se trata de una
negacion generalizada, sino de una afirmacion
que no afirma nada: en plena ruptura de tran-
sitividad. La contestacion no es el esfuerzo del
pensamiento por negar unas existencias o unos
valores, es el gesto que reconduce a cada uno
de ellos a sus limites, y por ello al Limite en que
se cumple la decision ontologica: contestar es ir
hasta el corazdn vacio donde el ser alcanza su

limite y donde el limite define el ser (Foucault,
1999a, pp. 168-169).

Luego, en el texto consagrado a Blanchot -”El
pensamiento del afuera”-, Foucault se pronun-
ciara nuevamente sobre las caracteristicas de
dicha impugnacion, expresando que:

el lenguaje dialéctico de Blanchot no hace un uso
dialéctico de la negacion. Negar dialécticamente
es hacer entrar lo que se niega en la interioridad
inquieta del espiritu. Negar su propio discurso
como hace Blanchot es hacerlo pasar sin cesar
fuera de si mismo, despojarlo a cada instante no
solo de lo que acaba de decir sino del poder de
enunciarlo (p. 302)'

Esa forma de negacion no desemboca pues en
el proceso de unificacion de la dialéctica -la
sintesis-, ni en la predominancia de un sujeto
libre y consciente; ella es mas bien “una ope-
racion no operante” que abre un extenso desvio
entre quien habla y lo que se dice, un desvio que
no prueba nada ni a nadie, y que deja resonar
Unicamente la potencia anénima del lenguaje,
donde lo que habla es una neutralidad imperso-
nal. El principio blanchotiano de la impugnacion
no afirma mas que la ausencia de poder de quien
habla, un impoder que se contrasta asi mismo
con la “potencia neutra” o el “poder sin poder”
que Blanchot adjudica a la literatura.

Es quiza a través de Blanchot que Foucault
llegd a profundizar en la consideracion de un
anonimato constituido desde la experiencia de
la desaparicion del sujeto en el movimiento
propio a la escritura y a la obra literaria' -eso

15. Foucault precisa que esta forma de impugnacion de Blanchot transforma el lenguaje reflexivo, pues “debe girarse no hacia una confirmacion
interior —hacia una especie de certeza central de donde no pudiera ser desalojado—-, sino més bien hacia un extremo donde le sea preciso dis-
cutirse [contester] siempre: llegado al borde de si mismo, no ve que surja la positividad que lo contradice, sino el vacio en el que va a borrarse;
y debe ir hacia ese vacio, aceptando deshacerse en el rumor, en la inmediata negacion de lo que dice, en un silencio que no es la intimidad de
un secreto, sino el puro afuera en el que las palabras se extienden indefinidamente” (p. 302).

16. Acerca de la posible influencia que Blanchot tuvo sobre Foucault, Judith Revel indica lo siguiente: “la obra de Blanchot bien podria haber fun-
cionado para Foucault como una verdadera matriz para su propio pensamiento” (Revel, 1991, p. 58. TDF).
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Es quiza a través de
Blanchot que Foucault
llegb a profundizar en
la consideracion de un
anonimato constituido

desde la experiencia de la
desaparicion del sujeto en
el movimiento propio a la
escritura y a la obra literaria
-eso que Blanchot denomina
desobramiento-, llegando
asi a formular ademas la
desaparicion de la figura
tradicional del autor. Segln
Foucault, lo que hace valer
Blanchot

que Blanchot denomina desobramiento-, llegan-
do asi a formular ademas la desaparicion de la
figura tradicional del autor. Segin Foucault, lo
que hace valer Blanchot:

es el hecho de que en realidad una obra no es
en absoluto la expresion de una individualidad
particular. La obra comporta siempre, por decirlo
asi, la muerte del autor mismo. Se escribe so6lo
para, simultaneamente, desaparecer. De cierto
modo, la obra existe por si misma, como la co-
rriente desnuda y anénima del lenguaje, y es esta
existencia anénima y neutra del lenguaje de la
que hay que ocuparse ahora (Foucault, 2001a,

p. 688. TDF).

Al tener en cuenta aquel proyecto general de
Foucault que perfila la factible elaboracién de
una “genealogia del sujeto” (Foucault, 1999b,
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p. 228; 2001c, p. 188), puede suponerse que,
con lo que él concibe a partir de Blanchot como
“el pensamiento del afuera”, emergio una po-
sibilidad radical del “desprendimiento de si”,
pero que de hecho seria un procedimiento bas-
tante diferente, o de una singularidad inédita,
con relacion a aquellas practicas que a través
de la historia han permitido la constitucion del
sujeto, pues en la perspectiva blanchotiana
-a la que Foucault se acerca en sus analisis
literarios- la experiencia de la escritura y del
desobramiento no se dan mas que bajo el riesgo
de la desubjetivacion, es decir, de la disolucion
o del borramiento (effacement) del sujeto. Sin
embargo, se debe precisar que no se trata aqui
de la renovacion de aquel cédigo de la moral
cristiana que prescribe al sujeto el tener que
negarse o renunciar a si mismo: modo de la
penitencia o de la negacion de si para poder
seguir el camino verdadero y encontrar asi la
vida verdadera en el mas alla. Al contrario, se
afirma ese singular modo de ser desplegado en
la desubjetivacion o en la supuesta “desapari-
cion del sujeto”; al respecto, escribe Blanchot:

se tiene por algo seguro que Foucault, siguiendo
en esto una determinada concepcion de la pro-
duccion literaria [como la de Blanchot mismo],
se desembaraza lisa y llanamente de la nocion
de sujeto: nada de obra, nada de autor, nada de
unidad creadora. Pero todo no es tan sencillo. El
sujeto no desaparece: es su unidad, demasiado
determinada, la que resulta dudosa, ya que lo
que suscita el interés y la investigacion, es su
desaparicion, (es decir, esta nueva manera de
ser que es la desaparicion) o incluso su dispersion
que no lo aniquila, sino que so6lo nos ofrece de él
mas que una pluralidad de posiciones y una dis-
continuidad de funciones (Blanchot, 2009, p. 89).

17. Siguiendo los diferentes andlisis de Foucault en relacién a esta cuestion, podria decirse que ese principio de la practica literaria se extiende
desde Sade y Holderlin hasta Bataille, Klossowski, Blanchot, Laporte y Beckett, pasando por Mallarmé y Kafka.
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Con relacion a la supuesta “desaparicion del
sujeto”, es necesario subrayar que no se trata
de un mito candido o un mero estereotipo de
la literatura; lo que esta alli en juego es mas
bien uno de los “principios éticos fundamenta-
les de la escritura contemporanea” (Foucault,
1999a, p. 332), una de las reglas inmanentes
de un procedimiento que ha intentado acoger
un lenguaje impersonal, anénimo, sin un sujeto
que lo determine y que no se presenta nunca
como algo terminado o definitivo, sino como
una practica de la escritura'” en la cual, como
diria Beckett (como se cit6 en Foucault, 1999a,
p. 332), “qué importa quién habla, alguien ha
dicho qué importa quién habla”. La singularidad
de la “desaparicion del sujeto” corresponde a
la exigencia de una forma reciente de la crea-
cion literaria que ha estado enmarcada en ese
principio de impugnacion que compromete, de
un lado, el rechazo de todo poder personal vy,
de otro lado, la ruptura con todos los espacios
en los que predomina un poder. Ahora bien, una
vez mas no se trata de un modo de obtener una
liberacion total, sino de una manera de llevar
el sujeto hasta el limite -hasta su experiencia
del limite-, alli donde se designa como limite:
limite de si mismo y limite del poder.

En ultimas, la supuesta funcion contestaria,
subversiva o transgresora de la literatura quedo
en el pensamiento de Foucault bajo una forma
de reivindicacion que él mantuvo hasta el final
de su obra: la idea de una practica singular de
la libertad mediada por una experiencia limite
que surgio de su acercamiento al pensamiento
literario y que permanecié en él como la posi-
bilidad de “desprenderse de si mismo”, para
poder ejercer un cambio en el pensamiento y
transformarse a si mismo. El sentido de esa ex-
periencia bien podria hacer parte de la historia
de las “practicas de si” bajo la denominacion
singular de desubjetivacion; una practica que
ademas estaria en relacion con una manera de
rechazo a las técnicas politicas que pretenden
fijar a una identidad individual o global para
facilitar los medios de disciplinamiento y control
en la economia del poder. La desubjetivacion
seria asi otro modo diferente de subjetivacion
en la cual la resistencia al poder partiria de
aquel nodo del poder que es el sujeto mismo,
con la bUsqueda propia de su variacion, de su
discontinuidad, y con el fin de crear otras formas
de subjetivacién y de relacion con otros.

Quiza esto suene a la opinion ya habitual que,
bajo la pretendida modalidad “espiritual” de la
“auto-superacion” y con un trasfondo demasiado
light, dice que “para cambiar al mundo, primero
hay que cambiarse a si mismo”; pero es claro
que las repercusiones éticas y politicas de la
desubjetivacion no apuntan a una posible “auto-
superacion” derivada de la “transformacion de si
mismo”, sino a la emergencia de una forma de
resistencia que parte del cuestionamiento del
sujeto y va a la biusqueda de una experiencia
limite en la cual la inquietud de si pasa por una
practica de la escritura en tanto potencia de
contestacion que impugna al poder, y que incluso
se impugna a si misma como forma de poder.
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Aunque Foucault nunca concord6 con una pers-
pectiva en la que seria posible acabar de una vez
por todas con las relaciones de poder, si alcanzd
entonces a avistar desde cierta “idealizacion”
de la literatura un espacio de resistencia en el
que la escritura encarnaria una radical insu-
bordinacion al poder. Claro que él terminé por
asumir una posicion mas “moderada”, llegando
a reconocer que esa supuesta manera radical
de la subversion propia a la escritura ficcio-
nal, en la que se impugna y resbala el poder,
puede ser finalmente apropiada por la cultura
burguesa del esparcimiento que ve en ella un
caracter inoperante o inofensivo que permite
considerarla, desdefosamente, como simple
“literatura”. Pero pese a esa evidencia, Fou-
cault nunca renuncio a la fabricacién de textos
que, incluso bajo la condicién de una funcion
ficcional, pudiesen entrar en los juegos de la
verdad y servir de herramienta o de arma contra
los abusos del poder.
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