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Resumen

La concepciéon deliberativa de la democracia plantea alternativas a dos de los
problemas detectados en la crisis de la representacion contemporanea: la baja
calidad del juicio politico ciudadano frente a la autonomia de las élites partidistas y el
deficiente tratamiento normativo de la relacion entre el individuo y la sociedad. A
partir de este enfoque, el presente articulo explora una posible institucionalizacion de

las propuestas deliberativas en el actual contexto histoérico.
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Abstract

The deliberative conception of democracy proposes alternatives to the main problems
highlighted in the contemporary crisis of representation: the low quality of the citizens’s
political judgements as opposed to the autonomy of political parties and the problematic
relation between individual and society in a normative sense. From this view, the article

tackles the institutionalization of the deliberative proposals nowadays.

Key words

Political representation - public sphere - deliberative democracy - political judgement

- civil society.

1
. social-n°2 | junio 2009 | revista de ciencias sociales



Carlos Rico Motos. “Juicio politico y virtud civica en la democracia deliberativa”

1. Introduccion

El asentamiento de la democracia como forma indiscutida de gobierno ha
trasladado la reflexibn contemporanea hacia la calidad de la misma en el marco del
sistema representativo. En este sentido, los estudios de opinién de los Ultimos treinta
anos manifiestan una valoraciéon preocupantemente negativa de los ciudadanos
respecto a los partidos, lideres e instituciones politicas en la mayoria de las
democracias avanzadas (Putnam, Pharr y Dalton, 2000: 3 y ss.) ‘Y. Asi, en términos
generales, la comunmente conocida como “crisis de la representacion” alude a la
insuficiencia de las teorias clasicas del liberalismo para responder satisfactoriamente
a todas las demandas planteadas a la representacion politica en la actualidad

(Montabes, 1998: 119).

El presente articulo profundiza en las causas de esta crisis para ofrecer, desde
las tesis de la democracia deliberativa, algunas propuestas de mejora capaces de ser
implementadas con el realismo que exige el contexto de nuestras sociedades de
masas. No obstante, diagnosticar la crisis de la representaciéon requiere aclarar
previamente el marco de referencia empleado para evaluar el actual estado de cosas
®_ En este sentido, el articulo defiende la existencia de una conexién entre las
dimensiones normativa y empirica de la democracia, lo que permite abordarlas

conjuntamente dentro de la teoria democratica (Dahl, 1993: 15 y ss.; Maiz, 2006:

14).

@ El problema es que ese malestar puede deberse tanto al rendimiento objetivo de tales elementos
como a percepciones subjetivas mas dificiles de analizar. En este sentido, las investigaciones empiricas
en la materia se encuentran con la dificultad de seleccionar indicadores capaces de evaluar el sentido y
magnitud de dicha insatisfaccion. Cuando éstos se emplean, el analisis conduce en ocasiones a
resultados controvertidos. Véase MORALES (2005): 53.

® Una de las complicaciones del concepto “democracia” reside en que se utiliza para referirse
indistintamente tanto a ideales filos6ficos como a regimenes concretos que distan notablemente de
satisfacer tales ideales. SARTORI (1988): 26.
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Inicialmente, el marco de los modelos de democracia permitird enlazar la crisis de la
representacion con las insuficiencias del modelo liberal clasico consolidado en la mayor
parte de las democracias occidentales. Segun este planteamiento, la crisis de la
representacion vendria a evidenciar una praxis reduccionista de la democracia moderna
en contraposicion a otros potenciales desarrollos del liberalismo politico. A continuacion,
el trabajo planteara las alternativas que el modelo deliberativo ofrece a dos problemas
detectados: la baja calidad del juicio politico ciudadano frente a la autonomia de las
élites partidistas y el deficiente tratamiento normativo de la relacion entre el individuo y
la sociedad. Por dltimo, el articulo avanzara una posible institucionalizaciéon del modelo

deliberativo en el actual contexto histoérico.

2. La representacion liberal ante los modelos de

democracia

La idea de democracia consolidada en nuestros dias extrae sus principales rasgos
del modelo liberal clasico, basado fundamentalmente en la agregacion de intereses
mediante representacion y en la separaciéon normativa de las dimensiones publica y
privada del individuo. Ambos elementos establecen una clara contraposicion con

respecto al modelo de la democracia directa.

Dada la relacion inversa entre intensidad y extension del autogobierno, la
participacion real del pueblo en las sociedades de masas consiste fundamentalmente
en la elecciobn periddica de politicos profesionales encargados de afrontar los
problemas publicos (Sartori, 1988: 92). En estos sistemas, la representacion politica
resulta mas adecuada que el gobierno directo de los ciudadanos porque permite filtrar
y canalizar eficientemente la complejidad social. Ello sélo resulta factible si se
atribuye a los representantes legitimidad para interpretar con cierta autonomia los

intereses de sus electores, en el entendido de que éstos ultimos tendran la posibilidad
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de exigir cuentas por dicha gestiéon en el momento de las elecciones. En este sentido,

el mandato no puede ser imperativo (Sartori, 1999: 4).

Por otra parte, el modelo liberal clasico parte de una especifica concepcion
normativa respecto a la relacién entre el individuo y la comunidad politica . En la
libertad negativa propia de la vision liberal, los derechos del individuo constituyen la
garantia de su autonomia privada frente a la intervencion del poder estatal. Segun
este planteamiento, los individuos poseen intereses particulares al margen de las
interacciones en la esfera publica. El individuo se antepone al ciudadano, esto es, nos

encontramos ante un sujeto pre-politico.

Sin embargo, la consolidacion de esta vision clasica de la representacion liberal
como marco democratico de referencia no anula la existencia de otras
interpretaciones que, sin renunciar a los rasgos esenciales del liberalismo, aprovechan
la flexibilidad de sus principios, régimen de derechos y sistema institucional para
generar diferentes modelos de democracia. En este sentido, se plantea una notable

tension entre cuatro desarrollos alternativos de la democracia liberal:

Democracia minima. El modelo minimo se centra en la inevitable pervivencia del
dominio ejercido por las élites en cualquier sistema complejo de organizaciéon politica,
incluida la democracia liberal ¥. Segun este modelo, la democracia en las sociedades

modernas se caracteriza por la competicion de élites minoritarias para alcanzar el

® Mientras que en el mundo antiguo libertad significa participacién politica en condiciones de no
dominacioén, la modernidad la concibe como la proteccidon de un ambito personal de autonomia para que
el individuo pueda autorrealizarse persiguiendo sus intereses privados. GARCIA (1998): 123.

® Con la extension del derecho al sufragio a finales del siglo XIX, la critica elitista a la democracia
adquiere pretensiones empiricas desde las que rechazar la capacidad de la masa para alcanzar, de
hecho, la igualdad cognitiva respecto a las élites politicas. Desde posiciones ideolégicas muy diferentes,
autores como Gramsci, Schumpeter, Marx, Pareto, Michels o Mosca coinciden en cuestionar la capacidad
de la democracia representativa liberal para erradicar la dominacién de una minoria, sostenida sobre las
desigualdades en el acceso de los individuos a un juicio politico auténomo. MORAN (2002): 127-131;
DAHL (1993): 319y ss.
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poder mediante el voto de las masas. Por tanto, la democracia no es mas que un
procedimiento eficiente para escoger a los mejores lideres y controlar sus excesos
mediante el voto, evitando que alguno de ellos se eternice en el poder por medios
tiranicos (Schumpeter, 1942). El resultado final es la reduccion de la participacion
politica de la ciudadania al aspecto procedimental del voto electoral en defensa de sus

intereses privados.

Democracia pluralista. EI modelo pluralista toma a los grupos como elemento de
intermediacion entre los individuos y la voluntad general para concebir la politica
como un proceso de conflicto entre distintos colectivos sociales que pugnan por
imponer sus objetivos al resto de la poblacién. En tanto que los intereses sociales son
diversos, cambiantes y contradictorios, el juego politico en condiciones de libertad
hace que el poder se disperse entre diversos grupos, estableciendo consensos
subyacentes que contribuyen a moderar y legitimar el sistema (Dahl, 1993). En este
sentido, no existe una légica civica basada en el bien comun, sino procesos de
negociacion estratégica que producen equilibrios democraticos entre intereses

enfrentados ®.

Democracia participativa. En contraposicion a las anteriores interpretaciones, el
modelo participativo recoge el nudcleo de la tradicion politica republicana para
replantear normativamente las ideas de ciudadania, bien comun, obligacion hacia lo
publico o libertad en el contexto de las sociedades capitalistas contemporaneas,
superando las concepciones instrumentales de Ila democracia. Desde este
planteamiento, la democracia es el gobierno del pueblo entendido como no

dominacion y control efectivo del poder por los ciudadanos. La clave para garantizar la

® Ccomo variante, el modelo neocorporativo sefiala que bajo ese equilibrio pluralista se oculta el
predominio de grupos corporativos capaces de sesgar la agenda politica en favor de sus intereses.
SCHMITTER (1983).
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no dominacioén reside en la consolidacion de una participaciéon politica fuerte y extensa
en las dimensiones clave de la vida colectiva (Barber, 1984; Pateman, 1970),

salvando la separacion entre el individuo y la esfera publica ©.

Democracia deliberativa. EI modelo deliberativo sitia el concepto de autogobierno
en la voluntad popular generada tras una deliberacion colectiva en condiciones de
igualdad y libertad (Habermas, 1994, 1998; Cohen, 1989). En este sentido, la
legitimidad de las decisiones politicas reside no sélo en su adopcion formal por una
mayoria legitimada sino, fundamentalmente, en que se tomen tras un proceso de
discusion previa en el que todos los planteamientos presentes en el demos han
podido ser tenidos en cuenta (Manin, 1987: 352). EI modelo deliberativo toma las
preferencias de los individuos como algo endégeno al proceso politico y por tanto
susceptibles de ser reconsideradas a la luz de nuevos argumentos y mejor
informacion (Maiz, 2006: 32). La participacion politica debe introducir en la discusion
publica todas las posiciones existentes en la sociedad, incluyendo las de grupos

tradicionalmente obviados por la neutralidad liberal (Young, 2003).

® por su parte, el neorepublicanismo concibe la no dominacién como una situacién intermedia entre la
no interferencia del liberalismo clasico y la libertad positiva de la tradicién republicana. Segun Pettit, la
no dominacién consiste en la progresiva creacion por parte del estado de condiciones que hacen a las
personas inmunes a interferencias arbitrarias de otros individuos o ante determinadas limitaciones
naturales. PETTIT (1999): 98-99, 113-115.
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CUHADRD I. DESARROLLOE ALTERNATIVOS DEL MODELD LIBERAL
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Estos modelos establecen un marco inicial desde el que abordar la compleja

multidimensionalidad del fendmeno democratico. La flexibilidad del modelo liberal
permite tanto interpretaciones restrictivas, centradas en la descripcion empirica de su
funcionamiento actual, como interpretaciones mas normativas, preocupadas por
desarrollar el potencial democratico contenido en el liberalismo. Es en la interaccion

de estas cosmovisiones donde se generan las contradicciones que derivan en una

sensacion de crisis de la representacion.
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Como veremos posteriormente, un eje fundamental de contradiccion reside en la
consideraciéon enddgena o exégena de las identidades, preferencias e intereses
politicos (Méiz, 2006: 14). El tratamiento de tales elementos como exdgenos al
proceso politico conlleva una vision de la democracia centrada en la expresion exacta
de realidades prepoliticas. Por el contrario, lo que hace de la democracia deliberativa
un modelo claramente alternativo es su consideracion de las identidades,
preferencias e intereses como elementos endégenos a la politica. Segun este
planteamiento, el proceso de participacion, debate y decision es el momento
generador de una voluntad esclarecida, superior en calidad a la resultante de una
mera agregacion de preferencias irreflexivas o pseudopreferencias (Maiz, 2006: 31-
33).

3. Insuficiencias del modelo liberal clasico

Al entrar de lleno en la crisis de la representaciéon un problema inicial es la
delimitacion del objeto de estudio. “Crisis de la representacion” resulta un concepto
impreciso cuya ambigiedad permite mezclar bajo una misma categoria actitudes tan
diferentes como la deslegitimacion global de la democracia, el rechazo respecto al
sistema de partidos, el descontento con la gestion puntual del gobierno de turno, la
alienacion y falta de informacion politica, etc. Un acercamiento mas satisfactorio al
fendbmeno nos lleva, siguiendo a Montero, Gunther y Torcal (1998), a distinguir tres
categorias de analisis: una primera relativa a la legitimidad democrética, esto es, al
grado de aceptacion de la democracia como el mejor sistema posible; una segunda
relacionada con el descontento politico, entendido como disconformidad con los

rendimientos concretos del sistema de partidos en un momento determinado; y una
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tercera categoria de desafeccion politica, en el sentido de desvinculacion, apatia y

rechazo con respecto a la politica en general .

Descartando que la crisis de la representaciéon sea una crisis de los valores
democraticos en si, esto es, una crisis de legitimidad democréatica (Putnam, Pharr y
Dalton, 2000: 7), la combinacion del marco de los modelos de democracia con las
categorias establecidas permite concretar el analisis en dos dimensiones. En una
primera dimension, el descontento politico responderia a los problemas del modelo
liberal clasico para generar condiciones de juicio politico en la esfera publica,
dificultando la exigencia de responsabilidad a las élites partidistas por parte de
ciudadanos competentes. En una segunda dimension, la desafecciéon de buena parte
de la ciudadania respecto a la politica en general seria consecuencia del deficiente
tratamiento normativo de la relacién individuo-sociedad en el modelo sefialado.

Abordémoslas en profundidad.

A) La calidad del juicio politico ciudadano

En el modelo clasico de la democracia liberal, el establecimiento de una
concepcion formal y declarativa de la igualdad politica (igualdad ante la ley e
igualdad de voto) conlleva una exigencia relativamente sencilla de extender al
conjunto del demos. La contrapartida es el abandono de la preocupacién en lo
relativo a la igualdad material, traducida en la renuncia a transformar la influencia

del sistema econémico respecto a las posibilidades efectivas de los ciudadanos ®. Las

(™ Mientras que el descontento politico alude a una actitud transitoria y reactiva, la desafeccion politica
es un sentimiento cultural mas profundo y estable. MONTERO, GUNTHER y TORCAL (1998): 25-26.

® La notable desigualdad en la distribucién de los recursos bajo el liberalismo econémico se traduce en
un desigual reparto de los instrumentos y capacidades politicas a disposicion de los ciudadanos, de
modo que, bajo una falsa apariencia de neutralidad formal, la democracia liberal no puede garantizar la

igualdad y libertad material de todos los ciudadanos, ni la imparcialidad del estado frente al poder
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desigualdades en cuanto a tiempo disponible, educacién o informacién desmienten la

premisa de igualdad de los ciudadanos en el acceso al debate publico.

El modelo liberal clasico residencia la exigencia democratica de participacion en
la eleccion periddica de representantes. La sencillez de esta férmula permite asegurar
su extension al conjunto del cuerpo politico al tiempo que contribuye a simplificar el
proceso de toma de decisiones, liberando el tiempo del resto de ciudadanos. Como
resultado, la participacion efectiva de los ciudadanos se convierte en algo puntual e
indirecto: el demos, constituido en cuerpo electoral, s6lo puede incidir material e
inmediatamente en el poder politico en el momento concreto de la eleccion (Arendt,

1973: 237), quedando diluida su capacidad de intervencién posterior.

Pero la participacion politica en la democracia liberal comprende también la
tarea de controlar la gestion que los representantes hacen del poder encomendado.
Desde esta perspectiva, la participacion tiene una dimension de accountability o
exigencia de cuentas. Sin embargo, esta faceta de control se ve condicionada por el
monopolio ejercido por los partidos politicos como instancias de agregacion de
preferencias. El papel central de los partidos, unido a los limites del mandato
representativo, debilita la participacion de los ciudadanos en el control efectivo de la
agenda politica. Asi, en el periodo entre elecciones, los representados no pueden
ejercer un control directo ni sobre los temas que los partidos deciden incluir en la
agenda ni sobre las decisiones que éstos toman al respecto. Los representantes

gozan de un amplio margen de autonomia en su actuacién, que so6lo podra ser

econdmico. Segun Held, el estado debe garantizar unos minimos econémicos que permitan a los
ciudadanos participar de forma realmente libre e independiente en los procesos politicos. HELD (1991):
342.
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controlada de nuevo en el siguiente momento electoral y bajo condicionantes muy

significativos .

Estos condicionantes se ven agravados en uno de los aspectos clave para
cumplir la exigencia de control del poder democrético: la deliberacion en el seno del
cuerpo electoral. El ejercicio de la accountability presupone cauces adecuados de
informacion que permiten a los representados conocer y enjuiciar la actuacion de sus
representantes (Maiz, 2006: 23). Dado que en las actuales sociedades de masas la
percepcion de la realidad politica y la formacion del consiguiente juicio electoral
depende en gran medida de la informacién suministrada por los medios de
comunicacion, el problema se suscita cuando las distorsiones en dicho sistema de
informacion resultan lo suficientemente importantes como para hablar de una escasa

deliberaciéon ciudadana.

La estructura de los medios de comunicacién ha consolidado una comunicaciéon
de masas caracterizada por el consumo pasivo de noticias que se suceden de forma
inmediata. A su vez, la busqueda de la audiencia lleva a los medios a reforzar los
componentes emotivos de la informacién sobre los meramente explicativos. Todo ello
dificulta el andlisis y la reflexién en profundidad de los receptores de la informacion y
genera una “asimetria entre los diferentes participantes en la comunicacién publica”
(Vallespin, 2003: 469) que divide el debate publico entre los participantes activos,
cuya capacidad de acceso a los medios les permite condicionar las percepciones de la
audiencia, introducir la deliberacion o marcar la agenda politica; y una restante masa

pasiva de ciudadanos con dificultades para asimilar criticamente la informacion

® El juicio electoral se ejerce mediante la eleccién de nuevos representantes, con lo cual la valoracion
de la gestion realizada puede quedar relegada ante la necesidad de optar entre los diferentes
candidatos. Junto a ello, el juicio del elector no es s6lo retrospectivo sino prospectivo, con lo cual puede
verse obligado a optar entre sancionar la gestion realizada o elegir la agenda politica a implementar en
el futuro. Ademas, la valoracion debe hacerse de manera agregada, sin poder separar los aciertos de los
errores o las propuestas que se comparten de aquellas que se rechazan.
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recibida. Por otra parte, los grandes medios de comunicaciébn no son ajenos a la
estructura de intereses politicos y econdmicos presentes en nuestras sociedades, por
lo que la neutralidad que se les otorga desde un punto de vista normativo queda
desvirtuada en la practica a través de los condicionantes que sus propietarios
introducen en su labor informativa. Asi, las amenazas a la libertad de expresién y a la
informacibn veraz no son ya formales, sino subrepticias y vinculadas a la
autocensura, a la manipulacién de los marcos interpretativos de la informaciéon o a la
seleccion de lo informativamente relevante en funcién de los intereses que conviene
defender en cada momento. Estas distorsiones afectan al suficiente namero de
ciudadanos como para viciar considerablemente las exigencias normativas de la
deliberacion en el espacio publico, elemento imprescindible para la formacién del
juicio politico de los electores. Una vez mas, la consecuencia es el debilitamiento del

control de los ciudadanos respecto a la actuacién de los partidos @9.

En sintesis, las desigualdades en el acceso al espacio publico unidas a la baja
calidad de la deliberacion ciudadana dentro del mismo suponen un fuerte estimulo
para que las élites de los partidos intenten maximizar su autonomia respecto al
electorado en la persecucion de su interés udltimo: mantener o alcanzar el gobierno.
La estructura del sistema de comunicacién genera una opinién publica condicionada
por la influencia que el binomio partidos-medios ejerce en los flujos de informacion,
con lo cual, la exigencia de responsabilidades mediante el juicio electoral queda

expuesta al riesgo de una considerable distorsion.

B) La relacion normativa entre el individuo y la sociedad

(@9 Bernard Manin propone el término “democracia de audiencia” para explicar la adaptacion de la
politica contemporanea a la sociedad mediatica: partidos y medios de comunicaciéon interaccionan de
forma compleja segun sus respectivos intereses, dando lugar a una representacion del juego politico en
el espacio publico delimitado por los medios, con sus condicionamientos y sus dinamicas. El papel de la
ciudadania seria el de la audiencia pasiva que puede intervenir indirectamente en la trama mediante
encuestas o vias similares, pero no controlar su contenido. MANIN (1998): 267 y ss.
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Si las deficiencias en la formacién del juicio ciudadano contribuyen a explicar el
descontento politico, el problema de la desafeccidon politica responde a causas mas
profundas que conectan con la relacién normativa entre individuo y sociedad en la
vision liberal clasica. En esta vision, la sociedad se constituye para satisfacer
intereses previos al orden politico que le sirven de fundamento. Desde esta
perspectiva, el interés general debe consistir en la orientaciéon de la organizaciéon
colectiva hacia la mejor consecucion de los intereses particulares. Los derechos
individuales son la garantia de la preeminencia de esos fines privados, bien frente a
la coaccion de otros individuos, bien frente a otros fines de la sociedad. El individuo

determina sus intereses de forma privada y al margen de los demas.

Partiendo de estas premisas, la vision liberal clasica contempla la democracia
como un procedimiento formal que asume el relativismo de los valores y en el que la
legitimidad de las normas proviene de su aprobacién por los representantes en el
parlamento siguiendo los procedimientos establecidos. Segun este planteamiento, la
irreductibilidad del conflicto moral conduce necesariamente a una justificacion
procedimental de la democracia. En tanto que ningun ejercicio de razonamiento
colectivo hace converger las distintas morales particulares en un consenso sobre el
contenido concreto del bien comun, la democracia no puede ser mas que el mejor
procedimiento disponible para alcanzar la imparcialidad y la equidad en las decisiones
colectivas. Si no existe un bien comun sustantivo al que pueda llegarse a través de la
democracia, el objetivo de la misma consiste sencillamente en conducir a
mecanismos procedimentalmente justos e instrumentalmente eficaces para expresar
preferencias individuales. Conceder un valor idéntico al voto de cada individuo
supone que el resultado agregado surgido de la votaciéon es justo en cuanto que
equitativo, pues ha concedido idéntica consideracion a cada una de las posiciones en

disputa. Sin embargo, establecer la imparcialidad procedimental en la agregacion de
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preferencias predeterminadas como valor ultimo de la decision democratica descarta
la importancia de la argumentacion y el razonamiento publico en la resolucion de los

conflictos politicos (Estlund, 1997: 175-176).

La visibn procedimental olvida que la legitimidad conferida por dichos
procedimientos reside en su capacidad para hacer efectivo el autogobierno de
ciudadanos libres e iguales. Esta concepcidon instrumental del poder se aleja de la
democracia como materializacion de la voluntad colectiva en intereses generalizables
a los que se llega mediante la comunicacion orientada al consenso ™. La
relativizacion del conflicto en un cémputo de mayorias y minorias potencia la
negociacion estratégica de los intereses representados por cada grupo politico,
privando al ciudadano de su participacion cotidiana en la determinacion de los valores
materiales de la comunidad (Habermas, 1986). En sintesis, la democracia liberal, en
su versioén clasica, establece una concepcién instrumental de la participacién en la
esfera publica ajena a la formacion de cultura democratica. El resultado ultimo seria

la alienaciéon del individuo respecto a su condicibn de miembro del espacio publico

12

En este punto, la solucibn pasa por desarrollar una concepcién democratica
capaz de integrar al mismo tiempo su valor procedimental, sustantivo y epistémico.
Desde esta perspectiva, la democracia es buena en si misma cuando los principios
procedimentales que establece implican valores sustantivos cuya consecucion
conlleva el autodesarrollo moral de individuos libres e iguales. Asi, siguiendo a Dabhl,

el bien comun en las sociedades complejas consistiria en las practicas, instituciones y

A Asi, las normas deben contener una expectativa de legitimidad por haber sido aprobadas en un

proceso racional desde un punto de vista pragmatico, ético y moral. HABERMAS (1998): 91 y ss.
(2 En este sentido, parte de la crisis de la representacion se explicaria por un cambio en los valores con
los que los ciudadanos juzgan el rendimiento de sus sistemas politicos: del juicio basado en valores

materialistas y jerarquicos se estaria pasando a un juicio sobre valores postmateriales e inclusivos cuyo
cumplimiento resulta mas complejo para el sistema politico tradicional. DALTON (2000): 266 y ss.
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procesos que caracterizan a la democracia y que permiten discutir sobre qué es el
bien comdn y, en especial, aquellas caracteristicas e instituciones del proceso

democratico que permiten una “comprension esclarecida” (Dahl, 1993: 369-370).

4. Una revision deliberativa

La tradicion republicana ha inspirado numerosas criticas a la vision instrumental
de la participacion politica en el modelo liberal clasico. Sin embargo, a partir de ese
nucleo compartido, la ambigiedad no s6lo terminoldgica sino también conceptual de
esos desarrollos teéricos ha contribuido a una confusién generalizada en torno a las
posibilidades de participacion popular en el gobierno de las sociedades de masas.
Discursos antielitistas con una fuerte carga demagogica han extendido la creencia de
que la Unica respuesta ante los problemas de la representacién contemporanea pasa
por introducir férmulas que permitan la participacién directa de los ciudadanos en la
toma de decisiones. El problema radica en que cualquier maximizacion de la
democracia directa requiere una mejora equivalente de la competencia politica de los
ciudadanos, esto es, un aumento sustancial de su conocimiento e interés por los
asuntos publicos (Sartori, 1999: 6). Lo contrario s6lo puede suponer una igualacion

en el demérito.

Mejorar la calidad de la democracia no pasa por eliminar el caracter selectivo de
la representacion electoral (Manin, 1998). Antes al contrario, se trata de defender
normativamente una representacion politica capaz de equilibrar la receptividad a las
demandas de los representados con el mantenimiento de un cierto margen de
autonomia de los representantes para tomar las decisiones que estiman correctas a
la luz de su conocimiento especializado. Ello por cuanto que, en palabras de Sartori,

“el representante no es so6lo responsable ante alguien, sino también responsable de
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algo” (Sartori, 1999: 6). El objetivo es que, llegado el momento, la ciudadania posea
un juicio politico autbnomo para evaluar competentemente la gestion de sus
politicos. Para ello, lo necesario no es la participacion directa de todos los ciudadanos
en todos los foros, sino la inclusién de todos los planteamientos en el debate previo a
la toma de decisiones y la accesibilidad de todos los ciudadanos al consiguiente

intercambio de razones.

En este punto, la democracia deliberativa puede ser analizada como el modelo
tedrico que, asumiendo la critica republicana a las insuficiencias del liberalismo
clasico, introduce una propuesta de participacion cualificada compatible con la
representacion politica y centrada en el debate publico en condiciones de libertad e
igualdad. La notable identidad entre las teorias deliberativa y liberal ha sido
generalmente obviada bien desde la visibn meramente procedimental del modelo
liberal clasico bien desde los modelos participativos inspirados en la tradicion
republicana. Sin embargo, en ambas teorias, la reciprocidad se erige en referencia
normativa de la legitimidad politica, al exigir que ciudadanos libres e iguales puedan
justificar los unos ante los otros tanto los términos generales del sistema de
cooperacion social como la coherencia de las concretas decisiones politicas con dicho

marco de cooperacion.

El principio de reciprocidad implicito en la idea de democracia obliga a justificar
con razones aceptables ante los demas las decisiones colectivas que nos vinculan a
todos. Para ello hay que apelar a valores sustantivos contenidos en los
procedimientos elegidos por su coherencia con el principio de reciprocidad (Gutmann
y Thompson, 2004: 97). Por tanto, decisiones procedimentalmente correctas de una
mayoria que condujesen a la discriminacion injustificada de otros ciudadanos serian

objetables en términos democraticos, al ser contrarias al valor sustantivo del mutuo
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respeto implicito en la reciprocidad. En este sentido, el fundamento moral de la
democracia deliberativa reside en el valor de sus principios regulativos, los cuales, al
tiempo que establecen condiciones procedimentales, introducen criterios sustantivos

con los que evaluar la legitimidad de las decisiones obtenidas.

Asi, la reciprocidad establece una exigencia normativa de inclusividad y
publicidad en la deliberacién. En buena parte, la legitimidad del proceso deliberativo
reside en su capacidad para incorporar a todas las perspectivas existentes en la
sociedad, de modo que la reciprocidad entre los ciudadanos se vea reflejada en el
igual derecho de todos a participar en el debate publico introduciendo sus razones,
necesidades, valores e intereses (Maiz, 2006: 34; Smith, 2000: 31). Frente a la
privacidad del razonamiento en el modelo liberal clasico, el modelo deliberativo
traslada al espacio publico la justificacion de las posiciones individuales, de manera
que todos los ciudadanos puedan juzgar los argumentos expuestos. La existencia de
un espacio publico abierto contribuye a que la informacion fluya con libertad,
reduciendo las posibilidades de que sea controlada, restringida o manipulada por

élites minoritarias.

El ideal deliberativo permite la inclusion en el debate publico de todas las
perspectivas existentes en la sociedad pero exige que el criterio regulador de la
discusion sea la logica del mejor argumento expuesto. Una vez conseguidas las
condiciones ideales de dialogo en el espacio publico ®, la racionalidad comunicativa

debe abrirse paso entre las diversas posiciones para conducir la deliberacién hacia

@3 En este punto, el modelo deliberativo conecta autonomia publica y autonomia privada al considerar
los derechos del individuo como condiciones para la deliberacion consustanciales al proceso politico
mismo. Los derechos fundamentales asegurarian una esfera protegida para la formaciéon autbnoma del
juicio moral del individuo al tiempo que garantizarian el pluralismo de la sociedad civil. Ambos
elementos resultan imprescindibles en el desarrollo de una opinién publica deliberativa. HABERMAS
(1998): 448.
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decisiones que expresen intereses generalizables y capaces de resistir el juicio critico
de todos los participantes ®?. Asi, el racionalismo del modelo deliberativo asume la
capacidad de la politica para transformar el conflicto inicial mediante el
replanteamiento de las preferencias de los individuos a la luz del interés publico
manifestado en la deliberacion (Cohen, 1989: 19 y ss.; Neblo, 2005: 174). Junto a
ello, el caracter cooperativo de la deliberacion publica potencia la empatia, educacion
civica y cohesion social necesarias para una concepcion autotélica de la democracia

(Dahl, 1999; Cooke, 2000; Habermas, 1987).

Por tanto, ¢en qué medida puede una relectura deliberativa contribuir a paliar

las insuficiencias detectadas en la representacion politica actual?

En lo que respecta al descontento politico, las exigencias del ideal deliberativo
pueden mejorar la intercomunicacion entre la sociedad y sus representantes. El
respeto a las premisas de inclusién y reciprocidad entre los deliberantes exige
garantizar la igualdad politica material, removiendo las diferencias econémicas que se
traducen en una desigual distribucion de las oportunidades para participar en el
debate publico. Asi, esta reforma debe abordar progresivamente aquellos elementos
que, como el tiempo disponible, el acceso a la informacion o el nivel educativo,
introducen desigualdades cognitivas entre los ciudadanos privilegiando a las élites

mas educadas e informadas (Sanders, 1997: 370). A diferencia de la igualdad

A% La racionalidad comunicativa se diferencia de la racionalidad estratégica o instrumental en su
orientacion hacia el entendimiento intersubjetivo. Mientras que la racionalidad instrumental sélo
pretende asegurar la coherencia de la acciéon elegida en relacién a los fines perseguidos, la racionalidad
comunicativa trata de encauzar el didlogo hacia un acuerdo con el resto de interlocutores sobre
pretensiones de validez, esto es, sobre aquello que racionalmente deba ser el fin digno de perseguir.
HABERMAS (1987). En este sentido, una razén aceptable en el proceso de razonamiento publico es
aquella que resulta asumible por quienes van a ser gobernados por esa decisién, que considera a los
otros como iguales, que toma en cuenta que esos otros tienen visiones razonables alternativas y que

sabe algo sobre ese tipo de visiones alternativas. COHEN (1996): 100.
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declarativa del liberalismo clasico, no se trata s6lo de dar un voto igual a cada
ciudadano sino de sentar las bases que les permitan comprender en igualdad de

condiciones la realidad politica.

Asi, en relacion con la competencia politica de los ciudadanos, la exigencia de
una comunicacion publica no distorsionada permite romper con la asimetria de los
participantes en la misma. La dindmica de debate inclusivo en el espacio publico abre
cauces de informaciéon horizontal entre todos los participantes, es decir, democratiza
la informacién disponible. Esto supone una mejora fundamental con respecto a la
informacion unidireccional y verticalmente administrada desde las élites politicas y
los medios de comunicacion de masas. En este sentido, el modelo deliberativo crea
un contexto comunicativo mas propicio para la comprension ilustrada, elemento
basico en una democracia de calidad. Al mismo tiempo, al abrir la deliberaciéon al
conjunto de la sociedad, el modelo deliberativo dificulta la monopolizacion de la
agenda politica por élites minoritarias, especialmente en lo relativo al orden y
contenido de los temas a tratar. La iniciativa volveria en parte a la ciudadania,
aumentando las posibilidades de que el sistema politico respondiese a los temas que

preocupan a la sociedad .

La democracia deliberativa también plantea alternativas en lo que respecta al
problema de la desafeccion politica. Frente al individuo que determina sus fines al
margen del contacto con los demas y luego los agrega en forma de voto, la
propuesta deliberativa concibe el proceso politico como un ejercicio de formacion de

la voluntad colectiva a través de la comunicaciéon publica orientada al entendimiento.

@9 | as nuevas tecnologias de la comunicacién pueden jugar un papel fundamental en la progresiva
democratizacion del debate en la esfera publica. Asi, la interacciéon de Internet con los medios de
comunicacion tradicionales contribuye a incrementar sustancialmente el nimero de participantes activos
en la comunicacion publica, esto es, la cantidad de actores de la sociedad civil que pueden introducir

temas en la agenda politica.
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Mas que una simple coordinacion de intereses predeterminados, la légica del
autogobierno es una légica de cooperacion social (Habermas, 1998: 347). Esta vision
matiza la premisa del individuo como agente dotado de una absoluta racionalidad
auténoma, al entender que esa racionalidad no puede desplegarse en toda su

plenitud sin la participacion en la deliberacién publica con el resto de la sociedad.

El reforzamiento de la racionalidad comunicativa ayuda a transformar
planteamientos individuales que a menudo encierran prejuicios irracionales o
intereses espurios, tolerados bajo el relativismo de la agregacion de preferencias en
el modelo liberal clasico. En este sentido, la deliberacion reexamina las verdades
individuales a través de la participacion en el foro publico, lo cual no significa anular
la autonomia individual, sino replantearla desde una dimensién social de la identidad
que aumenta la informacion, la racionalidad y la empatia entre los ciudadanos (Smith
y Wales, 2000: 54). La existencia de una fuerte cultura civica reafirma los valores,
principios e instituciones democréticas en la conciencia ciudadana (Dahl, 1999: 178).
Como consecuencia, la decision politica tiende mas hacia la reflexion colectiva
orientada al interés general, ganando en legitimidad. Se llega a una concepcién de la
democracia que reduce la desafecciéon politica, por cuanto que los individuos pueden
sentirse parte del poder mediante su implicacién en la discusion cotidiana de los

valores de la comunidad.

Como resultado final, en comparacioén con el modelo liberal clasico, el modelo
deliberativo aumenta la interconexién entre sociedad y poder institucionalizado,
incentiva una comunicacion no distorsionada en la esfera publica, incrementa el juicio
politico de la ciudadania, refuerza el respeto mutuo y exige mas racionalidad
discursiva en la accion politica. Dada la relacibn empirica entre capital social y

rendimiento efectivo de los gobiernos (Putnam, Pharr y Dalton, 2000: 26; Norris y
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Newton, 2000: 72; Della Porta, 2000: 225), la virtud de esta revision deliberativa

reside en su capacidad para potenciar la competencia politica de los representados

sin anular la autonomia de los representantes. La consecuencia es una mejora de la

calidad de la representacion.

consiste en el desarrollo de disefos institucionales viables y acordes con

CHADRO 2. DEMOCRACIA LTBERAL CLASICA f REVISION DELIBERATIVA

Democracia Liberal Clasica

Revision Deliberativa

Igualdad politica

Igualdad formal o declarativa

Mo erradica la enclusidn efectiva

Igualdad material comoeinclusidny

simetra entre los deliberantes

Vertical v unidireccional,

Dermocratzacidn de la comunicacidn en

Informacion Asimetria entre los participantes en una esfera publica potenta (opinidn
la cormunicacian publica deliberativa)
Racionalidad instrurnantal v
Com prension Racionalidad discursiva v dialagica
e
ilustrada Iqualacién de la competencia civica

Cesigual competencia civica

Particip acion politica

Electoral, puntual & instrurmental

Cualificada, continuada v autatélica

Idea de

individuo /ciudadano

Individua auténermea con fines

privados

Cimensidn social de la avtonaomia

individual

Control de la agenda

poliica

Iniciativa de las élites v (parcial)

control retrospective del electarada

Mavyor iniciatva y control de los

participantes en la deliberacicn publica

Conflictoe

Pospuesto mediante la agragacidn y
negociacion estratégica de mayoras

W minorias

Transformade mediante |2 reevaluacian
de laz posiciones iniciales en el proceso

de deliberacidn piblica

Cultura democritica

D ébil v supeditada a los fines

privades de los individuas

Fuerte cohesidn social mediante

practicas v valores comunes
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5. La institucionalizacion de la democracia deliberativa

El principal reto al que se enfrenta el modelo deliberativo en la actualidad

los
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principios enunciados a nivel tedrico. En este sentido, una creciente linea de estudio
se esta centrando en operacionalizar los postulados normativos de la teoria
deliberativa en hipo6tesis que permitan una comprobacion empirica de sus efectos
practicos ®®: ;poseen realmente los individuos las capacidades cognitivas para
participar en la deliberacion en la forma requerida? ¢producen los procesos
deliberativos los efectos esperados en cuanto al juicio politico y la cohesiéon social?
¢se desarrollan las préacticas deliberativas de forma acorde con las normas que la

teoria demanda?

A nivel del sistema politico, la cuestion fundamental consiste en delimitar la
relaciéon que la deliberacion debe mantener con elementos de la democracia liberal
tales como la agregacion de intereses, la negociacion estratégica o la representacion
ejercida por los partidos politicos. Frente a las posturas que defienden la superioridad
de la deliberacion con respecto a la concepcion agregativa de la democracia liberal, la
praxis de los procesos politicos en las democracias de masas establece una exigencia
de especializacion, eficiencia y rapidez que sitia a la agregacion de preferencias
como método valido para gestionar conflictos que no pueden ser solucionados
mediante consenso (Saward, 2000: 67 y ss.). Del mismo modo, la perspectiva
estratégica parece dificilmente excluible de la idea misma de politica, asi como el
papel desempefiado por los partidos como instancias de referencia simbdlica,
cohesibn y legitimacion en la dimensién generalista del ambito estatal (Budge, 2000:

198; Porras, 1996: 152).

(8 | os resultados no todavia concluyentes. La postura mayoritaria afirma que la deliberaciéon aumenta
positivamente la calidad democratica del proceso politico. En este sentido, véase CONOVER y SEARING (2005);
FISHKIN (1995); FISHKIN y LUSKIN (2005). No obstante, otros autores matizan esta afirmacion apuntando a
las importantes implicaciones que para la teoria deliberativa suponen las diferencias en las capacidades
cognitivas de los individuos descubiertas por la psicologia social, las cuales cambiarian el foco de la teoria
deliberativa hacia el establecimiento de condiciones de interaccion comunicativa destinadas a desarrollar un
potencial deliberativo escasamente empleado por los individuos. Véase ROSENBERG (2005): 221 y ss.
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Estos condicionantes practicos avanzan la necesidad de una vision mas flexible
de la democracia, capaz de atribuir diferentes ambitos competenciales a deliberacion
y representacion agregativa de intereses, atendiendo a las demandas planteadas en
cada fase de la toma de decision (Saward, 2003: 161). En definitiva, se trataria de
mejorar la calidad de la deliberacion publica para incidir en la calidad de la
representacion. El elemento transversal seria el aumento de la competencia politica

de los ciudadanos.

En este sentido, se aprecia una notable evoluciébn ted6rica desde los
planteamientos deliberativos iniciales. Asi, para el actual Habermas, tanto la
representaciéon y agregacion de intereses en cauces institucionales como la
deliberacion en redes sociales informales contribuyen a una formacion adecuada de la
voluntad democréatica, en tanto que el fortalecimiento de una “opiniébn publica
deliberativa” influye necesariamente en los cauces formales y el poder comunicativo
se implementa a través de la legislacion. La visién del Estado de Derecho desde esta
Optica alude a un sistema conformado por la deliberacion formal en las instituciones
clasicas del sistema liberal representativo, asi como por la deliberacién informal a
través de multiples circuitos comunicativos igualitarios e inclusivos en el espacio
publico, los cuales permiten ejercer la influencia de una opinién publica informada
sobre las instituciones representativas que, en ultima instancia, conservan el poder

de decisién y articulacion (Habermas, 1998: 252 y ss.).

Las tesis habermasianas han inspirado una linea tedrica que combina la
agregacion con las virtudes normativas de la deliberacion mediante la interaccion
entre una esfera central y multiples esferas deliberativas parciales (Habermas, 1998;
Dryzek, 2000; Neblo, 2005; Porras, 1996). La esfera publica se compondria, en el

ambito general, por un circuito central de caracter unidimensional en el que la
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agregacion y representacion simbdlica ejercida por los partidos politicos simplifica la
informacion y el debate creando consensos emocionales y legitimaciéon democratica
(Cohen, 1989: 31). Por otra parte, existirian ambitos parciales de politica horizontal
en los que reforzar la intensidad comunicativa entre la sociedad civil y el poder
constituido a través de la participacion y deliberacion cotidiana de los ciudadanos
(Mansbridge, 1999: 212). Esta revision en clave deliberativa desarrolla el potencial

democratico del modelo liberal.

Dryzek expone perfectamente la funcion de la sociedad civil en una esfera
publica deliberativa. Segun este autor, una sociedad civil dinamica resulta esencial
para la democracia deliberativa porque constituye una esfera singularmente
irrestricta, esto es, porque la accion politica en su seno se dirige a la contestacion de
discursos que buscan influir o contrarrestar al estado sin sustituirlo. Asi, en la
sociedad civil, la accidén estratégica es menos necesaria y los objetivos no tienen por
qué ser comprometidos ante otros fines o razones imperativas del estado (Dryzek,
2000: 100-103). Dado que muchos procesos democratizadores han empezado en el
ambito de la sociedad civil en oposicion al estado, cierto grado de exclusion respecto
a la representacion estatal resulta necesario para que la democracia se fortalezca. El
énfasis en la sociedad civil no puede significar una negaciéon del estado y sus
instituciones liberales como ambito para la deliberacion y, sobre todo, para la toma
de decisiones colectivas, ya éste sigue siendo el elemento en torno al cual se
reconfigura la esfera publica. De lo que se trata es de garantizar la autonomia de la
sociedad civil frente a eventuales ataques del estado (Dryzek, 2000: 104-105) vy, al
mismo tiempo, desarrollar mecanismos agregativos y no agregativos que permitan

conectar la opinién publica al poder estatal.

social-n°2 | junio 2009 | revista de ciencias sociales

25



Carlos Rico Motos. “Juicio politico y virtud civica en la democracia deliberativa”

En este disefio institucional, la interaccién entre los medios de comunicaciéon y la
sociedad civil se antoja fundamental. El espacio de los medios de comunicacion
delimita los margenes de la esfera publica de debate, con lo cual, la calidad de la
democracia deliberativa depende en buena medida de la calidad del sistema politico-
informativo que nutre a la opinién publica (Sampedro, 2000: 28). Sin embargo, dicha
esfera debe abarcar no sé6lo a los medios de comunicacion tradicionales, sino también
a otros actores de la sociedad civil (asociaciones, medios alternativos, Internet,
movimientos sociales, etc) capaces de contrarrestar las tentaciones de monopolio y
manipulacién informativa originadas desde intereses corporativos ®”. Sobre este
entramado recae la tarea de proporcionar a la ciudadania los elementos necesarios
para la formacion de un juicio politico autbnomo, destinado a controlar el poder de
los representantes. Al mismo tiempo, en el ambito de los circuitos parciales de
deliberacion, el pluralismo de la sociedad civil constituye el tejido de la comunicacion

deliberativa.

Por otra parte, la consecucion de acuerdos racionales como cierre del proceso
deliberativo depende en buena medida de la orientacion de los participantes hacia el
interés general, lo cual constituye una premisa mas que discutible. En este sentido,
ya se han expuesto las razones por las que el modelo deliberativo contribuye a
romper la concepcibn meramente instrumental de ciudadania basada en el egoismo
individual a corto plazo. La argumentacién publica en condiciones de igualdad y
libertad ayuda a potenciar la cultura civica y la conciencia de interdependencia

evidenciando que, desde la perspectiva del largo plazo, el interés particular se

A7 La revitalizacion del debate en el seno de la sociedad civil a través de “espacios publicos parciales”
tales como los nuevos movimientos sociales o Internet contribuye a ejercer una vigilancia critica con
respecto al discurso de los medios de masas. VALLESPIN (2003): 473. El pluralismo contenido en este
modelo permitiria que, en situaciones de crisis 0 manipulacion de la informacion por las élites, la
“opinion publica deliberativa” saliese de su latencia ejerciendo una fuerte influencia sobre los 6rganos
formales del sistema politico. HABERMAS (1998): 463.
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encuentra contenido en el buen funcionamiento de las instituciones publicas.
Complementariamente, los procedimientos institucionalizados de formacion de la
voluntad colectiva deben estar disefiados de forma que garanticen la imparcialidad
también cuando sea inevitable la negociacién de intereses en forma de compromisos

(Dryzek, 2000: 170).

Sin embargo, ¢qué solucibn cabe cuando el multiculturalismo impone la
afirmacion irreflexiva de identidades culturales o religiosas de grupos que se resisten
a ser evaluados desde la critica racional? (Vallespin, 2003: 472). Ante casos de
conflicto identitario con sistemas de valores enfrentados quizas resulte ingenuo
reclamar consenso. En esta situacion, basta con que las partes en disputa acepten las
premisas del procedimiento deliberativo asumiendo que en el espacio publico hay
maneras de evaluar si un argumento es mejor o peor que otro “®. Cuando el
consenso no es posible, la deliberacién no debe ser entendida como sustitutiva del
voto, de la misma forma que el voto no debe ser sustitutivo de la deliberacion
(Gutmann y Thompson, 1999: 267). En estos casos, la aceptacion de las premisas
deliberativas sirve para delimitar politicamente los margenes del disenso, elemento

clave en la construccidn de una cultura democratica.

6. Conclusiones

El marco de los modelos de democracia ha permitido conectar la crisis de la
representacion politica con las insuficiencias del modelo liberal clasico determinando, al

mismo tiempo, las exigencias que una propuesta de mejora basada en la deliberaciéon

8 Asf, la democracia deliberativa constituiria el eje del overlapping consensus defendido por Rawls, al
sentar las bases del mutuo respeto, la cooperaciéon social y la integraciéon politica de las diferencias en
un sistema de pluralismo razonable. HABERMAS (1998): 125.
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debiera satisfacer tanto en el aspecto tedérico como en lo referente a su
institucionalizacion practica. Todo ello sin menoscabo de los mecanismos de

representacion que constituyen el ndcleo de la idea contemporanea de democracia.

Situar el marco de analisis en la esfera publica implica una revision de la
democracia a nivel de sistema social, conceptualizando el poder comunicativo como un
proceso deliberativo en y entre la sociedad civil y las instituciones formales de gobierno
(Bachtiger y Steiner, 2005: 157). Asi, la actualizacion deliberativa del modelo liberal
clasico desplaza las condiciones para la formacion del juicio politico desde el nivel del
actor individual hasta el nivel de los procesos de decision colectiva. Desde esta
perspectiva, inteligentes disefios institucionales permiten introducir incentivos para que
el sujeto contemple el interés general a largo plazo al determinar su interés particular.

Una propuesta de participacion cualificada que potencia el razonamiento en la esfera
publica en condiciones de libertad, igualdad e inclusion permite desarrollar el potencial del
modelo liberal para una reorientacién comunicativa de la racionalidad instrumental. La
democratizacion de la informacibn mediante una comunicacién no distorsionada
contribuye a reducir la distancia entre élites y masas, sustentada sobre una mayor
capacidad de las primeras para conocer y comprender la realidad politica. En este sentido,
los margenes de autonomia de los partidos se reducen, aumentando correlativamente las
capacidades de los ciudadanos para ejercer un control riguroso sobre la actuacion de sus
representantes y exigir el cumplimiento de las demandas planteadas desde la sociedad
civil, lo que fuerza a la clase politica a mejorar su rendimiento.

Frente a la mera congelacion de los conflictos en un coOmputo de mayorias y
minorias, la centralidad de la racionalidad comunicativa en el proceso politico ayuda a
transformarlos. Ello es en parte posible gracias a que la légica del mejor argumento
elimina la legitimidad de las posturas politicas sostenidas sobre el relativismo de valores,

argumentos irracionales o que esconden intereses indefendibles en el foro publico,
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favoreciendo en cambio la reevaluacion de los intereses particulares a corto plazo desde la
Optica del interés general. Y en el caso de que el conflicto persista, la fijacion de reglas
para la deliberacion (reciprocidad, inclusién, apertura de la agenda, mejor argumento,
etc) ayuda a delimitar los margenes del disenso, estableciendo los criterios que orientan la
discusion publica y fijan el consenso politico subyacente. Por dltimo, la potenciacién del
debate incluyente en la esfera publica extiende una cultura democratica que refuerza los
vinculos entre los ciudadanos y su sentimiento de pertenencia a la comunidad, lo cual

responde al problema de la desafeccion politica.
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