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Resumen

Hasta el siglo XX el campo de la arquitectura en el ambito del patrimonio, quedd dividido en dos grandes
modelos, en términos de actitud, expuestos por Victor Hugo y Ruskin y desarrollados arquitecténicamente bajo
las denominaciones de restauracion Estilistica (Violet Le Duc) y Anti-restauracién. En el primer tercio del siglo
XX, el panorama habia derivado hacia una situacién en la que cada arquitecto aplicaba en términos generales de
forma interpretada las posturas anteriores en base su propia receta, con escasa o nula conciencia de sus bases
tedricas. Gran parte de ellas obedecian simplemente a la inspiracién de los autores, que ante la ausencia de una
investigacion profunda y/o del acceso a una documentaciéon adecuada, fueron seguidos por un reducido nimero
de incondicionales.

En 1931, ve la luz en la Carta de Atenas, donde se establecieron nuevas posturas arquitecténicas, no tanto,
como planteamientos tedricos novedosos, cuanto, valoracion e interpretacion de los resultados obtenidos hasta
la fecha.

En este momento la arquitectura habia desembarcado decididamente en novedosos planteamientos tedricos que
reclamaban una nueva actitud arquitectonica, identificados en lo que se llamaria el Movimiento Moderno con
todas sus cualidades racionalistas, funcionalistas, constructivistas, organicas, etc., donde la arquitectura histérica
quedaba aparentemente relegada.

Esta situacion, se evidencié en la peninsula Ibérica de una forma clara en nombres consagrados por la propia
historia de la restauracion espafiola. Sin embargo no obedecia exactamente a la realidad de un arquitecto como
Saenz de Oiza, quien, a pesar de su parquedad en la edicién de textos que reflejaran sus planteamientos, si nos
legé esencias que permiten perfilar su pensamiento y en cualquier caso la evidencia de un profundo
conocimiento de los desarrollos teéricos mas avanzados.

Prueba de ello fue la utilizacidn de la publicacion de José Luis Sert “Can our cities survive?” editado en inglés en
1942, y que hasta la fecha no se ha traducido al espafiol, donde con anterioridad a la publicacion de La Carta de
Atenas por Le Corbusier (1943), Sert realiza el esfuerzo de sintetizar el 4° Congreso Internacional de
Arquitectura Moderna de Atenas celebrado en1933, reunién que daria pie a la Carta del mismo nombre.

Asi en la conferencia dictada en el Curso de Mecanica y Tecnologia de los Edificios Antiguos de1983, Oiza se
hace eco de la publicacion de Sert para reflejar una “ triste historia", pues el punto séptimo de la 42 reunién
CIAM titulado "Edificaciones y recintos de interés histérico fue suprimido de forma salvaje —pese a la defensa de
los delegados italianos que lo propusieron®.

Oiza nos revela en esta situacion no tanto, la quiebra que se produjo entre las dos Cartas de Atenas donde “los
que dieron la espalda a la historia, tan olimpicamente..... (son) los mismos que se sienten con fuerza
moral....(estos) deberian reconocer, que no son los mas autorizados ante los que siempre han amado la historia
y los viejos monumentos y lo que se puede hacer de ellos”, cuanto su pensamiento ante la intervencion sobre el
patrimonio en términos exclusivamente arquitecténicos, postulando que supone su metamorfosis y ésta, como
accion de la arquitectura, formara parte de la “operaciéon continuada de su pura transformacién; como dice Le
Corbusier, sobre los escombros de la antigliedad, como las viejas catedrales cuando eran blancas, surgiendo
una nueva edad’.
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Hasta el siglo XX el campo de la arquitectura en el ambito del patrimonio, quedé dividido en dos grandes
modelos, en términos de actitud, los expuestos por Victor Hugo y Ruskin y desarrollados arquitecténicamente
bajo las denominaciones de restauracion Estilistica (Violet Le Duc) y Anti-restauraciéon (Morris). En el primer
tercio del siglo XX, el panorama habia derivado hacia una situacién en la que cada arquitecto aplicaba en
términos generales de forma interpretada las posturas anteriores en base su propia receta, con escasa o nula
conciencia de sus bases tedricas. Gran parte de ellas obedecian simplemente a la inspiracion de los autores, que
ante la ausencia de una investigacién profunda y/o del acceso a una documentacién adecuada, fueron seguidos
por un reducido numero de incondicionales.

En 1931, ve la luz en la Carta de Atenas, donde se establecieron las nuevas posturas arquitecténicas, no tanto,
como planteamientos tedricos novedosos, cuanto, la valoracion e interpretacion de los resultados obtenidos
hasta la fecha, donde con un caracter universal se establecieron los principios para la conservaciéon de los
monumentos y ambitos urbanos histéricos. Se plantea una defensa conservacionistas de las ciudades histéricas,
y los monumentos, donde tuvieron amplia expresion las teorias Gustavo Giovanonni, con la colaboracién del
arquitecto espanol Leopoldo Torres Balbas.

En este momento la arquitectura habia desembarcado decididamente en novedosos planteamientos tedricos que
reclamaban una nueva actitud arquitectonica, identificados en lo que se llamaria el Movimiento Moderno con
todas sus cualidades racionalistas, funcionalistas, constructivistas, organicas, etc., donde la arquitectura histérica
quedaba aparentemente relegada.

Esta situacion, se evidencié en la peninsula Ibérica de una forma clara en nombres consagrados por la propia
historia de la restauracion espafiola. Sin embargo no obedecia exactamente a la realidad de un arquitecto como
Saenz de Oiza, quien, a pesar de su parquedad en la edicién de textos que reflejaran sus planteamientos, si nos
legé esencias que permiten perfilar su pensamiento y en cualquier caso la evidencia de un profundo
conocimiento de los desarrollos teéricos mas avanzados.

En 1933 surge la polémica Carta de Atenas, como resultado del IV Congreso Internacional de Arquitectura
Moderna (CIAM), constituyéndose como un manifiesto urbanistico, en el que se preconizaba la creacion de
nuevos espacio para las ciudades por razones funcionales e higiénicas, aun a costa de las razones histéricas.

Cuestion diferente seria el analisis de las posturas arquitectonicas de los seguidores de ambos documentos, los
categorizados como Movimiento Moderno, y los de sus iguales sobre las teorias de restauracion. Hasta la
primera mitad del siglo XX el panorama habia derivado hacia una situacion en la que cada arquitecto aplicaba,
en términos generales, de forma interpretada las posturas anteriores en base su propia receta, con escasa o nula
conciencia de sus bases tedricas. Gran parte de ellas obedecian simplemente a la inspiracion de los autores, que
ante la ausencia de una investigacién profunda y/o del acceso a una documentacién adecuada, fueron seguidos
por un reducido numero de incondicionales.

Desde mediados de los afios cuarenta los arquitectos espafioles empiezan a desarrollar una serie de viajes de
estudios que compartiran un lugar comun, donde se encontraran sus razones, temporales entre finales de los
afios cuarenta y la década de los cincuenta, geograficas con destino a los Estados Unidos de América y
editoriales, al ser publicados en la revista Arquitectura. Asi se editaran los correspondientes a Sdenz de Qiza, las
“Experiencias arquitectonicas de un viaje a Norteamérica”
'de Fernando Chueca en 1953 o el “Viaje de Estudios a Estados Unidos* de Carlos de Miguel en 1957, a los
que seguiran los viajes efectuados por Ortiz-Echague, la Hoz, etc. Esta situacion materializaba, por primera vez,
la dicotomia entre la beca de Roma y el resto de las opciones impensables hasta el momento.

Como se ha indicado Saenz de Oiza sera de los primeros en efectuar uno de estos viajes, sin duda estimulado
por su maestro Torres Balbas y la decisiva influencia de Lopez Otero quien le llegdé a decir “Mire usted, sefior
Oiza, si quiere engafarse, hagase un curso de master en una facultad norteamericana. Ampliara mucho su
titulacién; su conocimiento, algo. Si viene a Esparia deslumbraria a todo el mundo, pero se estaria engafiando.
Yo le recomiendo que viaje; que conozca el mundo, que es a lo que va, y luego vuelva, y entonces no tendra
usted titulos que ensefar, pero tendré un saber que podra, el dia de mafiana, darle valor*.

Finalizada su carrera en 1946, viaja a los Estados Unidos de América como consecuencia de haber alcanzado la
Beca Conde de Cartagena de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, al ser el mejor expediente de
su promocion. Este viaje realizado entre octubre de 1947 y noviembre de 1948, le permite visitar, lugares,
escuelas de arquitectura y ciudades como, Boston, Pittsburgh, Washington, Chicago, Bufalo, Michigan etc. Se
hace complicado conocer de forma cierta los edificios y lugares que visitd, pues el Unico testimonio fiable sera el
articulo que cuatro afos después publica, por peticion de Carlos de Miguel, bajo el titulo “El Vidrio y la
Arquitectura™. Se trata de un articulo donde la razén tecnoldgica de la arquitectura se vio sustanciada
notablemente con la justificacion de su empleo de forma empirica con fines expresivos, mostrando la vanguardia
técnica de la arquitectura de los afos cuarenta, en una realidad ya cotidiana en América del norte.

A pesar de la dificultad César Martin, auxiliado de los testimonios directos de sus hijos® e incluso de su
colaborador Eduardo Mangada® no puede concluir fehacientemente que la autoria de las fotografias mostradas
en el articulo lo fueran de edificios que realmente Oiza visité, aunque nos aventuramos a conjeturarlo. De esta
forma, a la lista de ciudades reconocida se deberia incorporar la correspondiente al Anexo del mencionado
articulo de Carlos Martin’. De ser asi, Oiza visitaria y fotografiaria, entre otros, también la ONU, la Lever House,
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de Nueva York, galardonado por el AIA (Instituto de Arquitectos de Norteamérica), la Casa Atwell en Los Angeles
de Richard Neutra, la Corning Glass Works, de Nueva York, etc. Es decir incorporamos a Nueva York como
estacion de este viaje, con la doble constancia de la referencia de los edificios anteriores e incluso la visita
realizada a la capital del estado del mismo nombre, Bufalo.

En este momento la polaridad que suscitaba el desplazamiento de la capital cultural del mundo, hizo recalar a
otros responsables de la expresion artistica como a un nuevo peregrino que coetaneamente llega a Nueva York
en febrero de 1947. Se trataba de Joan Miré®, quien celebraria una exposicién individual en la galeria Pierre
Matisse del 13 de mayo al 7 de junio y durante su estancia de ocho meses visita a sus viejos amigos José Luis
Sert, Duchamp, Tanguy o Calder’. Si Oiza tuvo conocimiento de esta circunstancia, no ha resultado posible
desentrafarlo. Sin embargo lo que si es cierto es que Oiza siguiendo los dictados de su maestro Torres Balbas,
forma parte de esa generacién que da “la espalda a los formalismos tradicionales y buscan en Europa nuevos
lenguajes con los que los precursores del movimiento moderno comenzaban a reconstruir los destrozos de la
guerra”."® Es en esta tesitura cuando Oiza tuvo la oportunidad de conocer y, sin duda apreciar, una publicacion
de José Luis Sert editada en 1942"" Sert, que llegé a trabajar con le Corbusier en Paris, funda en 1930 con otros
arquitectos el Grupo de Arquitectos y Técnicos Espafioles para la Arquitectura Contemporanea (GATEPAC™),
participando desde 1933 en los CIAM, congresos que dirigira desde su sexta edicion hasta la décima. El titulo de
su obra, cuyo primer intento de edicion fue en 1941, fue modificado posteriormente por el director de
publicaciones de la Universidad de Harvard, Dumas Malone, de forma que el original Should Our Cities
Survive?,” fue cambiado por Can Our Cities Survive?." Se trataba de la Unica compilacién sobre los resultados
de los debates del CIAM V" publicada en 1942 acerca de la “Ciudad Funcional’, aunque Munford' lo taché de
una publicacién eventual y “bastante modificada de la versién popular que se habia planeado”, hasta que en
1943 Le Corbusier publica su propia versién con el titulo La Chartre d’Athenes en 1943, nombre con el que
pasara a la Historia de la Arquitectura. Lo cierto es que sus repetidas ediciones convirtieron a esta publicacion en
un documento de indudable éxito en los ambientes arquitecténicos norteamericanos y que lamentablemente a
dia de hoy no se encuentra todavia traducido al castellano, mas alla de la referencia resumida en la New York
Public Library Digital Gallery."”

Transcurridos casi cuarenta afos de este viaje, Oiza con su habitual vehemencia dicursiva dicta una conferencia
titulada Superposicién y adaptacion de nuevas estructuras en edificios antiguos en 1985'™ donde muestra una
energia trascendente a la que nos tiene acostumbrados, irradiando esencias de su entendimiento de la
arquitectura con una energia casi evangélica. “Lo que vengo a decir es que las transformaciones que se pueden
hacer en arquitectura sobre la arquitectura son una constante histérica” ' El trascurrir del tiempo y su propia
consciencia enmarca la historicidad de las manifestaciones arquitecténicas®, lo que debe despertarnos la
conciencia de que nuestra actitud hacia la arquitectura histérica se construye en un determinado momento, es
decir, esta siendo efectuada por la propia historia, “como cambia la arquitectura en la medida que sigue viviendo
su existencia”. Por tanto deberiamos asumir que las posibles interpretaciones sobre la arquitectura historica,
deberian sustanciarse en una estructura disciplinar especulativa ante la objetividad del presente, pues mediada
por la sociedad, transforman su realidad y ésta es generadora de una accién que modifica su valoracién en la
temporalidad.

Tras su viaje a los Estados Unidos Oiza se libera del peso de la historia, sumergiéndose en la modernidad y en
la técnica para volver a la Historia con la mirada limpia.”' La historia sale al encuentro de Oiza, con una actitud
picassiana netamente moderna “yo no busco, encuentro”® indicandonos que no tenemos derecho a que
situaciones previas de cualquier naturaleza, histérica, cultural o simbdlica, nos hurte la razén de toda experiencia
arquitecténica. Lo contrario supondria la busqueda, inquietud que dirigiria nuestras acciones a registrar la
arquitectura pasada y volver a encontrar lo sabido desde la arquitectura presente, percibiendo no lo que es, sino
lo que esperamos ver.” Oiza tras su viaje, de una manera similar al efectuado por su admirado Le Corbusier en
1911 a los conventos del Monte Athos* sefiala unos horizontes arquitecténicos inadvertidos con anterioridad,
que al igual que el propio Le Corbusier confiesa, comienza con el reconocimiento hacia lo tradicional,
interpretando en este caso al material y su técnica “no como un archivo de formas, sino como manera de
acometer los problemas planteados, de forma que ser tradicional implica dar solucién a las necesidades
planteadas utilizando en cada momento un lenguaje propio de su tiempo y no copiando formas anacrénicas que
no responden a las necesidades actuales’” Esta actitud le permite incardinarse a las propias reflexiones
lecorbuserianas sobre el quehacer artesanal, quien tachaba al arte cotidiano como una “impresionante creacién
de sensualismo estético”,”® y sentenciando con él “esa mania de hoy de renegar de las tradiciones con el solo fin
de crear lo "nuevo" ansiado. Esta desviacion de las fuerzas creadoras repercute en todos los dominios del arte, y
no nos proporciona solamente teteras nada practicas, tazas feas, pobres macetas de galibos invertidos; tenemos
también sillas que duelen””’. Esta evaluacion de la, entendida ahora, como tradicion americana se convierte en
fuente de reflexion, y como si se tratara de la substancia genérica de lo que le esperaba, esta en disposicion de
apreciar al igual que Le Corbusier, pero en otras claves, que “eésta arquitectura me arranca la admiracién y
pasaron horas hasta que pude deletrear el firme y dogmatico lenguaje”.28 De igual forma Qiza declarara “Me
sucedieron cosas sorprendentes en ese viaje;...La primera vez que me enfrenté a un edificio suyo (de Sullivan)
fue en Lake Building; quedé boquiabierto, perplejo, pensando que algo grave sucedia ante aquella mole. Era una

torre vertical, enhiesta, segura de si misma”.*®

Los contenidos de la conferencia de 1985 resultan sintomaticos, pues muestran una actitud que muchos parecen
haber soterrado pero que Oiza esta dispuesto a evidenciar situandose a la vanguardia de la perspectiva
arquitectdnica, provocando un debate oportuno y fecundo, quizas estimulado por posturas postmodernistas. Para
ello es necesario acudir a las ultimas frases de su clase cuando disfraza de respuesta a un oyente su propia
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vanguardia, no casual sino fruto de su acerbo cultural y quizas, por qué no, de una actitud fraguada en el tiempo
y en su propia historia y que se remonta al viaje realizado una vez finalizada la carrera. Asi Oiza se hace eco de
la publicacion de Sert Can our cities survive?*® en una edicidn que probablemente disfrutaba de gran actualidad
en América, durante su viaje en 1947 a los Estadios Unidos, para reflejar una “triste historia". Se trata de la Unica
nota a pié de pagina de toda la clase, evidenciando la importancia de la misma e incluso remarcando su
condicién de “poco conocida”. Con este prélogo nos recuerda que el punto séptimo de la 42 reunién CIAM, (Carta
de Atenas1933), titulado "Edificaciones y recintos de interés histérico fue suprimido de forma salvaje -pese a la
defensa de los delegados italianos que lo propusieron-*

Con el recurso de la ciudad que, “en tanto que casa del hombre, no puede permanecer congelada en un
momento determinado de la historia” reconoce que “La historia construye la ciudad como secuencia temporal™"
Esta temporalidad desde la razén de contemporaneidad no es, por tanto, un concepto exclusivamente de
distinciéon o diferenciacion entre diferentes etapas, ni siquiera una regla general. Oiza nos orienta a reconocer
que la razén de individualidad de cada intervencion, lo es desde el punto de vista de la respuesta arquitectdnica
efectuada en el momento en que se interviene, aceptando el riesgo anunciado por Brandi de que la intervencion
puede ser “buena solo para la época que la justifica, y puede ser pésima para la siguiente”.

Postulados estos puntos de partida Oiza sostiene “que la arquitectura se construye sobre la arquitectura, no se
construye al lado de la arquitectura”* es decir que hablar de la intervencion sobre patrimonio edificado es, de
forma explicita, hablar de la intervencion de y sobre la Arquitectura, por lo que “la operacién de actuar sobre la
arquitectura antigua es una operacion de arquitectos”.® Por tanto, su intervencion, con mindsculas, no es mas
que el verbo que describe la accion proyectual, disciplina cuya singularidad reposara en el propio concepto de
patrimonio. Arquitectura con mayusculas por ser el sujeto de la accion de la intervencion y la propia accion. Por
tanto, sujeto y verbo, conforman la oracién arquitecténica, y todo proyecto de Arquitectura exige reconocer no
solo su naturaleza, sino la respuesta social que debe ofrecer a la contemporanidad, de la misma manera que
posteriormente terminara declarando Frampton cuando indica que “los arquitectos no inventan nada, transforman
la realidad™, y “la forma en que anticipamos el futuro define el significado que podemos conceder al
pasado.....comprendemos la historia no solo porque la construyamos, sino también porque ella nos ha construido
a nosotros, proyectamos un futuro en base a la situacion que nos ha creado el pasado y actuamos a la luz de
nuestra comprension de este pasado, ya sea explicita 0 no™®, por lo que, la actitud que Oiza propone en orden a
la intervencién del patrimonio arquitectonico es entender a la Arquitectura como los materiales del proyecto de
intervencion.*®

Sefalada esta realidad Oiza denuncia un nuevo riesgo que deberia comportar la superacién de lo que Rafael la
Hoz entendia como la “barrera cultural”” aquella que limita la reintegracion de la arquitectura sobre aquellos
valores que “hoy se encuentra disociados entre los de Historia y Arte™ y que concretaba sobre las “siempre
empobrecedoras especialidades”39. Oiza comparte esta cautela al advertir que hay que “tener mucho cuidado™
con los especialistas, pues “hoy en dia aun arquitecto le dirian: Mire, usted no puede actuar sobre esto porque es
un monumento de la cultura”.

Una vez establecidos estos los limites conceptuales Oiza describe de forma detenida diferentes mecanismos
arquitecténicos de intervencién que van desde la “superposicién, operaciones epiteliales, transformaciéon por
dilatacién o extensién, la necesidad del mantenimiento (poco tendriamos que restaurar si hubiéramos sabido
amar y conservar los edificios como los recibimos), yuxtaposicién, el valor del fragmento o el ritmo”, a la
valoracién del dibujo como instrumento de conocimiento arquitectonico.

Todas estas las observaciones realizadas en forma de asertos, si algo sugieren, es que la arquitectura exige una
gran reunién de conocimientos y que el responsable de ejercerla debe hacer un estudio profundo de la teoria y
de la practica de este Arte. Cuestidon que no debe sorprender pues en apoyo de esta verdad podemos citar a
Platén y Cicerén,* que cuando querian designar una ciencia de un vasto estudio, la comparaban con la
arquitectura, con la medicina o incluso con la moral, y ya Vitrubio entendia que la arquitectura es una “ciencia
adornada de otras muchas disciplinas y conocimientos™® aconsejando al arquitecto la filosofia y la moral
persuadido de que su conducta, sustanciada en la ecuanimidad, puede por solo este mérito adquirir la estimacion
y la confianza de la sociedad. Ante esta realidad Qiza reconoce que “'Si! Para ser restaurador hay que ser mejor
que arquitecto. Llega a ser restaurador el gran arquitecto. Para actuar sobre un pasado tan dificil, es necesario

tener una gran sensibilidad”.*

Denunciandonos la quiebra que se produce entre las dos Cartas de Atenas (la de 1931 y la de 1933) donde
“desde el primer momento inicial del movimiento moderno en la Bauhaus, los que dieron la espalda a la historia,
tan olimpicamente, los que negaron en nombre de la “construccién de la ciudad racional” que todos sufrimos,
sean los mismos que se sienten con fuerza moral. ....(Estos) deberan reconocer que no son los més autorizados
para decir, a los que siempre han amado la historia y los viejos monumentos, lo que se puede hacer de ellos”,
Oiza muestra su propio pensamiento ante la intervencion sobre la arquitectura histoérica, sustanciandose en
términos exclusivamente arquitecténicos, tanto de la historia de la Arquitectura como de la Disciplina

Este planteamiento es el mismo que vincula a Oiza con Platén, al considerar la utopia como modelo de la
realidad®, metafora que nos permite plantear un proceso de reflexion y critica arquitecténica que proponemos
bajo la técnica del Simposio, de la reunién que los griegos realizaban tras el banquete, en un planteamiento
similar al que Platén desarrollé en su obra del mismo titulo* para escenificar las discrepancias entre Socrates y
los sofistas.
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El debate entre unas actitudes y las otras, finaliza cuando se incorpora un ultimo invitado, responsable de
concluir el Simposio, quien tras ubicar la naturaleza de la intervenciéon arquitecténica en algun lugar entre la
ciencia y el arte, como la propia arquitectura, entre los extremos, al fin y al cabo, de la practica y la teoria,
reconocera que ésta se sustancia en su propio vinculo. En definitiva, superando el error histérico denunciado por
Saenz de Oiza, entender con él, imbuidos de la cautela albertiana, de no fiarse de las nociones ya aprendidas®,
que la intervencién sobre la arquitectura histérica supone su metamorfosis y ésta, como accién propia de la
arquitectura, formara parte de la “operacién continuada de su pura transformaciéon; como dice Le Corbusier,
sobre los escombros de la antigliedad, como las viejas catedrales cuando eran blancas, surgiendo una nueva
edad”.”

Saenz de Qiza nos brinda la historia de la Arquitectura y de la Disciplina representando un Sécrates imaginado,
responsable de la arquitectura y maestro de los arquitectos quien, parafraseando al auténtico personaje
platénico, nos recordara que, como en la teoria sobre el amor de el Banquete que le fue confiada por la
sacerdotisa Diotima de Mantinea y a la que se le reconoce una funcién de utilidad para el hombre, asi el proyecto
de arquitectura debera sera el resultado de la "creacion en la belleza, tanto segtn el cuerpo como segun el
alma”,** de la arquitectura.

' Publicado en la Revista Nacional de Arquitectura, n° 135 de marzo. Madrid, 1953.

% Publicado en la Revista Nacional de Arquitectura, n° 184 de abril. Madrid, 1957.

® MARTIN GOMEZ, C. El viaje de Saenz de Oiza a Estados Unidos. En: La arquitectura norteamericana, motor y espejo de la
arquitectura espanola en el arranque de la modernidad (1940-1965): actas preliminares, 16-17 marzo 2006. Pamplona: Escuela
Técnica Superior de Arquitectura, Universidad de Navarra. Servicio de Publicaciones ETSA, 2006, p. 115, ISBN 978-84-
897137-1-0. Cita referenciada a SAENZ DE OIZA, F. J. Extracto de una entrevista en E/ Pais con Tomas Lépez Tarrago y
SAENZ GUERRA, J. Andlisis de la visién de Saenz de Oiza, Tesis doctoral, ETSAM, Madrid, 2004, p. 390.

* Revista Nacional de Arquitectura, n® 129-130, afio Xll, septiembre-octubre 1952, pp. 11-67. NUmero monografico sobre la
utilizacion del vidrio como nuevo material a disposicion de la arquitectura en su vertiente tecnoldgica y expresiva. Este articulo
lo solicita el director de la revista Carlos de Miguel.

® MARTIN GOMEZ, C., 2006, Op.cit., p. 152. “.. en las imagenes que aparecen, fotografias de edificios que tal vez visité o de
los que seguro al menos tenia conocimiento. De hecho, es presumible pensar que gran parte de las imagenes que aparecen en
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Javier Saenz de Oiza, Director: Vicente Mas Llorens, Universidad Politécnica de Valencia, Abril 2010, p. 33.
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si mismo, que se le deberia permitir sugerir espontaneamente de una transformacién sensible de las circunstancias dadas.
Esta nocién supone que la invencién soporta una dependencia inevitable y fértil respecto al desarrollo de un acontecimiento
impredecible”. Segun Agacinski “una obra de arte se halla favorecida por la invenciéon, que en si misma es el resultado de una
multiplicidad de decisiones. Y diria que cada decisidon es un acontecimiento, ... algo que, lejos de caer simplemente en los
territorios de la necesidad, le ocurre al arquitecto junto con esa parte de contingencia propia de la obra técnica o artistica...”
**Ibid., p. 40. Citando a Warnke.

% Este planteamiento, ya fue expuesto en el Seminario que tuve la oportunidad de Co-dirigir junto con Eduardo Gonzalez Fraile
dentro de los Cursos Monograficos sobre el Patrimonio Histérico de la Universidad de Cantabria en el afio 2001. Para la
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