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Resumen: A partir del giro trascendental de la fenomenologia, su relacién
con ¢l tema religioso se torna delicada. Un repaso por la historia de los inicios
del tratamiento fenomenoldgico de la religién nos permite avanzar conclusio-
nes sobre la rentabilidad de la fenomenologia de la religién en la formacién
catblica, una vez que se distinga entre la variante realista (representada por E.
Stein) y la trascendental de Husserl y Heidegger.

Conceptos: Fenomenologia, religion, catélico, protestante, realista, trascen-
dental,

1. INTRODUCCION

En el “Prefacio” de su completo estudio Husserl, sobre el problema de Dios!,
A. Alés Bello cita un pérrafo de una contribucién de E. Stein, a matizar el cual
podria decirse que dedica toda la obra:

A causa de las diferentes interpretaciones de la investigacién trascenden-
tal, que confunden la existencia con el mostrarse a una conciencia, ha
dado como resultado que el intelecto al investigar la verdad no encuentre
ningiin pardmetro fijo de referencia. Tal investigacién —antes que nada

1 ALEs BELLo, A., Husserl Sul problema di Dio, Studium, Roma, 1985. Citamos por la
edicidn castellana: ALES BELLO, A., Husserl, sobre el problema de Dios, Editorial Jus (Univer-
sidad Iberpamericana), México, 2000.
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porque relativiza a Dios mismo— se opone a la fe. Este es el contraste
mds agudo entre la fenomenologia trascendental y la filosofia catdlica:
la orientacion “teocéntrica” de la una, y la “egocéntrica” de la otra.?

La matizacién parte de otra cita de Stein, aplicada a probar que Husserl no
se dejé arrastrar al tipico rechazo “moderno” de los problemas religiosos, dando
acogida al andlisis fenomenoldgico de la cuestién de Dios, la fe y la religion,
como se constata en la amplia seleccién de textos, algunos inéditos, a que Alés
Bello dedica la parte antol6gica de su estudio.

Nuestro proceder en este articulo serd, en cierto modo, inverso: aprovechan-
do aportaciones sobre Husserl de Alés Bello, asi como su conclusién a favor
de un interés religioso del autor, concluiremos la justeza de la afirmacién de
Stein con que comenzaibamos, para abordar desde ahi la cuestién del valor que
una Fenomenologia de la Religion de cufio transcendental pueda tener para la
formacién catélica. Formard parte de nuestra tesis la estrecha correlacion entre
los supuestos del trascendentalismo fenomenolégico (que creemos los hay, a
pesar de su protesta de sin-supuestos) y las tesis luteranas.

Adoptamos el esbozo de fenomenologia de la religién recogido en un valioso
articulo en que la Dra. Alés compara las aportaciones de Husserl y Stein’: esta
disciplina se va conformando en los afios 20 como uno de los estudios regio-
nales que Husserl planeaba para aplicacién del método que estaba alumbrando.
Si la fenomenologia se presentaba como el elevado y auténtico empirismo?, 1a

2 ALBs BELLQ, A, op.cit., pp. 11-12, citando el articulo: STEIN, E., “Husserls Phinome-
noltogie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquin”, en tomo suplementario al Jahrbuch
Jiir Philosophie und philnomenologische Forschung, Verlag Niemeyer, Halle, 1929, pp. 315-
338, que ella misma ha traducido (STEIN, E., “La fenomenologia di Husser] e la filosoffia de S.
Tommaso d’Aquino, en Memorie Domenicane, n. 7, Pistoia, 1976). Circulan varias versiones
castellanas, de las que nos hemos guiado por “La fenomenologia de Husserl y la filosoffa de
santo Tomds de Aquino”, recogida en la recopilacién: STEIN, E., La pasidn por la verdad,
Bonum, Buenos Aires, 2003, pp. 101ss (el pasaje en cuestidn, en pp. 123-124).

3 Avfis BeLLo, A., “El teismo en la fenomenologia: Bdmund Husserl y Edith Stein frente
a frente”. Contribucién al Congreso de 1998 Pensar a Dios en Jerusalén, recogida en Devenires
I, 6 (2002), pp. 151-170.

4  «El empirismo s6lo puede ser superado por el mds universal y consistente empirismo
que, en lugar de [a menguada “experiencia™ de los empiristas, ofrezca el concepto necesa-
riamente ampliado de experiencia: intuicién originariamente dativa [origindr gebende Ans-
chauung], una intuicién que en todas sus formas (intuicién det eidos, autoevidencia apodictica,
intuicién fenomenolégica de la esencia, etc.) muestra el modo y forma de su legitimacién
mediante clarificacion fenomenolégica» (HUSSERL, E., “Phdnomenologie” , articulo de Husserl
para la Enciclopedia Britdnica, en HUSSERL, E., Phinomenologische Psychologie (Husserliana
IX), M. Nijhoff, La Haya, 1968, § 16, tomado de la versién de ErLISTON y MCCORMICK (eds.),
Husserl'’s Shorter Works, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame, 1981, p. 34).
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fenomenologia de la religion habria de “elevar”, en esa linea, el mero empi-
rismo de hechos registrados, para presentarse como «doctrina “nueva” tanto
respecto a la historia de las religiones como respecto a la teologfa en sentido
tradicional»®. En qué consista esa elevacién es algo que Husserl ya apuntaba
en su famoso articulo de Logos:

La historia, ciencia empirica del espiritu en general, es incapaz de
decidir por sus propios medios, en un sentido o en otro, si es necesa-
rio distinguir entre la religién como forma particular de la cultura y la
religién como idea, es decir, como religién vélida [...] y finalmente si
hay que distinguir entre la filosoffa en sentido histérico y la filosofia
vélida; si existe o no entre unos y otros la relacién entre la idea, en el
sentido platonico de la palabra, y la forma turbia de su aparicién. Si
las configuraciones del espiritu pueden en verdad ser consideradas y
juzgadas desde el punto de vista de tales oposiciones de validez, enton-
ces la decisi6n cientifica sobre la validez misma y sobre sus principios
normativos ideales es todo menos asunto de la ciencia empirica .

Alés Bello da dos pasos importantes, en su articulo sobre Husserl y Stein.
En primer lugar, ilustra, a partir de dos notables cartas a Rudolph Otto y Erich
Przywara, la biisqueda de sintesis entre los primeros balbuceos de un empirismo
que se quiere mds y un sistema normativo ideal que pugna por despojarse de
cargas conceptuales:

Otto y Przywara representan las dos vertientes del estudio del fené-
meno religioso, a saber, la que estd ligada a las manifestaciones his-
toricas de tal fendmeno y la que lo examina bajo el perfil filoséfico
y teolégico. Respecto a ambos, Husserl parece sugerir la necesidad
de volver a entrar en la conciencia religiosa para examinar las fuen-
tes del fendmeno mismo, para captarlo en su propia estructura y
esencia. En realidad, los dos estudiosos se han orientado ya por esa
via, y Husserl capta, en efecto, las afinidades con su propio método;
mientras que al primero le falta atin un vilido planteamiento feno-

5 Avugs BELLO, A, “El teismo en la fenomenologia...”, cit., p. 160.

6 Husserwr, E., “Philosophie als strenge Wissenschaft”, en Logos: Internationale Zeit-
schrift fiir Philosophie der Kultur, 1, 3, 1910/11, pp. 289-341, recogido en Husserliana XXV:
Aufsétze und Vortrdge (1911-1921), M. Nijhoff, La Haya, 1987, pp. 3-62. Citamos por la ver-
sion castellana: HussErL, E., La Filosofia como ciencia estricta, Nova, Buenos Aires, 1981,
pp. 88-89.
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menoldgico tal como él lo entiende, parece que el segundo se estd
orientando de manera vdlida.’

En segundo lugar, ofrece los fundamentos de esa presunta validez, que,
para Husserl, no puede provenir ya de las formas concretas religiosas, puesto
que «todas las religiones son ingenuas e ininteligibles, pero si son investigadas
fenomenolégicamente se descubre su validez»®. Tampoco vendrd de la elabo-
racion teolégica del «teismo de la Schultradition»®, ya que «s6lo cuando se
entiende 1a naturaleza de la conciencia trascendental, puede entenderse la tras-
cendencia de Dios»!°. Se trata, pues, de partir de la conciencia, como lefamos
en Stein, aunque Husserl cree poder sacarle mayor rendimiento que el que ella
le atribuye. Con todo, Husserl sélo deja planteado el marco vinculante. Quien
acometerd en primer lugar, en el dmbito del fenémeno religioso, la empresa
que Husserl ha delineado serd, segiin Alés Bello, van der Leeuw, ya en perfec-
ta sintonia metodolégica con el maestro, puesto que, en su obra, «el andlisis
fenomenoldgico, partiendo de las formas histdricas, retorna a las vivencias que
lo determinaron»!1.

Sin embargo, pronto se comprenderd que el fundamento trascendental
traerd mas espada que paz a la casa de la fenomenologia. No sélo porque la
reduccién a la conciencia y sus vivencias parecerd legitimar el egocentris-
mo denunciado por Stein, sino porque dicho fundamento se planteard como
desarrollo ontolégico —no ya modestamente metédico—, germinalmente
incluido en una nocién de la experiencia subjetiva que ha de cobrar alcance
normativo (validez). La misma Dra. Alés avanza sobre la primera piedra,
constatando que

los que siguieron el camino mds auténticamente fenomenolégico sobre
las huellas de Husserl, se dividieron el campo de investigacién, exa-
minando, por un lado, el hecho religioso en su dindmica interna a la
conciencia, y por otro, el fendmeno religioso en tanto que fendmeno
histérico. Como ejemplo se pueden recordar otra vez a Duméry entre
los primeros y a G. van der Leeuw entre los segundos. [...] Duméry
sostiene que, siguiendo la via de la investigacién sobre la interioridad,

7  ALfs BELLO, A, “El teismo en la fenomenologia...”, cit., p. 159.

8 Id.,p.160.

9  ALES BELLO, A., Husserl, sobre el problema de Dios, cit., p. 102, recogiendo un comen-
tario de la carta a Przywara del 15-7-1932.

10 Awrgs BeLLO, A., “El teismo en la fenomenologfa...”, cit., p. 160,

11 Ibid.
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es posible elaborar una critica filoséfica de la religion que dé juicios
de valor y respuesta a nivel ontoldgico."?

En esto, Duméry se alinea fielmente a la ténica del articulo de Logos. Sin
embargo, «van der Leeuw rechaza justamente este aspecto que le parece superar
la perspectiva fenomenoldgica. [...] Duméry sostiene que la realizacién de la
fenomenologia se lleva hacia la metafisica. Por su parte van der Lecuw rechaza
justamente este aspecto considerandolo extrafio a la investigacién fenomeno-
légica. La fenomenologia no es una metafisica, escribe, y no abarca mejor que
la metaffsica la realidad empirica [...]. La fenomenologia se ocupa sélo de los
fenémenos, es decir de lo que se muestra; para ella, defrds del fenémeno no
hay nada»!3.

Nosotros encontramos aqui méis que una “divisién del campo de investiga-
ci6én”, implicando los temas afectados a la fenomenologia in genere. Es por
€s0 que queremos seguir el rastro de la naciente Fenomenologia de la Religién
sopesando, conforme avanzamos, los compromisos que estaban implicitos en
su seminal constitucién como “empirismo consistente”*. No creemos, por
otra parte, que sea posible trazar un cuadro completo del inicial devenir de la

12 ArEs BELLO, A., Husserl, sobre el problema de Dios, cit., p. 105.

13 Id., pp. 105-106.

14 En la intencién de su fundador, la fenomenologfa serfa, en un principio, método, no
metafisica: «no debe funcionar en ella, como premisa, ninguna afirmacién metafisica, fisica
y, en especial, psicoldgica [...]. Esa falta de supuestos metafisicos, fisicos, psicolégicos —y
ninguna otra—, quiere cumplidamente respetar las investigaciones siguientes» (HUsserr, E.,
Logische Untersuchungen. Zweiter Band (Husserliana XIX/2), M. Nijhoff, La Haya, 1984,
Citamos por la version castellana: HusserL, E., Investigaciones ldgicas, (2 vols.), Alianza,
Madrid, 1982, tomo I, p. 229). P. Ricoeur, en una monografia sobre Husserl, habla a este res-
pecto de «dealismo metodoldgico, mds que doctrinal» (RIcOEUR, P., Husser!, North-western
Univ. Press, Evanston, 1967, p. 36). No obstante, no parece sostenible un idealismo que no
arrastre ya compromiso doctrinal. De hecho, a partir de las Ideas para una fenomenologia pura
y filosofia fenomenolégica, vol. 1, la intencién primera parece recibir en Husserl una amplia-
cién, materializada en el giro de método a doctrina, parcialmente responsable de las dificiles
relaciones que, en adelanie, mantuveo el maestro con sus principales discipulos.

Mantienen la concepci6én de neutralidad metodoldgica autores como Carr, para quien, en
ninglin momento, ni siquiera a partir de su revisién y més explicito matiz trascendental en
Ideas 1, se ha desdicho Husserl de la concepcién de 1a fenomenologia presuntamente presente
en las Investigaciones légicas, permaneciendo, de hecho, “metafisicamente neutral” (cf. CARR,
D., The Paradox of Subjectivity, Oxford Univ. Press, New York, 1999). Por contra, Heidegger
y Levinas sostienen que todo corpus filoséfico, y en particular, la fenomenologfa, comporta
inevitablemente un compromiso ontolégico concreto. Esta segunda lectura admite una variante
“modesta” y una “ambiciosa”. Para la primera (Thévenaz, Dartigues...), el alcance ontolégico es
un germen inicial sélo desarrollado en el devenir de la fenomenologia. Para la segunda (Dallas
Willard), la fenomenologia ha sido ontologia desde los primeros escritos de Husser],
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escuela y su regional aplicacién a lo religioso, sin tomar muy en consideracion
la contribucién de M. Heidegger y la tarea comprehensiva de E. Fink.

I1. PRELUDIO HISTORICO
Husserl y el tema religioso

Es en verdad temprana la relacion entre la tenomenologia y el tema reli-
gioso. Si hemos de atender a palabras del propio fundador del movimiento,
parece que Edmund Husserl se decant6 finalmente por la filosofia de resultas
de su lectura del Antiguo Testamento y con la intencioén de «abrir el camino
no confesional a Dios y a una vida en la verdad»'5. De hecho, la amplitud de
aplicaciones regionales que espera de su método incluye, desde el principio,
investigaciones sobre el fenémeno religioso, como lo confirma, por ejemplo, la
inclusién, en la bibliografia final del articulo de 1927 “Phenomenology” para
la Encyclopaedia Britannica, de obras como la Phenomenologie et philosophie
réligieuse, de Jean Hering (Strasbourg, 1925) y la obra del mismo afio Absolute
Stellungnahmen, de K. Stavenhagen!é.

Con todo, desde su conversion y bautizo como protestante en 1886, a los
27 afios, no parece haber alteracién significativa en su posicién muy critica
respecto de la Iglesia Catélica, presente de trasfondo en sus iniciales relacio-
nes con el joven Heidegger alld por 1917, en plena efervescencia de la crisis
modernista. De hecho, «uno de los mayores obstdculos para una mejor relacién
entre Husserl y Heidegger era, por este tiempo, el temor de Husserl de que
Heidegger fuera un filésofo catélico-tomista de tono dogmatico. [...] Husserl,
que se calificaba de “cristiano libre” y “protestante no-dogmético” y habia
denunciado la que llamaba “Internacional Catélica”, se oponia vigorosamente a

15 Tomado de FERRER SanT0s, U., La trayectoria fenomenologica de Husserl, EUNSA,
Pamplona, 2008, p. 21. Menciona el autor palabras dichas por Husserl poco antes de morir
confirmando su concepcién de la Fenomenologia como camino no confesional hacia el Dios
de la fe cristiana, recogidas en AvE-LALLEMANT, E., “Edmund Husserl zu Metaphysic und
Religion”, en GERLACH y SEPP (eds.), Husserl in Halle, P. Lang, Frankfurt am Main, 1994.
Insistimos en la no confesionalidad. Progresivamente la “vida en la verdad” adquirird perfil de
vida religiosa.

16 Puede encontrarse la historia del articulo, con el texto de los diversos borradores,
en SHeeHAN, T., Paimer, R. E. (eds.) Edmund Husserl. Psychological and Transcendental
Phenomenology and the Confrontation with Heidegger (1927-1931). The Encyclopaedia
Britannica Article, The Amsterdam Lectures, “Phenomenology and Anthropology” and
Husserl's Marginal Notes in Being and Time and Kant and the Problem of Metaphysics, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London, (Collected works of Edmund Husserl, vol.
VI, 1997. En adelante, nos referiremos a esta obra como Sh&P.
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la interferencia eclesidstica en la investigacién filoséfica»1?. Husserl sabria mds
tarde, por su estudiante Ochsner, que Heidegger «habia roto con tal dogmatismo
al menos tres afios antes (por julio de 1914, si no antes) y que entre junio de
1916 y marzo de 1917 habia sufrido una crisis de fe que culmind en su virtual
conversion al protestantismo y su abandono del catolicismo dogmatico»!8, por
lo que rectifica sus anteriores informes a Natorp sobre el particular, con la infor-
macién de que «sobre 1917, el joven doctor Heidegger se habia “liberado del
catolicismo dogmético” y se habia “apartado —clara y enérgicamente, aunque
con tacto—, de la facil y segura carrera de un “filésofo de la imagen catélica
del mundo™»19,

En posterior carta de 1919 a Rudolf Otto, se exonera Husserl de todo cargo

de interferencia, aunque no sin mostrar su conformidad:

No sin recio combate interior se abrieron ambos [Heidegger y Ochs-
ner| progresivamente a mis sugerencias ¢ incluso se me aproximaron
en lo personal. Por entonces, ambos experimentaron cambios radicales
en sus convicciones religiosas fundamentales [...Causa maravilla que]
mi efecto filoséfico aporte algo de revolucionario: protestantes que
se hacen catdlicos, catélicos que se hacen protestantes... No quiero
sefialarme en la archicatdlica Friburge como corruptor de la juven-
tud, como proselitista, como enemigo de la Iglesia Catélica, que no
lo soy. No he influido en lo mis minimo en el paso de Heidegger y
Oxner (sic.) al campo protestante, aun cuando, como “protestante no-
dogmaético” y cristiano libre, no pueda por menos de alegrarme.?

Sea como sea, «fue en este momento cuando Husserl empezé a abrirse a
Heidegger tanto personal como profesionalmente»?!. En carta de 1918, cuando
la guerra lo ha movilizado en el servicio meteorolégico y, con ocasién de un
comentario sobre Das Heilige, de R. Otto —leido por consejo de Heidegger—,
Husserl lo anima, refiriéndole cémo cada uno «debe poner de su parte, como si
la salvacién del mundo dependiera de ello: yo, en la Fenomenologia, td como
meteordlogo y, [pronto] como fenomendlogo de la religién en el despacho de

17 “General Introduction” de Thomas Sheehan a Sh&P (“Husserl and Heidegger: the
making and vnmaking of a relationship™), pp. 10 s.

18 1Id., pp. 11-12.

19 fd., p. 12,

20 Ibid.

21 Ibid.
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al lado»?2. En suma, Husserl encargaba a Heidegger de la tenomenologia de la
religion. El maestro «se reservaba la tarea de explicar, desarrollar y fundamen-
tar los principios de la fenomenologia para echar las bases de una ontologia
formal, mientras que, por otro lado, iba repartiendo entre sus mas avezados
discipulos la fenomenologia de regiones particulares de la realidad. Asi, Edith
Stein trabajé en una fenomenologia de las formas sociales y Heidegger se vio
con el encargo de elaborar una fenomenologia de Ia vida religiosa»?.

Ese camino llevaban los planes de Husserl. Y efectivamente, a la vuelta de
Heidegger, «la nueva relacion entre los dos filésofos, el Maestro y su nuevo
protégé, levanté el vuelo en seguida. En enero de 1919, Husserl hizo a Heide-
gger su nuevo asistente, ocupando el cargo que dejara Edith Stein once meses
antes»?*, Posteriormente, cuando Heidegger hubo de trasladarse temporalmente
a Marburgo, el mismo Husser]l no dudaré, de nuevo, en «recomendarle a las
autoridades académicas de la Universidad de Marburgo como un fenome-
nélogo innovador y un gran conocedor de “todas las formas de la teologia
protestante”»%5.

Elementos de fondo en el fundador

Pero en este momento deben extremarse nuestras cautelas. De ningin modo
quiero fomentar la idea de que el desafecto ala Iglesia Catdlica pueda obedecer,
en Husserl, a una reaccion ocasional o que, en Heidegger, fuera al par de sus
aspiraciones académicas. En las contribuciones husserlianas, entre 1922 y 23,
previstas para la revista japonesa Kaize —en particular el quinto ensayo, que
no llegd a publicarse en la revista—, la postura anti-dogmaética del fundador de
la fenomenologia sigue igualmente operante, y en absoluto limitada a razones

22 id., p. 17. Leemos de Th. Kisiel que Husserl estaba preparando a Heidegger para
ocupar el vacio dejado por 1a muerte de Reinach. Tal vez por eso «accede Heidegger en junio,
probablemente mediante Husserl, a uno de los fragmentos mecanografiados (por la entonces
asistente de Husserl, Edith Stein) sobre fenomenclogia de la religién, escritos en sus dltimos
meses cerca del frente» (KISIEL, Th., The Genesis of Heidegger'’s “Being and Time”, University
of California Press, Berkeley, 1993, p. 75).

La alusién a Otto y su Das Heilige no estd exenta, como notaba la Dra. Alés, de tonos criti-
cos «Bs ciertamente un intento de fenomenologia de la conciencia de Dios, resuelto y bastante
prometedor al comienzo, pero en seguida decepcionante, Es una l4stima que no fengas tiempo
de escribir una critica meticulosa» (Fbid.).

23 “Introduccién” de J. Uscatescu a HEIDEGGER, M., Introduccion a la fenomenologia de
la religion, Ed. Siruela, Madrid, 2005, p. 13. La cursiva es nuesira.

24 Id.,p. 18.

25 “Nota introductoria” de Jacobo Muiioz a HEIDEGGER, M., Estudios sobre mistica medie-
val, Madrid, Siruela, 2001, p. 16.
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disciplinares de injerencias eclesidsticas sobre la labor del investigador. Cito
algunos pasajes para destacar un elemento més nuclear, instalado en las tesis
centrales del sistema fenomenolégico. Por ejemplo, cuando sefiala, como rasgo
de la cultura medieval,

el hecho de que el proceso de dogmatizacién, de absolutizacién teo-
l6gica de las interpretaciones filoséficas de unos contenidos que eran
originariamente intuitivos, provocase un tradicionalismo que no sélo
frené la libertad de interpretacién racional conforme a nuevas eviden-
cias filoséficas, sino que también aparté la vida religiosa del creyente
de sus fuentes intuitivas originarias; que llevé incluso a la separacién
entre ambas y a la sustitucién de la dicha que brota de la intuicion por
la satisfaccién producto de una correccidn extrinseca de la fe al aceptar
férmulas que no comprende ...}

La cultura religioso-eclesial se eclipsa y decae en mera rama de la
cultura general, junto a la ciencia libre, el arte, etc. Surge enton-
ces, con la fuerza de lo elemental, un nuevo movimiento religioso,
el movimiento de la Reforma, que consigue en parte restablecer
el protoderecho de la intuicion religiosa frente a la Iglesia hist6-
ricamente constituida, y que aboga por la originaria “libertad del
cristiano”. La Reforma no invoca ninguna nueva revelacién, no se
acoge a un nuevo Mesias; se limita a restaurar las fuentes atin vivas
de la transmisién originaria del mensaje, con el fin de suscitar en
una experiencia religiosa originaria una relacién viva con Cristo y
con la primitiva comunidad cristiana. Con todo, como es sabido, la
Reforma no se impuso de manera incondicional ni permanente, y
encalld en una nueva Iglesia que, enorme como fue la influencia de
las ideas reformadoras, fue incapaz, con todo, de insuflar ninguna
nueva idea-meta a la Modernidad.?

Aqui encontramos los elementos béasicos para acometer una interpretacién de
la inicial fenomenologia de la religién que pueda fijar determinados pardmetros
como intrinsecos al movimiento fenomenoldgico, y en particular, como base
desde la que abordar los peculiares tintes que puede adquirir una filosofia de
la religién cuando decide desarrollarse en clave fenomenoldgica: experiencia,

26 HuUSSERL, E., Fiinf Aufsditze iiber Erneuerung, en Aufséitze und Vortréige (1922-1937)
(Husserliana XXVII}, Dordrecht-Boston-London, 1989, pp. 3-94 (citamos por la versién cas-
tellana: HUSSERL, E., Renovacidn del hombre y de la cultura, Anthropos, Barcelona, 2002, pp.
77y 79). La cursiva es nuestra.
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intuicién, originariedad. Uno més —la teleologia— se despliega a partir de
estos:

Podemos comprender asi el intento de retomar una dimensién ori-
ginaria, tdltimamente justificativa, en el sentido que, en el dilema
apariencia-realidad, la realidad se identifique con la modalidad de
la plenitud intuitiva, de la evidencia plena [...] Esta modalidad que
se presenta antepredicativa y originaria, conduce, segiin Husserl, a
individuar una “teleologia” que estd estrechamente ligada al modo de
entender la conciencia como “flujo” temporal

Algunos de los elementos no se manifiestan por igual en todos los fenome-
ndlogos. Asi, el destacado papel de la teleologia en Husserl no parece tener
paralelo en Heidegger. Pero bastard retroceder a estratos mds basicos para
vislumbrar una analogia que brota de un esquema compartido: el esquema
intencion-cumplimiento. Conforme éste vaya despuntando, aludiremos a él mas
detenidamente. Y cuando rastreemos la carga que arrastran estos elementos
—irrenunciables en ortodoxia fenomenoldgica—, en los autores que inicial-
mente se comprometieron en una aplicacién regional del método a la religién
—particularmente Heidegger—, estaremos en condiciones de valorar el servi-
cio que el método pueda prestar en la formacidn catdlica.

Primeros pasos de Heidegger: inicial cardcter cristiano de una fenomenologia
de la religion. Hasta el primer curso de Fenomenologia de la vida religiosa

El talante luterano de Heidegger, aunque estimulado indudablemente por
el rechazo de la disciplina eclesidstica tipico del sector académico protestante
de la universidad alemana de la época, encuentra, sin embargo, en el universo
noético del de Messkirch, un fundamento estructural y de fondo que hace de €]
una actitud de raigambre filoséfica. Es cierto que, habiendo renunciado a sus
pretensiones de una carrera eclesidstica como catdlico para pasarse a la facultad
de filosofia, al encontrar alli de nuevo los limites de una exigida orientacién
tomista para conseguir ayuda financiera, experimenté el sufrimiento de quien
despreciaba la sistemdtica escoléstica, que «excluye totalmente una experiencia
originaria y genuina del valor religioso»28. También lo es que, como Husserl,
rechaza (€l con burla) el juramento antimodernista de Pio X, en carta privada

27 AvEs BrLLO, A., Husserl, sobre el problema de Dios, cit., p. 36.
28 Kisiel calcula para esta apostilla sin datacién la primera mitad de 1917 (Kisier, Th.,
op. ¢it., p. 520, n. 11). En ella estd expreso el ideal de Husserl.
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a Engelberg Krebs de 1914%, pues abiertamente se lo impide una beca que
confina su labor al espiritu del tomismo. Y no es menos cierto que sufrirfa una
profunda decepcion al no ser nombrado, en junio de 1916, para la citedra en
Friburgo de Filosofia Catdlica a que aspiraba.

Pero, junto a todos estos factores de indole personal, no hay que olvidar
el caracter religioso-filoséfico de su conversi6n, tal como la anuncia al mis-
mo Krebs en carta de 1919, asi como la evidencia de «iniciales agitaciones
del proyecto de una fenomenologia de la religién en el todavia “catélico”
trabajo de Habilitacién de 1915-16»%, que no cuajardn hasta su curso de
Introduccion a la Fenomenologia de la religion del semestre de invierno
de 1920-2131,

Antes, sin embargo, de los dos cursos sobre fenomenologia de la vida
religiosa, ya se va configurando una elevacién heideggeriana de la expe-
riencia religiosa a paradigma fenomenoldgico, que vemos respaldada por la
descripcion de Heidegger «como un “Lutero filos6fico” que compieta la tarea

29 «La mds temprana evidencia de la aversién de Heidegger por el juramento anti-
modernista que debian prestar todos los profesores universitarios catélicos —y el consiguiente
“control de pensamiento™ que el papado italiano pretendia imponer al catolicismo alemdn—
sale a la luz en una ir6nica carta personal de 19 de julic de 1914 a su amigo el sacerdote y
profesor universitario Engelbert Krebs: “quizd td como ‘académico’ puedas solicitar un trato
més favorable, de modo que a todos los que se permitan pensamientos independientes pudiera
evacudrseles el cerebro y serles reemplazado por ensalada italiana, La demanda filoséfica serfa
atendida instalando mdquinas expendedoras en las estaciones de tren (gratis para insolven-
tes). Yo tengo dispensa que cubre el periodo de estudios”» (tomado de KisieL, T. y SHEEHAN,
T. (eds.), Becoming Heidegger: On the Trail of his Early Occasional Writings, 1910-1927,
Norwestern University Press, Evanston, 2007, p. 12). Contrastan contenido y tono con las
contribuciones de Heidegger a la recién fundada revista Der Akademiker, de la Asociacion
Académica Catdlica —comprometida con la politica antimodernista— , que comienzan tras su
primer semestre universitario, de las que se incluyen en esta compilacién de Kisiel y Sheehan
las de mayo de 1910 y marzo de 1911 (pp. 13-16).

30 KisiEL, Th., op. cit., p. 69.

31 Laimbricacién entre pensamiento y religién, decisiva en este periodo, permite rastrear
elementos que considerdbamos irrenunciables en los pasajes del citado articulo husserliano para
Kaizo: en filosoffa sin duda, pues «es periodo de radicalizacién del sentido heideggeriano de
la fenomenologia y la estructura fenomenolégica de la experiencia inmediata, con la ayuda
del paradigma a-tedrico de la experiencia religiosa, comenzando por la experiencia mistica»
(KISIEL, Th., op. cit., p. 81. La cursiva es nuestra); perc también en religion: «deben rastrearse
las motivaciones de la genuina religién en la inmediatez de la vida» (GaLT CROWELL, 8., Hus-
serl, Heidegger and the Space of Meaning, Northwestern Univ. Press, Evanston, 2001, p. 120,
cursiva nuestra).

Un detallado tratamiento de todo el itinerario religioso-filoséfico desde 1915 a 1922 nos
desviaria excesivamente de los limites que nos hemos impuesto en esta colaboracién. Lo
encontramos bastante exhaustivo en la citada obra de Kisiel, pp. 71-80.
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de deconstruccién de la hegemonia de la metafisica aristotélica»32. Habia ya
reveladores matices en su primer semestre como auxiliar de Husserl, afectado
por la emergencia de la guerra, que termina en abril de 1919. Fue un semestre
de dedicacién fervorosa, como comentaba en la mencionada carta a Krebs del
mismo afio, donde considera la filosoffa como una llamada muy intima a la
que ha de responder vocacionalmente «para justificar ante Dios mi existencia y
mi mismo trabajo»®. Su devocién a Husserl y su fenomenologia era completa,
cubriendo su trabajo

problemas basicos del método fenomenoldgico, emancipacién de los
residuos sobrantes de puntos de vista adquiridos, renovadas incursio-
nes cn los verdaderos origenes, trabajo preliminar de fenomenologia
de la conciencia religiosa... aprendiendo constantemente de mi asocia-
¢i6n con Husser]l.3

Esa devocién la compartia con lo que ain valoraba de la visién catélica
alimentada como seminarista entre 1909 y 1911: la mistica medieval. De
hecho, ambos compromisos se fundian en un tratamiento tinal del husserliano
«principio de todos los principios»* cargado de acentos eckhartianos de «una
“intuicién” que no es ya conocimiento, sino mds bien “vida fenomenolégica en
su creciente intensificacién de s{ misma”»%.

Al término de ese semestre primero del 19, reuniendo notas acumuladas
durante los dos afios anteriores, prepararfa para el semestre de invierno del

32 VANBUREN, ]., The Young Heidegger, Indiana Univ. Press, 1994, pp., 167, 365. Toma-
mos la cita de Garr CROWELL, S. op cit., p. 10. Ciertamente, su abandono de ta concepcitn
catélica corre parejo de «un més experiencial acceso a la religién vislumbrado en la obra de
Schleiermacher [...] Esto dard su fruto en los cursos sobre religién de 1919-21 donde —en
didlogo con Lutero, Pablo y Agusiin— Heidegger alcanza una comprensién crucial del cardcter
“kairolégico” del tiempo vivido y el cardcter histérico, “preocupado”, de la *vida factica”»
{GaLt CROWELL, S., op. cit., p. 119).

33 Tomado de KIsIEL, Th., op. cit., p. 76.

34 Carta a Blochmann de 1 de mayo de 1919, tomada de Kister, Th., ep. cit., p. 76.

35 «Toda intuicién en que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del
conocimiento; [...] todo lo que se nos brinda originariamente {por decirlo asi, en su realidad
corpérea) en la “intuicién”, hay que tomarlo simplemente como se da, pero también sélo
dentro de los limites en que se da» (HUSSERL, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
Phinomenoclogischen Philosophie. Erstes Buch (Husserliana T1I/1), M. Nijhoff, La Haya, 1976,
§ 24, p. 52. Versi6n castellana: HUSSERL, E., Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica, vol. I, Méjico, FCE, 1985, § 24, p. 58).

36 HEDEGGER, M., Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1987, p. 110. Tomada de KisteL, Th., op. cit., p. 76. Se insinta ya el alcance religioso
de la posterior “piedad” filoséfica.
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19-20 las lecciones, finalmente no impartidas, sobre Fundamentos filosdficos
del misticismo medieval. El curso que lo va a reemplazar (Problemas funda-
mentales de la Fenomenologia, no el homénimo de 1927), toca, no obstante
el titulo, el tema del arranque del puesto del yo en la experiencia fictica de
la vida a partir de la experiencia de las primeras comunidades cristianas”,
aclarando que

esta mirada cristiana a la vida interior del yo tras un Reino “que no
es de este mundo” fue, desde el principio, sometida a distorsién y
ocultacién por las categorfas “mundanales” de la filosofia antigua o
el “dogma”, habiendo tenido que ser constantemente recuperada y
reivindicada, como en Agustin, Lutero y Kierkegaard. S6lo el misti-
cismo medieval puede ser entendido en tales términos exclusivamente
cristianos 3

Se comprueba la permanencia de los motivos husserlianos, aunque serd en
los esbozos —de recientemente publicacién— para las lecciones inicialmente
proyectadas, donde los elementos bésicos del esquema fenomenolégico apare-
cen enriquecidos con la particular virulencia del antiguo catélico. Por un lado,
constata, con talante genuinamente husserliano, los pardmetros del método
fenomenoldgico:

Tan sélo la fenomenologfa salva de la menesterosidad ¢ indefensién
filoséficas, si bien, en cualquier caso, tinicamente si es conservada
pura en sus momentos originarios radicales y la intuicion no es filtrada
teéricamente ni el concepto de esencia es racionalizado en la estela de
la idea de una validez general irrestricta. La esencia, por el contrario,
debe recibir con toda regularidad la posibilidad vivida de cambio y
transformacién [...].

37 «El més profundo paradigma histérico de este notable proceso de reorientar el centro
de gravedad hacia la vida féctica, y el mundo vital hacia el mundo propio y de la experiencia
interna, nos viene del surgimiento del cristianismo» (HEIDEGGER, M., Grundprobleme der
Phinomenologie (1919/1920), (GA 58), Klostermann, Frankfurt, 1992, p. 61). Tomado de:
LAWRENCE, F., “Heidegger and Voegelin on Augustine”, en http://www.Isu.edu/artsci/groups/
voegelin/society/2005 Papers/Fred Lawrence shtm? (dltima visita: 8-IV-12).

38 KisieL, Th., op. cit., p. 77. Kisiel destaca el origen de esta tesis en Harnack, asf como
el empleo de materiales tomados de la Introduccion a las ciencias humanas, de Dilthey,
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Tal cosa se realiza s6lo en la forma filoséfica especifica de la vivencia,
lo intuido mismo asume un caracter en cualquier caso nuevo y entera-
mente genuino, a tenor del comportamiento del sujeto.

Por otro, resalta, desde ahi, los defectos del trabajo de Reinach ofrecidos
a su consulta, por no destacarse suficientemente la esfera subjetiva vivencial,
«determinante de la constitucién especificamente religiosa de “Dios™ como
un “objeto fenomenoldgico”», que queda fallido cuando no ha «surgido origi-
nariamente de esfera vivencial alguna»*. Notémoslo: Dios mismo, no sélo la
experiencia religiosa, ha de recogerse en la investigacién como objeto feno-
menolégicamente constituido, en plena ortodoxia husserliana: «En lo relativo
al tema de Dios varios especialistas en ¢l pensamiento husserliano sefialan que
el sentido v el alcance de la reduccion trascendental desemboca en el tema de
Dios»*!,

Una determinada confirmacién del contraste, resaltado por Stein, entre este
planteamiento trascendental y el catélico se anuncia en la no disimulada hostili-
dad que, en Heidegger, acompafia al tratamiento del Dios fenomenolégicamente
constituido. Asi, su ya tradicional queja sobre el “sistema catélico” —esta vez
respecto de su capacidad para acometer una filosofia de la religién—, moti-
van el rechazo de las presuntas adherencias en Reinach, representante de una
fenomenologia no adn trascendental, como en general el circulo de Gotinga*.
Se trata de un pasaje en el que la recurrencia de motivos que ya veiamos en
Husserl, incluido el abandono del craso empirismo positivista de tratamientos
“casuistas”, viene acompaifiada de afinidades propias, en concreto la mistica
medieval:

Fuera de la filosoffa transcendental no hay lugar para el problema. [...]
Y en las pseudofilosofias dogmaéticas, casuisticas, que se presentan

39 HEIDEGGER, M., Estudios sobre mistica medieval, cit., pp. 238 s. Las cursivas son mias.

40 fd., pp. 239-241.

41 ALES BELLO, A., Husserl, sobre el problema de Dios, cit., “Presentacién” de J. R.
Sanabria, p. 8.

42 «Poco antes de comenzar el semestre apareci6 una nueva obra de Husserl: Ideas para
una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica... En la primera “tarde abierta™ fui yo
la primera en presentarme en casa de Husser] con mis problemas. En seguida llegaron otros.
[...] Esto era el comienzo de aquella evolucién que habria de lievar, cada vez mds, a Husserl
hacia lo que é] lamarfa “idealismo trascendental” y ver en él el micleo de su filosofia. Husserl
empled todas sus energfas para fundamentar un camino que sus antiguos alummnos de Gottingen
no podian seguir, para dolor de maestro y discipulos» (STEIN, E., Estrellas amarillas, Editorial
de espiritualidad, Madrid, 1992, pp. 231-232; citado por A. Valero en su introduccion a STEIN,
E., ;Qué es filosoffa? , Encuentro, Madrid, 2001, p. 7).
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como las propias de un determinado sistema de religion (por ejemplo,
el catolicismo) y que estdn presuntamente préximas a la religién y a
lo religioso, es donde menos cabe encontrar algo de la vivacidad del
problema. Es posible verse en el trance de tener que plantearse la
localizaci6n filoséfica de un problema semejante, ya que no se conoce
algo asf como filosoffa de la religién. [...]

Pero, independientemente de ello, y como fruto de una absoluta caren-
cia de consciencia cultural originaria, corresponde a la estructura del
sistema, que no ha surgido tampoco ella misma de un acto orgdnico de
cultura, el que el contenido axiolégico vivencialmente experimentable
de la religién como tal, su esfera material de sentido, tenga que atrave-
sar un intrincado paraje dogmadtico, inorgédnico [...], de proposiciones
Y pasos argumentales, para avasallar finalmente al sujeto en forma
de leyes y preceptos dotados de violencia policial, sobrecogiéndole
oscuramente y oprimiéndole.

Aun mds: en su marco interno el sistema excluye enteramente cual-
quier posible vivencia axiol6gica religiosa originaria y genuina. [...]
La escoléstica supuso una fuerte amenaza precisamente contra la inme-
diatez de la vida religiosa, con el consiguiente olvido de la religién a
fuerza de teologia y dogmas. [...] Un fenémeno como la mistica tiene
que ser asumido y entendido como contramovimiento elemental 43

No entramos en los motivos de la supresién de estas lecciones, que Hei-
degger atribuye a razones puramente académicas*. En todo caso, hasta los
dos cursos siguientes no llegamos a la culminacién de las contribuciones
heideggerianas a una fenomenologia de la religién, con la Introduccion a la
Jenomenologia de la religion del semestre de invierno 1920-21% y el siguiente

43 HEDEGGER, M., Estudios sobre mistica medieval, cit., pp. 225-227.

44 CI. id., “Epilogo del editor” de la nocién y de las notas y esbozos, p. 260.

45 En este curso comienza Heidegger el sistemdtico desplazamiento del orden de la reali-
dad, desde ¢l plano del “objetivismo” de los hechos, hacia el de las significatividades, en el giro
tipicamente fenomenolégico, que €1 fuerza en una nueva maniobra de desplazamiento, de los
contenidos a las ejecutividades: «Preguntado Pablo por el cudndo de la parusia, [...] San Pablo
no contesta a la cuestién en sentido mundano; se mantiene totalmente alejado de un tratamiento
gnoseolégico [...]. San Pablo ejecuta la contestacién al contraponer dos formas de vida [...].
Lo decisivo es c6mo yo me comporto con esto en la vida auténtica {...]. Vemos que la cuestién
del “cudndo” se retrotrae a mi comportamiento. Como la parusfa estd en mi vida, ésta remite
al ejercicio de la vida misma. El sentido del “cudndo”, del tiempo en que el Cristo vive, tiene
un carécter especial. Antes hemos caracterizado formalmente: “la religiosidad cristiana vive
la temporalidad”. Es un tiempo sin orden propio, sin lugares fijos, etc. Mediante un concepto
objetual de tiempo es imposible acertar en esa temporalidad. De ningtin modo el cudndo es
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curso: Agustin y el neoplatonismo (semestre de verano de 1921). En confiden-
cias, al término de este segundo curso, a su entonces discipulo, Karl Lowith,
Heidegger resalta su papel de “te6logo cristiano”, como explicacién de la bisica
imbricacién del elemento religioso y el fenomenoldgico en la formacion de su
pensamiento. Esta «no remite sélo a la “personal implicacién” —que llega el
limite con la crisis personal y raptura con la religién de su juventud—, o sélo
a la “radical cientificidad” del retorno fenomenoldgico a los origenes. Ambas
estdn fntimamente conectadas a la conciencia de una “historia intelectual y
‘cultural” en la que [...] la filosoffa (griega, escoldstica, moderna) contribuy6
a una degeneracion de la experiencia cristiana original, de la que, al mismo
tiempo, se alimentaba»*S.

Como vemos, en su temprana consideracién de una fenomenologia de la
religion, ésta no le es concebible a Heidegger de otro modo que como una
fenomenologia del cristianismo, en el sentido que da €l a esta palabra. Asi
lo reconoce en el Schlussbemerkung del primer curso: «sélo una religiosidad
particular (para nosotros los cristianos) genera la posibilidad de su aprehension
filos6fica»*’,

Segunda etapa: la “reduccidn religiosa” como exigencia. Desde el 2° curso de
Fenomenologita de la vida religiosa

Pero el débil fundamento de esta excepcionalidad (la factica implicacion
comunitaria del propio Heidegger), habra cedido un afio después, cuando, apli-
cando una fenomenolégica “reduccién religiosa”, Heidegger someta a cuestion
cualquier linea o contenido especifico, para declarar el fundamental atefsmo

objetualmente aprehensible» (HEIDEGGER, M., Phénomenologie des religiosen Lebens (GA,
60), V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1995, pp. 99-104; pp. 128-132 de nuestra versién
castellana por que citamos en adelante: HEIDEGGER, M., Introduccion a la fenomenologia de la
religion, Ed. Sirucla, Madrid, 2005). En cierto sentido, Heidegger “controla” la parusia —de
un modo distinto al del “control” objeiual actitudinal— como “vida” y “saber” del sujeto, lo
que hace posible una parusia sin Cristo.

En el desplazamiento desde la objetividad de una cuestién “de conocimiento™ hasta un
“retrotracrse a mi comportamiento”, todo lo que atafie al contenido, a lo quiditativo “objetual-
metdte aprehensible”, cede el terreno, en direccién a una cumplimentacién en un nuevo registro.
Este giro afectard a la escatologia: en el curso Augustinus und der Neoplatonismus, del semestre
siguiente (verano de 1921), la vida bienaventurada no se dird captada por San Agustin a partir
de su contenido intrinseco, sino a partir de su cardcter de cumplimentacién. La cuestion decisiva
es saber ¢6mo la vida bienaventurada es acogida por parte de la voluntad. Cf. sobre el particu-
lar: POGGELER, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1986, p. 41.

46 KismEL, Th, op. cit., p. 78.

47 Tomado de Kiser, Th., op. cit.,, p. 80.
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de la filosoffa, como anteriormente hiciera Husserl*8. En efecto, en el semestre
de invierno 21-22, en el curso Interpretaciones fenomenoldgicas de Aristite-
les. Introduccion a la investigacion fenomenoligica®, establece Heidegger un
principio del que ya no se desprendera:

En el filosofar no me conduzco religiosamente, aun cuando como filé-
sofo pueda ser un hombre religioso. “El arte estd en esto™: filosofar y
con ello ser auténticamente religioso, es decir, asumir ficticamente, en
el filosofar, su misién mundana segiin la historia y el acontecer, en un
hacer y en un concreto mundo del hacer, no en ideologias y fantasias
religiosas.

La Filosofia debe, en su problematicidad radical basada en si misma,
ser a-tea por principio. Precisamente por su tendencia fundamental,
no puede atreverse a tener Dios o definirlo. Cuanto maés radical es,
con tanta mayor seguridad resulta camino Suyo, aunque precisamente
en el ejcrcjcio radical del *camino” resulte un dificil camino propio
“junto a” EI*°.

Esa actitud, como decimos, no es transitoria. Tres cursos después, en el
semestre de verano de 1925, leemos en su curso Prolegdmenos para una his-
toria del concepto del tiempo que «la fenomenologia, mientras se entienda a si
misma, seguird esa via de investigacion, contra cualquier tipo de profetismos!,
contra cualquier inclinacién a hacer de guia de la vida. La investigacién filosé-

48 «...que habia sostenido a la filosofia como una via a-tea» (ALES BELLO, A, “El tefsmo
en la fenomenologia...”, cit., p. 167).

49 HEIDEGGER, M., Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Einfiihrung in die
phdnomenologische Forschung (GA 61), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1985.

50 HEMEGGER, M., Phiinomenologische Interpretationen zu Aristoteles..., cit., p. 197,
Manejamos la version italiana: HEIDEGGER, M., Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele.
Introduzione alla ricerca fenomenologica, Guida, Népoles, 1990, p. 224 (las cursivas son nues-
tras), Siguiendo la opcién de Rivera en su traduccién de Sein und Zeit (HEIDEGGER, M., Ser
¥ Hempo, Madrid, Trotta, 2000), hemos empleado historia y acontecimiento para ¢l Historie
y el Geschichte heideggeriano, secuela de la pugna husserliana entre el nudo empirismo y el
“consistente”.

51 Es significativo que dictdmenes histéricos serios sobre Heidegger, como el de su
alumna de 1933 Jeanne Hersch, hayan apuntado en la direccién de un aire profético, a veces
mesidnico: <«um filésofo profético como €] [...] Habia comprendido que ésta [la universidad]
no se habria prestado a su gran empresa, que no le habria permitido, ni desde sus funciones
de rector, intervenir proféticamente en la historia de nuestra civilizacién, apartindola de lo
racional para orientarla hacia “el ser del ente”» (HERSCH, J., “Ies enjeux du débat autour de
Heidegger”, en Commentaire, n® 42, été 1988, p. 474 ss., citado en ASCARELLL, R. {ed.), Qltre
la persecuzione. Donne, memoria, ebraismo, Carocci, Roma, 2004, p. 61).
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fica es y sigue siendo ateismo, por eso puede permitirse la “arrogancia de pen-
sar”, y no sélo se la va a permitir, sino que esa arrogancia es la necesidad intima
de la filosofia y la verdadera fuerza, y justamente en el ateismo llega a ser lo
que en una ocasién dijo uno de los grandes, una “gaya ciencia”»*2. Pero, como
decimos, es una actitud ya presente en las lecciones inmediatamente posteriores
a su dltimo curso sobre fenomenologia de la vida religiosa, segin le encargara
¢l maestro: Agustin y el neoplatonismo® (semestre de verano de 1921). Es mis,
ya en este curso, la lectura de su inspirador san Agustin s mediatizada por el
que se ha calificado de ateismo metodol6gico o procedimental.

Nos interesa mds, sin embargo, una adquisicién aparentemente més banal.
En el primer curso sobre fenomenologia de la religién, Heidegger habfa forja-
do un instrumental especifico destinado a restringir la rigidez conceptual a la
hora de dar cuenta de la experiencia vivencial. Su intencién era dar cuenta de
la situacion que recoja el ejercicio de la vida sin derivarlo hacia una fijacion
en esquemas de contenido: es decir, a ese predominio del contenido en que
consiste la tematizacién en géneros y especies y que es, no obstante, la nativa
inclinacién que hace que lo fictico (que «no tiene cardcter objetual, sino s6lo
caracter de significatividad»%*) esté continuamente en trance de «convertirse en
un complejo objetual conformado»*, arrastrado por la tendencia actitudinal al
contenido, con sus adherencias a la tematizacion y tipificacién — «comprensién
tipificadora»—. Una tendencia, ésta, en que ¢l vivir manifiesta la capacidad
de recaer en la regulacién objetual de la vida facticamente vivida, razén por
la que Heidegger la llama “tendencia caediza”’ o cadente —en las lecciones
sobre Fenomenologia de la religion—, la expresa como Ruinanz —en las

52 HEIDEGGER, M., Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, (GA, 20), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, Citamos por }a versién espafiola: HEIDEGGER, M.,
Prolegdmenos para una historia del concepto del tiempo, Madrid, Alianza, 2007, § 8, p. 109.

53 Publicada en 1a Gesammtausgabe como segunda parte del vol. 60: HEIDEGGER, M., Phd-
nomenologie des religidsen Lebens, Gesamtausgabe (B. 60), Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1995. Se ha traducido al espafiol en el ya citado volumen: HEDEGGER, M., Estudios
sobre mistica medieval.

54 Cf. HEIDEGGER, M., Introduccion a la fenomenologia de la religion, cit., § 3, p. 48).

55 Ibid.

56 Id.p.78.

57 «El término alemén abfallend (que cae de) lo he vertido unas veces como “caedizo”,
otras como “cadente”, otras “en caida”. Los dos primeros vocablos espafioles son empleados
aquf en un sentido insélito, no registrado en los diccionarios, pere avalado por la etimologia»
(“Acerca de la fenomenologia de la religién en las lecciones de Heidegger sobre la fenomeno-
logia de la vida religiosa”, nota introductoria del traductor a HEIDEGGER, M., Introduccion a la
Jenomenologia de la religion, cit. p. 32).
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Interpretaciones de Aristdteles™—, y «cuya contrapartida en Ser y tiempo es el
estado de caido»®.

Esa empresa de renovacién conceptual se acometerd mediante la herramienta
de la “indicacién formal”, destinada a suplir las deficiencias de nuestra expli-
cita conciencia habitualmente dirigida s6lo a contenidos, con abstraccién de la
dimensién del factico ejecutar (Volizug): acto, ejercicio, rendimiento, operacién.,
Su «gravamen es, sin embargo, prescindir del contenido de una experiencia y
concentrarse en su ¢jercicio», Esa actitud la habfa encontrado en el paso de Ia
fe catdlica, de “contenidos intelectuales”, a 1a fiducia luterana como confianza,
una vez que se libera el sujeto del peso de la seguridad. La justificacién por la
fe se ha liberado de la tendencia asegurante por “objetividades” (sacramentos
a-la-mano). Es un paso que, en adelante, subyace a todo el analisis heidegge-
riano de la metafisica occidental, como comprobamos en su tardio Nietzsche,
al que aludiremos.

En suma: el motivo fenomenolégico y el luterano convergen en repulsar la
philosophia perennis como «un sistema rigido de nociones que se transmiten
de una generacién a otra como propiedad inanimada»St.

Del paradigma religioso en fenomenologia a la “piedad filosdfica”

Una vez asentada la excelencia de la filosoffa como misién, constitutiva por
si misma de una actitud religiosa “reducida”, conviene que abordemos compa-
rativamente los dos cursos de 1921, sobre Aristételes y S. Agustin, donde vera
la luz 1a confluencia de 1a investigacién en lo originario del cristianismo con el
establecimiento de lo originariamente propio de la filosofia como problemati-
cidad. Las lecciones sobre san Agustin examinan la presunta coincidencia y el
final fracaso del obispo de Hipona en modelar su pensamiento conforme a los
requisitos de la vida factica que Heidegger postulara como sélo al alcance de
una indicacién formal, “no-contentiva”2. Las de Aristételes, a solo un semes-

58 Cf. HEIDEGGER, M., Phiinomenologische Interpretationen zu Aristoteles..., ¢it., pp. 131
ss. (it., pp. 161 ss.).

59 GaLt CROWELL, S., op. cit., p. 147, La “caida” (Verfallen) se analiza en €l § 38 de Ser
¥ tiempo, y describe la situacién del Daseir inauténtico por su disolucién en la cotidianidad,
donde se pierde en la publicidad del “se™.

60 LAwREeNCE, F,, loc. cit.

61 STEN, E., Ser finito y ser eterno, FCE, México, 1994, p. 23. Citada por A. Valero en
la introducci6n a STEIN, E., ;Qué es filosoffa?, Encuentro, Madrid, 2001, p-7.

62 No nos es fécil expresar de otro modo su no estar dirigida a contenidos.

En cuanto al denunciado error de Agustin, es un caso de ese deslizamiento temético que
estd siempre en trance de traicionar, en su tendencia caediza, la experiencia, por causa de la
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tre de distancia, justifican el abandono definitivo de la experiencia originaria
cristiana como paradigma fenomenoldgico por excelencia. En ellas, dejada ya
la dedicacién a la experiencia religiosa, se precisard el nuevo método que ha
de emplear la filosofia para ser un pensar de la vida factica: la filosofia ha de
ajustarse a su cardcter problemético, transcendiendo —y reformulando al mis-
mo tiempo— el asegurar:

E! fundamento auténtico de la filosofia es la aprehensién existencial
radical y la maduracion de la problematicidad. Ponerse en la cuestio-
nabilidad [problematicidad] a si misma, a la vida y las realizaciones
decisivas es la verdadera aprehensién fundamental de toda cosa y la
forma de clarificacién mas radical. El escepticismo asf entendido es el
inicio y, como verdadero inicio, el fin también de la filosofia.®?

Y precisamente en Agustin de Hipona ya pensé encontrar Heidegger con-
firmacién de una filosoffa (y podriamos afiadir una teologia) modelada por
la exigencia de la cuestionabilidad, donde «el suelo estable [...] estd en la
aprehensién de la problematicidad, es decir, en la maduracion radical del
interrogar»%4.

No obstante, en Heidegger, los elementos bésicos del trascendentalismo
fenomenolégico desencadenarian pronto su ruptura con el compromiso cristia-
no, materializada en su abandono del Agustin devenido, teéricamente por fide-
lidad al Agustin original, que ahora se expresa como el previo a la “cadencia”,
el adelantado de unas posibilidades existenciales que atin estarfan implicitas en
la fenomenologia.

conceptuacion con que la recubre, «La manera de pensar adoptada por San Agustin falsea la
experiencia que debe formularse en ella [...]. Es verdad que San Agustin vive y piensa a partir
del desasosiego de la vida [4ctica, pero en el quietismo de la fruitio Dei, cuyo origen correspon-
de al neoplatonismo, echa a perder la experiencia féctica de la vida del cristianismo primitivo y
se hace infiel a sus propios planteamientos» (POGGELER, O., op. cif., p. 42). Es un destino que
Heidegger acusa compartido por toda la linea metafisico-teolégica (de cufio griego) del orden
de valores y la elevacién por las criaturas que, como percibié Lutero, «quiere ser por esencia
teodicez, justificacién de Dios, apartando la vista precisamente de allf donde Dios ha actuado
facticamente: la pasién y la cruz» (id., p. 43).

63 HEIDEGGER, M., Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles..., cit., pp. 34-33
(it., p. 69).

64 Id., p. 37 (it., p. 72). Publicaba Fabro en 1972 una critica del 4° Congreso Nacional
de la Associazione Teologica Italiana, celebrado el afio anterior. En concreto, de C. Beninca-
sa, seguidor del heideggeriano Gadamer, destacaba ¢l «dar el primado a la pregunta sobre la
respuesta, de modo que ninguna proposicién puede ser considerada absolutamente verdadera»
(FaBRro, C., “La svolta antropologica della Teologia”, Studi Cattolici, 140 (1972), p. 669).
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En aquel dltimo curso sobre Fenomenologia de la vida religiosa, dedicado
a Agustin y el neoplatonismo, aplicando un andlisis que se conocerd como
“hermenéutica de la facticidad”, Heidegger habia destacado dos aportaciones
fundamentales de san Agustin. La primera, una concepcién del sum que no
se ofrece, en su unidad e identidad, al modo de un objeto de percepcion,
sino que es «operada por un nosse preconceptual y pre-reflexivo, que es la
autoconciencia ejecutiva concomitante de] obrar humano [...] Para Heidegger,
Agustin se referfa con el término nosse a la misma realidad que €l con el
término Dasein»®.

Sin embargo, nos es de mayor interés la segunda de las aportaciones que
Heidegger le atribuye: la constitucién del yo agustiniano como inquietum
cor. Aqui encuentra el de Messkirch una profunda anticipacién. «La Grund-
situation y -erfahrung [situacién y experiencia fundamental] de la filosofia es
la inquietud de la humana presencia-mundana-de-si. El persistente cuidado
[preccupacion] de la vivencia factica es el punto de partida y de retorno de la
filosoffa. En Ser y tiempo se le llama cura o cuidado (Sorge). Inicial y mayo-
ritariamente, el cuidarse es consciente y operativo (in actu exercito) y no obje-
tivamente conocido. Es sentido ejecutivo, ¢l significado originario inmanente
en lo que hago, actiio, sufro, que encuentro en el hundimiento y el entusiasmo,
pero no como objeto de percepcion»®.

Asi pues, el holgado andlisis hermenéutico a que somete a S. Agustin, rea-
firma a Heidegger en la originariedad a que la fenomenologia aspiraba en todo
tratamiento de un fenémeno, en los limites de su ser experienciado conforme
al “Principio de todos los principios”, si bien fuera de todo sentido “teérico”
que nos privaria de la radicalidad de origen, afincidndonos ya en el objeto y la
tematizacién propios de la tendencia caediza de la vida.

Precisamente tal tendencia fundamentari el desacuerdo casi simultdneo con
la apenas acariciada presunta conquista agustiniana. Porque, si avanzamos un
paso mds, en busca del contenido de lo que nos inquieta, encontraremos en
Agustin a Dios como respuesta, término de la beata vita. Y aunque el hecho
de tener ésta en el modo de la bisqueda, estimula a Heidegger a atribuir a
Agustin un «reconocimiento de que no sabemos de la beata vita en el sentido
reificado del objeto de percepcion»®’, sin embargo, pronto Agustin «recae en el
modo reificante de hablar sobre “tener la felicidad”, que Heidegger dice ser la

65 LawreNCE, F., loc. cit.

66 Ibid. Son de gran interés las notas con que acompafia Lawrence este pasaje, asi como
los que citemos a continuacida, si bien, por motivos de extension hemos de omitirlas.

67 Ibid.
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defeccion “griega” o “catélica”, convirtiendo el sentido ejecutivo fundamental
en contenido»,

La misma oposicién agustiniana de lo que serdn, en Heidegger, modos
humanos de preocupacién (el frui y su conversién en explotacion utilitaria:
uti), que el discipulo queria radicar como base transformadora de la fenome-
nologia del maestro Husserl —como trasunto que son del «problema central de
obtener acceso al sentido ejecutivo, o perderlo por el intento descaminado de
objetificarlo»®® — parece sucumbir a la tendencia caediza que busca un objeto™.

Terminado el curso sobre Agustin, la facticidad est4 ya lejos de ser “cardcter
de factum”, para designar ese prius de toda posesion conceptual (preconcep-
tual, antepredicativo) que se libera, para una conciencia constituyente, en la
recuperacién originaria (empirismo consistente) de lo velado por la conciencia
natural cadente.

En el siguiente curso, sobre Aristdteles —si es que los comentarios de
Heidegger son alguna vez sobre lo que dice ser—, el de Messkirch abandona,
junto con la docilidad al maestro, su confinamiento a la fenomenologia de la
religién que, en ninglin momento ha legado a constituir el nicleo mismo de
su interés, sino més bien un medio de dilucidacién pareja de una metodologia
para desvelar la vida en su facticidad. En adelante, «Heidegger es llevado por
la necesidad de distanciarse, en cuanto “filésofo”, de toda mera circunscripcién
del descubrimiento y tematizacién de la facticidad de la vida a la antropologia
religiosa cristiana (sea la de Pablo y Agustin, sea su “renovacién” en Lutero o

68 Lawrence, F., loc. cit. «Se mantiene en una consideracién ordenadora y enmarcadora,
y en el correspondiente sentido rector de relacién y de referencia. Griego <x>, “catélico”.
iModo de fundamentacién por invocacién a una extensién general enteramente asumida como
una conjetura, y ademds con una orientacién del orden de un punto de vista! jSaber objetivo!)»
(HEIDEGGER, M., Estudios sobre mistica medieval, cit., p. 67).

69 Lawrence, E., loc. cit.

70 «Es precisamente en la figura de Agustin donde, en la autoaprehensién cristiana de la
vida como facticidad originariamente histérica, se vuelve a proponer el poder retroactivo de
la Entlebung [desvitalizacin] platonizante como tendencia de la teorizacién a recubrir, en la
reflexién, el fenémeno de la facticidad, originariamente descubierto. Desde este punto de vista,
en la reflexién, la teorfa realiza lo mismo que en la vida fictica realiza la tendencia inmanente
de 1a vida a interpretarse, no a partir de si misma, sino de su caer en sf fuera de sf, en una
inquietud derivada (la vana curiositas agustiniana), que es a la vez estructura de seguridad
frente a aquella mds radical inquietud del “cuidado de sf”, que o se rehiye o por clla se decide
{...]. Es la plenitud de la concepcién neoplaténica, determinante en la elaboracién agustiniana
de la doctrina de la fruitio Dei como “sumo bien”, en virtud de un estable permanecer de este
“ser de Dios” en la “visién” ante los ojos —aunque sean los interiores del corazén—, la que,
en la autorreflexién agustiniana de la vida, devuelve €l “habérselas consigo™ como autoapre-
hendida inquietud del corazén, a un anclaje objetivo, en si estable y cierto, sustancialmente
heter6nomo a esta autoaprehensién de la vida» (“Introduzione” de E. Mazzarella a: HEIDEGGER,
M., Interpretazioni..., cit., p. 17).
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Kierkegaard), dada su dependencia —que quedaria en iltima instancia como
tinica fuente de legitimacion discursiva, argumentativa— de la ontologfa de la
conciencia religiosa, accesible en un fenémeno efectivamente particular: el de
la fe. [...] El inquietum cor nostrum no puede, en dltima instancia, ser inquie-
tado por Dios, como querfa Agustin (un Ente que nos falta y que nos llama a
S1), sino por €l mismo ser de la vida, por su estructural ser insuficiente»71:

Queda claro que el vinculo de aquella fuerza vinculante que emerge
y se actia de hecho al aferrar la facticidad, tiene un poder propio,
inmanente, de suspender toda arbitrariedad indolente y toda ocurrencia
gratuita y, al mismo tiempo, tiene una propia dificultad enmarafiada
para apropiarse de sus referentes —todo lo contrario que la facil
comodidad con la que, gracias a la propia presunta absolutez, se echa
mano del buen Dios.”

La exigencia del ateismo metodolégico sera definitiva: «Decision y tarea
fundamentales: jen qué direccién interrogar (el qué y el ser de la vida) y sobre
qué se quiere aclaracion! Atefsmo de principio, confrontacién de principio,
precisamente porque el ser se reconoce como “objetivo”. El abandono confiado
—y el afdn de la problematicidad extrema»"3.

La “reducci6n religiosa” no sélo exige, pues, la depuracion de toda traza
cristiana en una fenomenologia de la religién, por mucho que las iniciales
insistencias de Heidegger hicieran aparecer a cristianismo y fenomenologia
como compatfieros inseparables. Ni siquiera traza de religién debe quedar para
proteccién del carcter originario de una fenomenologia religiosa. Una vez
que la experiencia religiosa se ha convertido en paradigma fenomenolégico, la
tendencia de la fenomenologfa a sobrepasarse como método dard paso a que
lo paradigmatico se aparte y quede un “pensar” que tendrd los perfiles de lo
religioso. “Piedad” es la palabra que Lowith emplea para designar tal pensar
que se nutre de estar siempre “en camino™:

Aunque Heidegger esté ain en camino, una cosa parece segura para
él; 1a conviccién de que su pensamiento interrogante por el Ser seria,
en sentido literal, lo que provoca un giro necesario de la necesidad y,
en tanto interrogante, una forma de “piedad”. [...] Tal vez nada sea
tan caracteristico de la posicién interrogante de Heidegger como el

71 fd., pp.18-19.

72 HEIDEGGER, M., Interpretazioni..., cit., Apéndice 1, § 4, p. 199,
73 Id., Apéndice 11, § folio 14, p. 223.
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cierre de su autobiogrifico “sendero del campo”, indeciso entre Dios,
mundo v alma; aqui se dice en relacién con la “llamada” del sendero
del campo que indica hacia el ser: “; Habla el alma? ;Habla el mundo?
(Habla Dios?”.

Un pensador cristiano como San Agustin dijo en sus Soliloguia decidi-
day unfvocamente que no le interesaba el mundo, sino exclusivamente
la relacién de su alma con Dios. El pensador postcristiano Heidegger,
a la inversa, define el Dasein humano como “ser-en-el-mundo” y per-
manece sin decidir y multiplica la pregunta de si el ser habla como
mundo al Dasein del hombre o como Dios al alma.™

Es la reveladora observacién de Lowith sobre la posicién progresivamente
alcanzada, respecto de la religién, por el de Messkirch: «por méis que €l esté
todavia en camino, de algo parece estar seguro: la conviccion de que su pensa-
miento interrogante por el ser en sentido enfatico serfa necesario y una suerte
de “piedad”. Esta picdad pensante [...] podria también ser la razén esencial de la
muy dilatada influencia de Heidegger, a saber, sobre aquellos que ya no desean
creer pero si quicren ser religiosos»™.

74 Lowith, K., Heidegger, pensador de un tiempo indigente. Sobre la posicidn de la filo-
sofia en el Siglo XX, Fondo de Cultura Econdmica de Argentina, Buenos Aires, 2006, pp. 287
s. Léwith deja prudentemente abierta una sombra de sospecha que nos parece poder despejarse
en la linea de Caputo: «A mi juicio, la obra de Heidegger, tomada globalmente, deshace la
ambigiiedad definitivamente a favor del “mundo” y “los mortales”. Claramente, su interés no
es, al fin, Dios y el alma, sinc el tiempo y la historia. M4s que una indefinida alusién a Dios
y al alma, me parece que lo que Lowith ha descubierto es que, para Heidegger, la relacidn
mistica de Dios y el alma se ha convertido en un “modelo” implicito de la relacién de Ser y
pensamiento» (CAPUTC, J. D., The Mystical Element in Heidegger's Thought, Fordham Univ,
Press, New York, 1986, p. 38).

Idénticas resonancias apreciamos en Voegelin: «La naturaleza de la especulacién gndstica
puede ser, ahora, entendida como la expresién simbélica de una anticipacién de la salvacién en
1a que el poder del ser reemplaza al poder de Dios ¥ la parusia del ser a 1a Parusia de Cristo»
(VOEGELIN, E., “Science, Politics and Gnosticism”, en The collected works of Eric Voegelin,
vol. V, University of Missouri Press, Columbia and London, 2000, p. 276).

75 Lowrh, K., op. cir., p. 329. Podria calcarse la secuencia que hemos venido perfilando
sobre la que esboza R. Berzosa: «Afios 60: Iglesia no, Cristo sf; afios 70: Dios sf, Cristo no; afios
80: Dios no, religién si; afios 90: espiritualidad si, religién no» (BERZOSA, R., “Presencia de la
Iglesia en una sociedad plural, a los 40 afios de Gaudiun et Spes”, conferencia de 21-02-2006
en el Aula de Teologia, Santander). Cf. Congregacién para la Doctrina de 1a Fe, Declaracidn
“Dominus lesus” sobre la unicidad y la universalidad salvifica de Jesucristo y de la Iglesia
(cn adelante citada como Dominus lesus), n. 12,
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El itinerario filoséfico de Heidegger, desde sus comienzos como promete-
dor “fenomendlogo de la religién”, se sintetiza, en cuanto a su término, en la
expresiva etiqueta de McGrath para Ser y tiempo: «Escatologia sin Dios»7.
Tras la “piedad” filoséfica”, en este proceso hacia la escatologia sin Dios,
acusa Heidegger el influjo de sus tempranas lecturas de Lutero (descrito en
1923 como «compafiero de biisqueda») y sus encuentros luteranos en el perfodo
de Marburgo —cuando el protestantismo dejard de satisfacerle en sus funda-
mentos’—, en particular con el tedlogo Overbeck, de pareceres afines a los
términos del discurso del campamento de 1933, de que hablamos mds abajo, y,
antes, de la lectura heideggeriana de san Pablo en el primer curso de Introduc-
cion a la fenomenologia de la religion. «Overbeck sostiene que el cristianismo
primero no formulé una teologia ni la necesitaba. El cristianismo anunciaba el
término inmanente del mundo. La construccién de una teologia fue un signo de
descomposicion del cristianismo, un compromiso con un mundo en el que no
creia, BEn la medida en que el cristianismo perdié su perfil apocaliptico y vio

76 McGRratH, S. ., The Early Heidegger and Medieval Philosophy: Phenomenology
Jfor the Godforsaken, Catholic University of America Press, Washington D.C., 2006, p. 4.
Sheehan apoya implicitamente esta denominacién, aludiendo a la famosa entrevista a Der
Spiegel: «Dijo a un entrevistador: “Sélo un dios puede salvarnos”, donde “dios” no signi-
fica divinidad personal alguna, sino una futura aparicion del “misterio del Ser”» (SHEEHAN,
T., “A Normal Nazi”, New York Review of Books, XL, nos. 1-2 (January 14, 1993) pp.
30-35).

En cuanto al itinerario mismo, la descripeién mds viva la ha dado Lowith: «Jesuita por
vocacion, se hace protestante por indignacidn; escoldstico dogmdtico por formacién se hizo
pragmatista existencial por la experiencia; tedlogo por tradicién, devino ateo en la investiga-
cién, un apdstata de la propia tradicién, bajo la apariencia de historiador suyo» (Lowirh, K.,
Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Metzler, Stuttgart, 1986. Tomamos
la cita de la versién italiana: LowrrH, K., La mia vita in Germania prima e dopo il 1933,11
Saggiatore, Milan, 1988, p. 71).

No exagera el antiguo discipulo. Es la propia esposa quien, dias antes de la reveladora carta
de Heidegger al padre Krebs, expone a quien presidié su boda catdlica, en visita domicilia-
ria, los motivos del incumplimiento de su compromiso a bautizar y educar a los hijos como
catélicos: «Mi marido ha perdido la fe en la Iglesia, y yo no encuentro fa mia... De resultas,
ambos pensamos ahora a lo protestante, pero sin vinculos dogmaticos fijos, creyendo en un
Dios personal, rezdndole en el espiritu de Cristo, pero fuera de cualquier ortodoxia protestante
o catolica» (KISIEL, T. y SuEeHAN, T. (eds.), Becoming Heidegger..., cit., p. 95).

77 Apunta Casper a que, ya en los afios de estudiante, «en cuanto implacabie cuestiona-
miento del fundamento, la inquietud filoséfica misma se convierte [para el joven Heidegger]
en un acto religioso» (tomado de: McGRraATH, S. 1., op. cit., pp- 38 5.).

78 «El periodo de Marburgo me llevé a una mas intima experiencia del cristianismo
protestante, si bien ya habfa de ser superada en sus mismos fundamentos, aunque no abolida»
(HEIDEGGER, M., Besinnung (GA 66), V. Klostermann, Frankfurt, 1997, p. 415. Tomado de
McGraTtH, S. 1., op. cit., p. 26.
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de acomodarse al mundo en el siglo primero, emergié la teologia cristiana, en
un proceso decadente ya activo en Pablo [...] En su esencia, el cristianismo es
ateolégico, no-cientifico y enemigo de la cultura»™.

IIT. PLANTEAMIENTO SISTEMATICO
Compromisos metafisicos y teoldgicos en la fenomenologia

Después de este breve recorrido por los inicios del proyecto, oficialmente
encomendado a Heidegger por el fundador mismo, de una fenomenologia de
la religi6n, creo que estamos en condiciones de abordar con perspectiva funda-
mentada la cuestién que nos plantedbamos a raiz de una reflexién de E. Stein:
sobre si la fenomenologia es un vehiculo propicio para acometer, en dmbito
catdlico, un acceso al fenémeno religioso. Puede parecer que el planteamiento
estd viciado de entrada. Sin embargo, la cldusula problemética —*“en dmbito
cat6lico” —, surge ya como defensa ante una anterior pérdida de neutralidad,
detectada en la comprobacién de la tendencia idiosincrésica de la fenomeno-
logia a superar los limites de un método, antes ilustrada a partir de Duméry y
van der Leeuw.

Lo que inicialmente era método, empez6 pronto a plantearse como sistema
especifico, al elevarse desde la estrecha constatacién del fendémeno origina-
riamente dado a la conciencia hasta el estatuto ontolégico de esos fenémenos
captados en intuicién esencial (eidética). La vocacion de la fenomenologia de
constituirse en concreta ontologia es tan primitiva en el método que puede
entenderse que, practicamente, lo precede. En Heidegger, no parece dudoso:
«La fenomenologia vino a ocupar el lugar de la metafisica en su ontologia
[...]. La fenomenologia del Dasein, que se suponia reemplazaria a la Critica
de la razén pura de Kant como prolegémeno a la nueva ontologia del ser como
diferente del ente, se quedd sin darnos esa nueva ontologia. Solo ofrecié un
reenfoque de la ontologfa, ahora concebida como fenomenologia, hacia lo que
yo llamarfa una essentia temporalis»®.

En cuanto a Husserl, pese a Carr, nos parece de manual que «si bien la feno-
menologia fue en sus inicios antimetafisica, renunciando a las especulaciones y
construcciones filoséficas en aras de una descripcién neutra de los fenémenos,

79 MCcGRraTH, 8. 1., op. cit., pp. 47-48. Alude aquf a varias obras de Overbeck, particular-
mente a su Christlichkeit, donde Overbeck reafirma que «la teologia es tan sélo una parte de
la secularizacién del cristianismo».

80 BLANCHETTE, O., “Suarez and the Latent Essentialism of Heidegger’s Fundamental
Ontology”, en The Review aof Metaphysics, vol. 53, n° 1 (Sept., 1999}, pp. 18-19,
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llevaba sin embargo en si la exigencia de una teoria general del ser, de una
ontologia. Husserl, en efecto, jamds concibié el fenémeno como separado det
ser, ni por consiguiente la fenomenologia como un simple fenomenismo, es
decir, como una simple descripcién de las apariencias sobre cuyo sentido funda-
mental no cabria pronunciarse. Por el contrario, al darse el ser en ¢l fenémeno,
el estudio del fendmeno debe normalmente convertirse en un estudio del ser:
“La fenomenologia transcendental, sistemdtica y cabalmente desarrollada, es
eo ipso, una auténtica ontologia universal”»8!,

Ahora bien, ;qué ser es ese de la fenomenologia trascendental? Lo tratare-
mos en dos pasos.

1. El ambito de la esencia

Las referencias de Heidegger a san Agustin pueden servirnos como ocasién
para trazar un itinerario expositivo del devenir del proyecto fenomenolégico
en manos de Heidegger (que nunca se plegé a ser un autor “regional”) y su
sostenimiento en premisas husserlianas. La cuestién que nos interesa es si la
fenomenologia husserliana se aparta de esta concepcién que hemos rastreado
en el curso sobre Agustin.

El motor de la aprehensién de la facticidad vital antes de toda “caida” en la
teoria, se muestra, a primera vista, contrario a la bisqueda husserliana de una
fenomenologia como “ciencia estricta”, segiin el maestro perfilara en el articulo
de Logos de 1911. Allf, aunque no excluye todo escepticismo (que para Heidegger
es una insustituible «decisién de cuestionar lo familiar»%?), Husserl defiende
un paradigma de metodologfa fenomenolégica no del todo coincidente con el
heideggeriano —como el propio Husserl pudo ir paulatinamente comprobando,
sobre todo tras la publicacidn de Ser y tiempo—*82.

81 DARTIGUES, A., La fenomenologia, Herder, Barcelona, 1975, p. 133, La cita interna es
de Hussery, E., Cartesianische Meditationen (Husserliana 1), M. Nijhoff, La Haya, 1963, §
64 (ver. cast.: HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 201 s.).

Merece, para desentrafiar las complejas relaciones entre fenomenologia y metafisica, y su
desarrollo a lo largo de la carrera de Husserl, consultar: ZaHavi, D., “Phenomenology and
Metaphysics”, en Zanavi, D., HEINAMAA, 8. y RUIN, H. (eds.): Metaphysics, Facticity, Inter-
pretation. Contributions to Phenomenology, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston,
2003, pp. 3-22. Una interesante lectura sobre la incardinacién de la fenomenologfa en las
tradiciones metafisicas occidentales, puede encontrarse en Fuchs, W. W., Phenomenology and
the Metaphysics of Presence, Martinus Nijhoff, La Haya, 1976.

82 Garr CrROWELL, S., op. cit., p. 142.

83 Lo sintetiza admirablemente I. Falgueras: «Demostracion se dice en griego apodeixis:
mostrar a partir de otro. En cambio, la definici6n es apofantica, o sea, un mostrar a partir de lo
definido mismo. El enfrentamiento, por cjemplo, entre Heidegger y Husserl se debe, entre otras
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Sin embargo, estimo, con Galt Crowell, que el disefio basico de la fenome-
nologia, tal como sale de la mano de Husserl, ya exhibe dos rasgos comunes
con su discipulo:

a) En primer lugar, una necesidad de resolucién de la originariedad de la
experiencia, hasta un punto anterior a la constitucion objetiva, en un summum
tal de la inmediatez que s6lo aporta base para aproximaciones tentativas.

En defensa de la inmediatez postula Heidegger su originariedad prictica de
las vivencias: aunque la atenci6n inicial se dirige a los entes, quedando ¢l senti-
do implicito, la Unica captacién posible de la vida misma, apropiadamente, pero
en su inmediatez, habré de levarla a afrontarse a sf misma no objetivamente,
sino en el modo del cuestionar. Eso pide un afrontar filoséfico no-teorético en
el que la auto-datitud alcanzada en la cuestionabilidad, no serd inmediata, «en
el sentido de proporcionar base apodictica para el conocimiento, pero si cultiva-
ble, progresivamente clarificable, aunque siempre en trance de descaminarse»®,

Pues bien, nuestra tesis es que Heidegger no se ha salido aqui del fundamental
esquema fenomenoldgico intencién-cumplimiento. En su pensamiento, los entes,
como momento vacio-formal del acceso “impropio”, remiten al sentido (ser) en un
sefializar (“indicar”) vacfo-pregnante, que es movimiento semejante al que lleva
a Husset] a la teleologia que posee el eidos como télos en el modo del efcétera®®,

cosas, precisamente a la importancia que conceden uno y otro a la apofansis y a la apodeixis.
Para Heidegger, la apofansis es lo primero, lo primordial, en cambio 1a apodeixis es derivada,
secundaria, razén por la cual la ciencia (demostracién) no es lo mds importante. Husserl, por
su parte, estima mds alto el saber apodictico» (FALGUERAS, 1., “Universalidad fisica, universa-
lidad humana y universalidad cristiana”, en GArcia GONZALEZ, J. A. y MELENDO GRANADOS,
T. (eds.), Actualidad de la metafisica, Suplemento 7 (2002) de Contrastes [ISSN: 1136-9922],
Mailaga, 2002, p. 36).

84 Garr CROWELL, S., op. cit., pp- 150-151.

85 En el esquema fenomenoldgico, en efecto, se abre una aporética entre «el acto intuitivo,
que alcanza su objeto, y el acto significativo, que tiende a él solamente [...]. La intencién signi-
ficativa no posee nada de su objeto, tan sélo lo piensa» (LEVINAS, E., La teoria fenomenolégica
de la intuicidn, Salamanca, Sigueme, 2004, pp. 94-95). «El acto de la pura significacién no es
por sf mismo conocimiento [...]. El conocimiento consistiré en una confirmacion por parte del
acto intuitivo de lo ya apuntado por la intencién insatisfecha de la simple significacién» (fd.,
p. 97). Ahora bien, ese momento de la satisfaccién intuitiva se alcanza en el infinito, dejando
abierta la aproximaci6n intencional al objeto, siempre ideal en su no-acabamiento: «Husserl
considera al conocimiento como inseparable de su devenir de realizacién progresiva. Es pues
imiti] tratar de captarlo a la manera de las ciencias objetivas que utilizan “conceptos fijos”;
hay que utilizar el andlisis intencional que nos ofrece no un concepto fijo, sino un concepto
“dindmico”, intencional, tematizacién de una ausencia de limites en un proceso en la forma
eidética del efcétera. Este método de investigacién s6lo puede desembocar evidentemente en
una definicién por el fin (telos), y no en una definicién por la forma (esencia, eidos). Henos
aqui, pues, en el suplicio, a menos que aceptemos que la forma sea el fin, el eidos, el telos.
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que afecta a Dios mismo en tanto que “objeto fenomenolégico™ss.

b) En segundo lugar, aquella esencia del curso nunca impartido de 1919-
20, que debe recibir con toda regularidad la posibilidad vivida de cambio ¥
transformacion tiene su fundamento en la transformacién de la esencia de mano
de Husserl, que —seguimos en esto a de Muralt— encierra como posibilidad
inmediata el giro existencial de la fenomenologia. Esta,

lejos de ser un esencialismo, como se ha pretendido tan a menudo, es
un existencialismo. La esencia para Husserl se define como el acaba-
miento tltimo de Ia existencia, como la existencia perfecta y no como
el ejercicio o la realizacién concreta de una naturaleza. El orden de 1a
quididad es absorbido en el orden del ejercicio existencial®’,

Es el precio que paga la fenomenologfa trascendental por elevar a consisten-
cia el empirismo naturalista. Hecho y esencia van a alterar sus relaciones, de
modo que aquél se vacie y ésta se posponga. Aquf se emplaza la critica zubi-
riana de la nocién husserliana de esencia como “unidad eidética de sentido”,
pues segiin esta definicion, la esencia se presenta inadmisiblemente como «un
polo “ideal” hacia el cual estarfa dirigida la cosa en su contingente movilidad
¢ individualidad»®. EI abandono del realismo del ser, que alimenta el despla-
zamiento, denunciado por Stein, de “teocentrismo” a “egocentrismo”, ya aletea
en el olvido de que la esencia no es algo a lo que remiten las cosas como a
«un sentido regulador a priori de su realidad. Las cosas [...] no remiten a ella,
sino que la “poscen” intrinsecamente; las esencias estan realizadas en las cosas,
son un momento intrinseco y formal de ellas [...]. La esencia no reposa sobre

f...] Esto implica: 1. que actualmente la esencia-fin no estd plenamente realizada (lo que revela
ya la descripcién inmediata), 2. que no serd nunca realizada, sino en el infinito. Permanece
ideal, irrealizada, limite del proceso de realizacién. Desempefia el papel de fin, pero no es un
fin en el sentido estricto, pues no termina absolutamente, es un fin ideal lideales Ziel]. [...] Es
decir, finalmente no define sino describe. [...] La definicién es el telos ideal de 1a descripcién»
(MURALT, A. DE, L'idée de la phénoménologie. L’exemplarisme husserlien, Presses Universi-
taires de France, Paris, 1958, § 56. Citamos por la edici6n castellana: MURALT, A. DE, La idea
de la fenomenologia. El ejemplarismo husserliano, UNAM, México DF., 1963, pp. 371-374).
En el fondo, 1a apodeixis le estd negada a Husserl, siendo la apofansis heideggeriana desarrollo
necesario de las premisas fenomenolégicas.

86 Pesc a los esfuerzos de Alés Bello, nosotros estimamos que Husserl se empantana en
el idealismo teoldgico-teleolGgico: «Husserl ha hablado de Dios en diversos momentos de su
investigacién como un punto de llegada de una reflexién filoséfica, se ha referido a Dios como
una “idea” (Gott als Idee)» (ALES BELLO, A., Husserl Sul problema di Dio, cit., p- 102).

87 MURALT, A. DE, La idea de la fenomenologia, cit., § 67 (Apéndice), pp. 441-442, n. 48.

88 ZUBIRL, X., Sobre la esencia, Alianza, Madrid, 1985, p. 31.
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sf misma; reposa sobre la cosa real, segiin ese modo de reposar en ella que es
“serla”. De ahf que la esencia sea en si misma algo perfectamente féctico»®.
Por contra, la idealidad de la esencia, que la torna no poseible en ningin factum
concreto, es deudora del modo husserliano de “aislarla”, como consecuencia del
cual «la esencia de las cosas queda irremediablemente perdida de antemano y
jamds podr4 ya recuperarse. La filosoffa de Husserl, la Fenomenologia, jamés
nos-dice qué es algo, sino cudl es el modo de conciencia en que es dado»®.
Es el “egocentrismo” de nuestra obertura steiniana, donde se «confunden la
existencia con el mostrarse a una conciencia».

Y es el idealismo husserliano. Porque, en el primado del esquema intencion-
cumplimiento, la esencia es fin transcendente a la cosa misma que, al término
de un: devenir infinite, se habria convertido efectivamente en fin inmanente.
Pero, insistamos, esa detencién final del movimiento es ideal. S6lo idealmente
serd «la dialéctica reabsorbida en la identidad»®!. La finalidad s6lo es inmanente
en la identidad final (ideal) de fin y forma, siendo en su despliegue transcenden-
cia provisional, aunque real. En el intervalo, infinito de por si, la esencia queda
fuera, de un modo que se desprende inevitablemente de las premisas fenomeno-
16gicas. Aquf estd el fulcro de la argumentacién muraltiana, que manifiesta la
pérdida fenomenolégica del “hecho™?, rechazado en su modalidad no “elevada
a empirismo consistente™, esto es, como real concluso.

En términos teolégicos, esa pérdida se expresard, inicialmente, como renun-
cia a la definicién dogmadtica conclusiva, vivida inaferrable en Husserl, anqui-
losada en Heidegger, violenta en el levinasiano “dicho”, cadente respecto de
su correspondiente vivo “decir”. Ulteriormente, como vaciamiento del hecho
“naturalista” en beneficio del noema, transcendentalmente portado por el acto
noético de fe constituyente, en un empirismo superior: al margen de las dificul-
tades de su acceso documental, el Cristo histérico es simplemente irrelevante
una vez constituido el noema “Cristo creido”, acontecimiento en ¢l nuevo orden
del empirismo del sentido (Sinn), norma subjetivo-transcendental de validez
para toda religién histérica, segdn se insinuaba en el articulo de Logos®.

89 fd.,pp. 30-32.

90 Id.,p.28.

91 MURALT, A. DR, La idea de la fenomenologia, cit., p. 373.

92 Destaca Taminiaux que muchos historiadores del movimiento fenomenoldgico coin-
ciden en ver una resonancia del dualismo platénico-cartesiano en el «agudo contraste entre
hechos y esencias», sobre el que insistc Husserl en su critica al psicologismo (TAMINIAUX, J.,
The Metamorphoses of Phenomenological reduction, Marquette Univ. Press., Milwaukee, 2004,
p. 17).

93 «En la reflexién teolégica contempordnea a menudo emerge un acercamiento a Jesis
de Nazaret como si fuese una figura histérica particular y finita, que revela lo divino de manera
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2. El ambito del ser

Volvamos a la pregunta que tenemos abierta: ;qué ser es el de la fenome-
nologia trascendental?

Oteando desde la “piedad™ filosdfica que se ha acrisolado en el curso sobre
Agustin, la diferencia entre Heidegger y el santo se nos aparecia como la que
media entre un hombre religioso y un cristiano. A ello estaba abocado Heide-
gger, en su radicalidad, por cuanto Ia fenomenologia relaja todo lazo fuerte
de eficacia respecto del ser (no menos la creacion), sustituido por un vinculo
l6gico de fundamentacion significativa. «Agustin podia recibir respuesta a su
pregunta por lo que es por completo otro respecto de todos los entes, en tanto
éstos son considerados una creacién: no somos Dios, pero “El nos hizo”. A
Heidegger, como pensador, le estd negada una tal respuesta univoca de la fe
en la creacién de Dios»*. La distancia respecto de la aspiraci6n steiniana de

no exclusiva sino complementaria a otras presencias reveladoras y salvificas. El Tnfinito, el
Absoluto, el Misterio dltimo de Dios se manifestarfa asi a la humanidad en modos diversos
y en diversas figuras histGricas: Jesids de Nazaret seria una de esas. Mis concretamente, para
algunos €l serfa uno de los tantos rostros que el Logos habrfa asumido en el curso del tiempo
para comunicarse salvificamente con la humanidad» (Dominus Iesus, 9.

94 fd., pp. 200 s.

Encontramos esta ambigiiedad sobre el ser y 1a creacidn en otros pensamientos deudores de
la fenomenologia. Hojeando la contraportada de El hombre y Dios, hallamos motivos habituales
de Ia fenomenologia: «La Teologfa natural se ha aproximado a Dios por una via conceptiva,
haciendo de €l lo que Zubiri llama una “realidad-objeto” |...] Zubiri piensa, por el contrario,
que Dios, de ser algo, no es una realidad-objeto, sino Io que &l Ilama la “realidad-findamento™.
[...] Para el teista, 1a experiencia del fundamento es experiencia de Dios, un Dios que no es
trascendente “a” las cosas, sino trascendente “en” ellas. [..] La vida del hombre se teje en la
experiencia con y de las cosas, y como esta experiencia es en si experiencia de Dios, resulta
que la vida de todo hombre es de algin modo una continua experiencia de Dios. Esto quiere
decir que el Dios real de cada persona no es un concepto o el término de un razonamiento, sing
la propia vida del hombres (ZuBmi, X., El hombre ¥ Dios, Madrid, Alianza Editorial, 1984,
contraportada. Los subrayados son mios).

Es la clave en que se desarrolla el pensamiento de Rahner, y los transcendentalismos en
general, donde Dios queda como supuesto transcendental de la dimensién radical de toda expe-
riencia: «La experiencia de Dios no es ung experiencia singular Jjunto a otras [...] Constituye 1a
profundidad y la dimensi6n radical de toda experiencia personal-espiritual» (Ruiz DE LA PERA,
I. L., “La antropologfa teolégica de Karl Rahner”, en SAHAGUN Lucas, J. (ed.), Antropologias
del siglo XX, Sigueme, Salamanca, 1976, p. 198 n., donde de Ia Pefia cita a RAHNER, K., Geist
im Welr, IX, 166). De este modo, como bien reconoce Barth, la fe «se vacia de contenido y
se reduce al “respeto ante el divino incégnito™ (Der Romerbrief, p. 14, tomado de Pozo,
C., “Teologia humanista y crisis actual en la Iglesia”, en DaNiELOU, J. y Pozo, C., Iglesia y
secularizacion, EDICA, Madrid, 1973, p. 75). En la misma linea, la carta de 1a Congregacién
para la Doctrina de la fe “A los obispos de la Iglesia cat6lica sobre algunos aspectos de la
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una “filosoffa cristiana”s se vuelve méxima. Es el «contraste mds agudo» del
pasaje de Stein con que abriamos este trabajo®. Como ella lamentaba, estd lejos
de ser el del realismo tomista. En efecto, en la Meditacién tercera, «Husserl da
el gran paso hacia la pruecba de que la fenomenologfa transcendental nos lleva
inexorablemente al idealismo. Con todo, aunque la base ya esté aqui, Husserl no
extrae explicitamente la conclusién hasta las dos dltimas secciones de la cuarta
Meditacién: “La Fenomenologia... es eo ipso idealismo transcendental”»".

meditacién cristiana” (15-10-1989) cita al Maestro Eckhart cuando «habla de una inmersién “en
el abismo indeterminado de la divinidad™ que es una *tiniebla en la cual la luz de la Trinidad
nunca ha resplandecido” (n. 12, n.). Sobre el pensamiento filoséfico de K. Rahner, véase el
excelente estudio de FABRo, C., Karl Rahner e Iermenecutica tomistica, Ed. Divus Thomas,
Piacenza, 1972.

95 ALES BELLO, A., “El tefsmo en 1a fenomenologia...”, cit., pp. 155 y 167. La postura de
Heidegger no admite duda; «Una “filosofia cristiana™ s un hierro de madera y un malenten-
dido. Ciertamente existe una elaboracién intelectual e interrogativa del mundo experimentado
como cristiano, es decir, de la fe. Pero esto es teologfa. {...] Para la fe cristiana originaria, la
filosoffa es una necedad» (HEIDEGGER, M., Einfiihrung in die Metaphysik, V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983, § 1, p. 9. Citamos por la versién castellana: HEIDEGGER, M., Infro-
duccidn a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 2001, p. 17). Se deja sentir el peso de la oposicién
luterana entre theologia gloriae y theologia crucis.

96 Con independencia de las dificultades del método fenomenolégico para dar cuenta de
la nocidén de creacién, la superacién de toda ambigiicdad respecto de lo que es un progresivo
abandono del teismo, al término de la “reduccién (epoché) religiosa”, viene documentada, en
Heidegger, por el rechazo del primer articulo del Credo, a partir de premisas inicialmente no
fenomenolégicas. Tenemos en mente, por ejemplo, el testimonio de Heinrich Buhr, participan-
te, que luego serfa pastor protestante, en el campamento de verano organizado por Heidegger,
como rector, en 1933: «Se dirigié a los estudiantes que representaban las univetsidades de
Heidelberg, Friburgo y Tubinga. Yo era ¢l dnico teSlogo del grupo [...] Martin Heidegger dio
un discurso contra el cristianismo (es cuanto yo podia entender por aquel tiempo), contra la
teologia cristiana, contra toda esta interpretacién de la existencia y la realidad. Si uno quisiera
atacar ¢l cristianismo, dijo, no bastaria limitarse al segundo articulo de esta doctrina (que Jests
fue el verdadero Cristo). Hay que empezar por rechazar el primer articulo: que el mundo fue
creado y sostenido por Dios, que cuanto existe es meramente un artefacto, algo fabricado por
un divino artesano. Este era el origen de la falsa devaluacién del mundo: ese desprecio por el
mundo y desaprobacién del mundo, asi como la fuente de ese falso sentimiento de bienestar y
seguridad, fundado sobre ideas subjetivas sobre el mundo que son falsas en comparacién con
la magna noble conciencia de la inseguridad de la “existencia”» (NESKE, G. (ed.), Erinnerung
an Martin Heidegger, Pfullingen, Neske, 1977, p. 53. Tomado de: McGRATH, S. 1., op. cit., p.
55), MacGrath sintetiza el pasaje con férmula lapidaria: «Remontar el rastro del ser a la autorfa
causal de Dios lo rebaja, lo devaliia y reduce a un producto» (p. 56).

97 SwmitH, A. D., Routledge Philosophy Guidebook to Husserl and Cartesian Meditations,
Routledge, London & New York, 2003, p. 158. La cita interna es de HUSSERL, E., Cartesiani-
sche Meditationen, cit., § 41 (version castellana, p. 113). Esta edicién espafiola incluye, al final,
las observaciones de R. Ingarden, quien ya tenia serias reservas sobre el idealismo, que plasma
en una obra especificamente dedicada a su estudio: INGARDEN, R., On the Motives which led
Husserl to Transcendental Idealism, Martinus Nijhoff, La Haya, 1975.
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En términos parecidos se expresa Husser] respecto de su programa, vigente
hasta su muerte, de una fenomenologia tendente a Dios, como idea en el infinito
en el orden del heideggeriano sentido del ser:

En carta al benedictino P. Daniel Feuling, de 30 de marzo de 1933,
[Husserl} escribe que el problema de Dios es “la cuestién efectivamen-
te ‘suprema y vltima’ en la sistemdtica del método fenomenolégico”.
Como “problema de la posibilidad de la totalidad trascendental” en
la forma de “la teleologia y su principio”, ésta es la cuestién de “el
‘ultraser’ [das Uberseiende], que prescribe sentido y posibilidad a todo
ser (con ¢l sentido de ser que es primero ‘para nosotros’) en todos
los niveles de significacién”. Asi, a criterio de Husserl, “la filosofia
fenomenolégica, como idea emplazada en el infinito, es naturalmente
‘teologia’”. “Para mi — afiade como aclaracién—, la genuina filosofia
es eo ipso teologia” %

Esas pretensiones de un sistema filoséfico inseparable del método y abierto
a Dios como “Ultraser”, que no alcanzan desarrollo plenamente explicito en el
padre de la fenomenologia, serdn llevadas adelante por €l que seria asistente
de Husserl en sus ultimos afios®: Eugen Fink. Pero, aunque sea Fink el que
culmine la aspiracién “constructiva” y abunde, desde ahi, en el modo de ser del
Principio de sentido —ahora descrito como originante—, seguimos pensando
que las exigencias mismas del método llevan ya el germen del sentido que le
cabe a la prolongacién metafisica operada a partir del giro transcendental que
sufre la inicial fenomenologia descriptiva de las Investigaciones l6gicas.

La fenomenologia sistemdtica { “constructiva”)

Concretemos: si, como pensamos, un impulso metafisico anima desde el
principio ticitamente al proyecto fenomenol6gico, Fink nos corrobora en su
cardcter henol6gico'®, segiin el modelo que, desde Plotino, se extendié hasta

98 BruzNA, R., Edmund Husserl and Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenol-
0gy, 1928-1938, Yale Univ. Press, New Haven & London, 2004, p. 445. La carta que cita tex-
tualmente se encuentra en la correspondencia publicada de Husserl (HUSSERL, E., Briefwechsel,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1994, vol. VII, pp. 87-88).

99 El mismo Husserl lo llamari colaborador (Mitarbeiter), ya no asistente (Assistent).

100 «De los estudios contemporéneos se desprende cada vez mds claramente que el para-
digma metafisico de base, del que nace y en torno al que se desarrolla el pensamiento griego,
es el henoldgico, esto es, el de la metafisica del uno, junto al que se ha situado el ontolégico,
esto es, el de la metafisica del ser. Este segundo alcanza su vértice con Aristételes. [...] La
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san Agustin, y que explica la recuperacién de un neoplatonismo en los pen-
sadores nacidos a la sombra de la fenomenologia, principalmente en el area
francesal®l. Y no hay que esperar mucho para detectar esta inclinaci6n en la
fenomenologia de matriz transcendental. Precisamente por esta via da conti-
nuidad Fink, en su VI Meditacion cartesiana, a las preocupaciones teolégicas
de Husser], ya desde el trabajo que desarroll6 al hilo de su cooperacién con el
maestro para revisar las Meditaciones Cartesianas, durante los afios en que fue
su asistente (desde 1928, meses antes de la jubilacién de Husserl y su reem-
plazo en Friburgo por Heidegger, hasta pricticamente la muerte del maestro,
en 1938).

Husserl habia elaborado hasta dos borradores para €l proyecto de un siste-
ma de filosofia fenomenoldgica. El primero, de 1921, no incluye referencia a
desarrollo alguno de una teologia fenomenoldgica. El segundo, de 1930, prevé
un quinto volumen que contendr4, junto con otros problemas, los temas sobre

filosofia cristiana asumié ambos paradigmas: los Padres de la Iglesia intentaron una mediacién,
manteniendo la superioridad del Uno sobre el Ser; los escolésticos dieron preeminencia casi
absoluta a la metafisica del ser» (REALE, G., "Saggio infroduttivo” en WOITYLA, K., Persona
e atto. Testo polacco a fronte, Bompiani, Mildn, 2001, pp. 15-18).

101 Cf. Ramirez, C. y ESCOBAR, S., “Didlogo, verdad y comunicacién; los neoplatoni-
smos ‘ocultos’™, en Anuario Filosdfico, 2000 (33), pp. 259-270; Scumuiz, J., “Escaping the
Aristotelian Bond: the Critique of Metaphysics in Twentieth-Century French Philosophy™,
en Dionysius 17 (1999), 169-200; NARBONNE, J. M., “‘Hendsis’ et ‘Ereignis’: Remarques sur
une interprétation heideggérienne de 1"Un plotinien”, en Les Etudes philosophigues, (1999),
pp. 108-121; SCHORMANN, R., “L’hénologie comme dépassement de la métaphysique”, en
Les Etdes philosophiques, (1982), pp. 331-350. Pero, sobre todo, véanse las aportaciones
especfficas de Hankey: HANKEY, W. J., Cent ans de néoplatonisme en France: une bréve his-
toire philosophique, publicado con Levinas et L’héritage Grec, por J. M. Narbonne, Librairie
Philosophique J. Vrin/Les Presses de I'Université Laval, 2004; HANKEY, W. J., “Neoplatonism
and Contemporary French Philosophy™, en Dionysius 23 (2005), pp. 161-190; HANKEY, Ww. 1,
“Le Réle du néoplatonisme dans les tentatives postmodemes d’échapper 2 1’onto-théologie”,
in Actes du XXVIic Congreés de I’ Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise,
2 vols., Paris/Québec, Vrin/Presses de I’Université Laval, 2000, pp. 36-45; HANKEY, W. J.,
“Neoplatonism and Contemporary Constructions and Deconstructions of Modern Subjectivity”,
in Philosophy and Freedom: The Legacy of James Doull, University of Toronto Press, Toronto,
2003, pp. 250-278; Hankey, W. J., “The Postmodern Retrieval of Neoplatonism in Jean-Luc
Marion and John Milbank and the Origins of Western Subjectivity in Augustine and Eriugena”,
en Hermathena, 165 (Winter, 1998): 9-70; Hankey, W. I., “Le Réle du néoplatonisme dans
les tentatives postmodernes d'échapper a I'onto-théologie”, en Narbonne, J. M. (éd.) Actes du
XXVII Congrés de I’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, pp. 36-43.
Hay que recordar que, en 1934, Gaston Berger visit6 a Husserl en Friburgo y, en intima amis-
tad con Fink, se llevé a Francia su propia copia en papel carb6n de la VI Meditacién (a falta
de 1a seccién 12), por cuya via Itegé a conocimiento de los pensadores franceses, en particular
Metleau-Ponty que, ya en 1945, anunciarfa su futura publicacién en el Prélogo de su Fenome-
nologia de la percepcién (cf. BRUZINA, R, op. cit., p. 55).
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«Humanidad y destino [y] problemas teleoldgicos y problemas de Dios»l2,
Pero de este segundo hace el colaborador Fink una revisién, comentada por el
maestro, mucho mds desarrollada que el plan de Husserl, cuyo indice no inclu-
ye a Dios, pero permite comprobar la influencia del pensamiento hegeliano de
la religién como propedéutica: «La tendencia transcendental de retorno-a-si-
mismo [Zu-sich-selbst-Kommen)]. (Formas preliminares en la religi6n, la sabi-
durfa y la autenticidad [Echtheir]; ética de la vida mundana). La Filosoffa como
funcién del absoluto: el filésofo como revelador de la subjetividad absoluta es
el “administrador [Geschdftsfithrer] del espiritu del mundo™»103,

La obra husserliana que mds refleja los frutos de la cooperacién Husserl-
Fink es La Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental™,
compuesta entre 1934 y 1937, donde el motivo teolégico se ajusta a las mismas
lineas del epistolario (en torno al fundamento de la constitucién de sentido), en
concreto, a la consideracién, casi cartesiana, «de 1a accién de Dios como quien
sostiene ¢l transcendentalmente constituido ser-hecho-presente, manteniendo su
coherencia de sentido a través de toda vivencia en el mundo»195. La cuestién
de Dios se mantiene en la tesitura fenomenoldgica de oposicién a toda concep-
tuacién objetiva (“positiva”), implicando ésta la doctrina de la creacién como
planteamiento ingenuo. Merece una cita por extenso:

Tanto el enigma de la creacién como el del mismo Dios son una parte
constitutiva esencial de la religién positiva. Pero para los filésofos,
[...] la epojé, en tanto que nos brindé la actitud por encima de la
correlacién-sujeto-objeto coperteneciente al mundo y, en esta medida,

102 Se recogen estos esquemas en el Apéndice 4 (“Los sistemas de filosoffa fenomenol6-
gica”) de SANDMEYER, R., Husserl's Constitutive Phenomenology. Its Problem and Promise,
New York, Routledge, 2009, pp. 177-178.

103 SANDMEYER, R., op. cit., p. 185.

Puede reforzarse esta linea husserliana, por ejemplo, con el manuscrito Vida ética — Teologia
— Ciencia (HUSSERL, E., Ms. trans, AV 21, EthischesLeben-Thedogie-Wissenschqyft, Breitnau 28/
X1I 1924. Citado por ALES BELLO, A., “El teismo en la fenomenologfa...”, cit., p. 168, n. 11).

104 HusserL, E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phiinomenologie, Husserliana VI, M. Nijhoff, La Haya, 1962 (versién castellana por la que
citaremos: HUSSERL, E., La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental,
Editorial Critica, Barcelona, 1991). El propio Fink entregé a Husserl un apéndice, antes de Pascua
de 1936, segiin nota de Biemel, proponiendo las lineas de terminaci6n de la Obra, que se recoge
en la edicién alemana como “Beilage XXIX”, pp. 514-16. Comenta el responsable de la versién
inglesa, D. Carr, que «el curso de pensamiento de las primeras partes del bosquejo se incorpord
a las dltimas secciones del texto de La crisis» (en HUSSERL, E., The Crisis of European Sciences
and Transcendental Phenomenology. An Introduction to Phenomenological Philosophy, Evans-
ton, Norwestern Univ. Press, 1970, p. 397). Hasta tal punto llegaba 1a colaboracién.

105 Bruzma, R., op. cit., p. 445.
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en tanto que nos brindé la actitud orientada hacia la correlacion-
sujeto-objeto transcendental, nos conduce, en efecto, a reconocer
autorreflexivamente lo siguiente: que el mundo que es para nosotros,
que es nuestro mundo segin ser-as{ y ser, toma su sentido de ser abso-
lutamente de nuestra vida intencional, en un tipico apriori que cabe
mostrar; una tipica mostrable, y no construida argumentativamente o
imaginada en un pensar mitico.1%

Al margen del tratamiento de la creacién aqui implicito, que pronto conside-
raremos, el pensar mitico con que se cierra la cita abarca a quienes, como Aris-
tételes o santo Tomds, cultivan «un juego de argumentaciones y refutaciones
légicas. En la epojé, ni la 16gica, ni cualquier apriori, ni cualquier demostracién
filoséfica antiguamente venerable, constituyen una pieza de artilleria pesada,
sino una ingenuidad que estd sujeta a la epojé, al igual que toda cientificidad
objetiva»¥’. Su superacién por la epojé, no significa, sin embargo, renunciar a
opcién “sistemdtica” alguna. Una vez excluido todo suelo previo de autoevi-
dencias, Ia fenomenologia «pronto alcanza la posibilidad de crearse un suelo a
partir de su propia fuerza misma, a saber: en la medida en que en una autorre-
flexion originaria se apodera del ingenuo mundo transformado en un fenémeno
0 bien en un universo de fenémenos»1%,

La insistencia en una autorreflexién originaria desencadena ya la linea de lo
que serdn los desarrollos finkeanos de una fenomenologia constructiva en la VI
Meditacién de Fink. El proyecto de Fink de complementar la fenomenologia
husserliana (“‘regresiva’) con su propia fenomenologia “progresiva”, construc-
tiva o especulativa, no estd del todo ausente del pensamiento heideggeriano:
«Heidegger también, en sus lecciones de 1928, insistia en que la fenomenolo-
gia requeria una “construceién” para contrarrestar su fase destructiva»'®. En

106 HusserL, E., La crisis..., cit., pp. 190 s.

107 Id., p. 191.

108 1bid.

109 Moran, D., “Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and Transcen-
dence”, en Research in Phenomenology 37 (2007) pp. 3-31 (la cita es de p. 17). Las lecciones
referidas son las iniciales de Heidegger en Ja plaza que hasta entonces ocupara Husserl, a las
que Fink asistié. No es de extrafiar, por lo tanto un influjo, que postulan tanto Moran como
Bruzina: «En las dos primeras lecciones de Heidegger tras su regreso a Friburgo en 1928, la
construccién se explicaba como el rasgo metodolégico central de la proyeccidn en la analitica
del Dasein, y poca duda cabe de que la idea de la utilidad positiva —para no hablar de la
necesidad— de un elemento constructivo en la fenomenologia transcendental, le llegd a Fink
por los planteamientos de Heidegger. Con todo, hay una profunda diferencia entre la “cons-
truccién”, como Heidegger 1a concibe, y la construccién que Fink estipula para la completa
eficacia metodoldgica de la filosofia fenomenolégica transcendental» (BRuziNa, R., op. cit.,
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esto, como siempre, el maestro se anticipé: él mismo «sentia la necesidad de
sobrepasar la fenomenologia como puro método, y ya en Ideas I, hablaba de
“filosoffa fenomenoldgica” e, indudablemente, su Jahrbuch fiir Philosophie
und phénomenologishe Forschung tenia como propdsito suscitar la reforma de
la filosoffa mediante la fenomenologia»!1,

La diferencia fundamental en el modo en que Heidegger y Fink enfocan la
empresa de ampliar constructivamente la fenomenologia transcendental reside
en que, mientras que Heidegger la fundamenta en la centralidad del Dasein, el
estatuto de éste, para Fink, reviste una ambigiiedad s6lo afrontable desde un
tratamiento medntico, donde lo medntico significa «aquello que es original,
transcendental y, de algiin modo, previo, allende y fuera del ser»!!!. Subrayamos
la exterioridad respecto del ser. No parece accidental que la fenomenologia
desembocara en modos de pensamiento que se propugnan como acceso a lo de
otro modo que ser (Levinas)'®? o se plantean a Dios sin el ser (Marion)''3. En
Fink, esto medntico —no confundible con la via negativa—

p. 409), diferencia que se aprecia en ia lectura del § 7 de la VI Meditacién (cf. Fivg, E., VI.
Cartesianische Maditation: Teil 1. Die ldee Einer Transzendentalen Methodenlehre, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1988, pp. 61-74).

110 7bid. Comentando a Levinas, Purcell afirma que «los andlisis de Husserl son siempre
mais sorprendentes que su “sistema” o su discurso programdtico» (PURCELL, M., Mystery and
Method. the Other in Rahner and Levinas, Marquette Univ. Press, Milwaukee, 1998, p. 35).
Y afiade: «... Husserl forjé un vinculo entre el método fenomenoldgico y la ontologia. El acceso
fenomenol6gico al ser es parte del sentido del ser. Es este vinculo entre acceso y esencia lo que
persigue Levinas en su Teoria de la intuicicn en la Fenomenologia de Husserl, donde quiere
mostrar “cémo la intuicién que [HusserI] propone como modo de filosofar, se sigue de su misma
concepcién del ser”. Como subraya André Orianne, una de las “tesis principales” de la obra de
Levinas es que “la fenomenclogia transciende su punto de partida aparentemente epistemoldgico
para desarrollarse como una ontologfa de pleno derecho™» (Id., p. 193).

111 Moran, D., ap. cit., p. 23.

112 Una y otra vez reaparece, variado, el niicleo que se recogia en el texlo para Kaizo,
Trasunto suyo es la exigencia heideggeriana de indicacién formal, y una posterior reaparicién
se registra en la insistencia levinasiana en «el encarcelamiento que lo dicho ejerce sobre el
decir», en el «wordculo en el que se inmoviliza lo dicho», llevando al extremo las paradojas a
que no es inmune ¢l mismo pensamiento existencial, en la medida en que Aabla: «Enunciado
en proposiciones, lo indecible (o lo an-drquico) se une a las formas de la 16gica formal, lo
més alla del ser se traduce en tesis déxicas, chisporrotea en la anfibologfa del ser y del ente,
anfibologfa en la cual el ente disimulara al ser. Lo de otro mode que ser se enuncia en un decir
que también debe desdecirse para, de este modo, arrancar también lo de otro modo que ser a
lo dicho en lo que lo de otro modo que ser comienza ya a no significar otra cosa que un ser de
otro modo», Estos tres pasajes corresponden a: LEVINAS, E., Autrement qu’étre ou au-deld de
Pessence, M. Nijhoff, Dordrecht, 1986, pp. 6 v 8 (ver. cast.: LEvINaS, B., De otro modo que
set, 0 mds alld de ia esencia, Sigueme, Salamanca, 1987, pp. 48 y 50).

113 Cf. MarioN, 1. L., Diex sans Petre, Presses Universitaires de France, 2002. Versién
espafiola: MARION, I. L., Dios sin el ser, Ediciones Ellago, Vilaboa (Pontevedra), 2010.
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asienta enfiticamente una negacion en el esfuerzo de caracterizar lo
Absoluto de la originacién! [...] Pero es un negar que requiere la
positividad ontolégica de lo asi negado como uUnico estatus ontolégico
que puede soportar lo Absoluto. No hay salto a otro orden mediante
la negacidn, pues no Aay otro orden. Pero esto no hace del Absoluto
un ente real, pues ningiin ente real puede emplazarse como origen.
Inquirir el origen ultimo es topar con la negacién radical del ser, de
modo que los gLEdpata mAvTwv consisten precisamente en este No.
Por tanto, donde el Neoplatonismo (u otras doctrinas) podrian hablar
de “emanacion”, la metafisica especulativa fenomenolégica no veria
més que otra metédfora para la relacién meéntica de originacion; no se
trata de un proceso real en absoluto.115

La “ontologia™ sin ser y el pensamiento catdlico

A cuantos sume en la incomodidad, 1a VI Meditacion les ha revelado en su
consumacién una fenomenologia que no es ya ese apoyo que reclama la meta-
fisica misma!l¢, sino que ha sido de tal modo coronada, en la final imposicion
sobre el método, que la metafisica queda reducida a la condicién de mera feno-
menologfa sistemadtica, segiin la mdxima de Heidegger: «La ontologia solo es
posible como fenomenologia»'". En cualquier otro caso —esto es, en cuanto
se desborde allende las fronteras de un pensar cuestionante—, se tendrd por
corrompida en onto-teologia!!®.

Si la henolégica es la dnica posibilidad de la ontologia, ésta no parece poder
desarrollarse reteniéndola, efectivamente, como onto-logia. ;Como afectan al
método mismo estos planteamientos de la fenomenologia sistemdtica, tanto

114 Se elude la creacidn.

115 BruziNaA, R., op. cit., pp. 449-451.

116 Cf. MeLENDO, T., Entre moderno y postmoderno. Introduccion a la metafisica del ser,
Cuadernos de Anuario Filoséfico, Pamplona, 1997, p. 16.

117 HEDEGGER, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tubinga, 1967, § 7, p. 35 (trad. cast.:
HEDEGGER, M., El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1982, p. 46).

118 «A través de la conformacion de la ontologia en onfo-teologia se sella el definitivo
apartamiento de la pregunta fundamental y de su necesidad» (HEIDEGGER, M., Aportes a la
filosofia. Acerca del evento, Biblos/Almagesto, Buenos Aires, p. 172). Tomamos la cita de
RestrEPO, C. E., “La superaci6n teol6gica de la metafisica”, en Cuestiones Teoldgicas, Vol.
38, No. 89 (2011), p. 37. Desarrolla a continuacién Restrepo una breve cromica del tratamiento
heideggeriano, que atribuye el paradigma onto-teolégico a Hegel. Nos parece notorio, que, en
el mismo articulo, la etiqueta sea extendida, por Marion mismo —que se ha afirmado proponer
«una superacién de la metafisica cuyo cometido se obliga a abandonar ef pensamiento del Ser,
para replantear a Dios como cuestidn» (id., p. 38)—, a santo Tomés de Aquino,
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por via heideggeriana como finkeana, hacia una negatividad del “sobre-ser”, el
“més-que-ser”, el “me-on”? ;La llevan hasta esa incompatibilidad, denunciada
por Stein, con el tratamiento catdlico?

En Husserl, el fundamento mismo de su método dirigia toda posible reflexién
sobre la religion en una direccioén determinada (ya sefialada a tenor de los pasa-
jes para Kaizo). Lo mismo podria decirse acerca de su reflexion sobre Dios.
Los dos parametros que hemos venido rastreando en que permite la fenomeno-
logia que aspira a ser sistema, en perfecta ortodoxia husserliana, enmarcar una
investigacion (a saber: el orden del sentido y la teleologia ideal en el infinito),
aparecian ya en carta a Albrecht de 1932, sin apenas variacién de lo que, poco
después, escribiria en La crisis:

... el ser de Dios como principio de esta teleologia [la que conduce
a la subjetividad transcendental y la historicidad transcendental], y el
sentido de este ser en contraste con el ser del primer Absoluto, el ser
de mi Yo transcendental y la subjetividad universal que se revela en
mi; el verdadero /ocus del “obrar” divino, al que pertenece también la
“constitucion” del mundo como “nuestro”: hablando desde ¢l punto de
vista de Dios, la constante creacion del mundo en nosotros, en nuestro
ser transcendental en tltima instancia verdadero!'.

La alusion a la “creacién” —en el texto antes citado de La crisis, «parte
constitutiva esencial de la religién positiva» — no debe confundirnos sobre el
marco neoplaténico-trascendental en que nos encontramos. Se trata de la crea-
cién del mundo en nosotros como sujeto transcendental. Permanecemos en el
plano de la constitucion, como modo de produccién operativo en el 4mbito del
sentido, lugar del desarrollo de aquel “empirismo consistente”, no positivo. El
planteamiento no sale del egocentrismo denunciado por Stein, por més que lo
derive hacia la constitucion préctica, al modo en que Fichte desarrollara la recu-
peracién prictica kantiana de la racionalidad perdida!?. Cierto que la creacién

119 De nuevo tomamos ia carta (que se encuentra en la citada Briefwechsel, vol. IX, pp.
83-84) de la obra citada de R. BRuzINa, p. 419. Las cursivas son mias.

120 «Que detrés de las reflexiones husserlianas se proyecte la sombra de Fichte, aunque a
una distancia notable por la diversa posicién teorética de fondo, se puede advertir por el cui-
dado con el que ha subrayado el volumen de Historia de la Filosofia de K. Fisher dedicado a
aquél» (ALES BELLO, A., Husserl, sobre el problema de Dios, cit., p. 38). Recoge 1a Dra. Alés
uno de esos subrayados: «“Se da un pensamiento religioso ¥ una consideracién del mundo
fundada en €1, en la cual cada vida aparece como desarrollo necesario de una vida originaria,
completamente buena y feliz”» (7d., p. 39). Afiadimos cursivas por evocacién de una cldsica
definicién de la gnosis: «El gnosticismo, por sus aspiraciones y procedimientos es una teosofia.
Los problemas que principalmente tira a resolver son tres: el origen de los seres, el principio
del mal en el mundo, 1a redencién. En cuanto al primero, todos los gnésticos son emanatistas,
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neoplatdnica se presenta como acontecimiento en la esencia, mientras que ésta
se refleja fenomenoldégicamente en el espacio del sentido. Pero, una vez asumi-
da la distancia, la 16gica del sentido reproduce la fuga de la causalidad eficaz!?!,

Si ahora volvemos la mirada a la crisis de la causalidad creativa en referencia
a un Dios que ha de concebirse fenomenoldgicamente en un movimiento no-
cadente (de fundamentacién), veremos que, en lo religioso, arrastra, al cabo,
el rechazo de los términos de la creacidn (primer articulo del credo), como se
comprueba en la diatriba de Heidegger sobre el comienzo del libro del Géne-
sis1?2, que comenta Fabro: al fundarse Heidegger

sobre la unidad circular del ente-ser, se encierra en una forma de
panenteismo fenomenoldgico-trascendental, y excluya la posibilidad
de ningiin acontecimiento privilegiado que acapare el tiempo, pues
esto anuiaria [...] la esencia del ser, que es la pertenencia esencial del
hombre al tiempo'23,

Pero, en Heidegger, también el segundo articulo del credo queda afectado
por el expolio de una eficacia, ahora del acto redentor, leido como aconteci-
miento ejemplar. Comenta Fabro que, a la pregunta de Lessing sobre «si puede
darse un punto de partida historico para una conciencia eterna»'?, Heidegger
responde «con un seco: no». La base luterana se amplifica en sus desarrollos:
«verdades histéricas concretas (la vida de Jesucristo) no pueden llegar a ser
prueba necesaria de razén, a lo mds, puede ser el mejor ejemplo a seguir de
una moral que se resuelve en la razén; problema que recogen sin pretenderlo
cuatro destacados representantes del idealismo protestante (Strauss, Bultmann,
Barth y Schleiermacher), al negar el valor universal del acontecimiento histé-
rico de Jesiis»'%. Dominus Iesus cataloga, con razén, entre los «presupuestos,
y sustituyen_la creacién con el desarrollo eterno o temporal de la esencia divina» (MENENDEZ
PrLAYO, M., Historia de los heterodoxos espafioles, EDICA, Madrid, 1978, vol. T, p. 91).

121 Aqueja a las mismas secuelas del pensar fenomenoldgico: «...régimen de la causalidad
que constituye la onto-teologia...» (RESTREPO, C. E., “La stperaci6n teoldgica de la metafisica™,
cit., p. 37.

122 HEDEGGER, M., Introduccidn a la metafisica, cit., p. 16.

123 Fasro, C., “Il trascendentale esistenziale e la riduzione al fondamento”, en Giornale
critico della filosofia italiana, Afio LII (LIV) — Fasc. IV, oct-dic. 1973, p. 494. Citamos por
la posterior versién aparecida en Riflessioni sulla libertd (Rimini, 1983), cap. III, “Il trascen-
dentale esistenziale e il fondamento della liberta”, ligeramente variante.

124 fd., p. 489.

125 GUERRERO SERRANG, A, “Cristo y la virtud”, en Scripta Fulgentina, Afio X1V (2004),
n°27-28, p. 89. Cabe una integracién catélica del descubrimiento de la facticidad en la teologia
de la historia y la moral, por la via que recorre von Balthasar, superando la tensién (cf. Von
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ya sean de naturaleza filoséfica o teolégica, que obstaculizan la inteligencia y
la acogida de la verdad revelada [...], la dificultad de comprender y acoger en
la historia la presencia de eventos definitivos y escatolégicos; el vaciamiento
metafisico del evento de la encarnacién histdrica del Logos eterno»126,

La fenomenologia ortodoxa, en su dependencia de la esencia como télos
final aplazado y vacio de concrecién en el cumplimiento sélo idealmente
resuelto, obedece a un fundamento (compartido por el luteranismo) que subyace
tanto a la pretericién de lo particular-concreto como, en ¢l d4mbito del ser, a la
abdicacion a la creacién eficaz (y, desde ahi de toda eficacia sacramental?7).
Ese fundamento es la mediacién de la nada, que C. Fabro sondea como origen
especulativo de la pérdida de referencias causales a Dios creador, tan notorias
en el discurso del campamento del 33.

Fabro insiste en que

en la posicion heideggertana [...] se habla de una “experiencia” del
ser [...]. En ella se ilumina la relacion del ser al hombre en que con-
siste el pensamiento esencial: este es posible en cuanto en la angustia
se experimenta la nada como “lo otro” del ente [...]. Siendo el ser,
para Heidegger, fenomenolégico, es acto de presencia de lo ausente
al hombre, no ya acto de ser del ente: la “presencia del presente” es
forma y contenido, verdad y acto de su darse. La “nada” se llama,
pues, “diferencia ontolégica” (entre ser y ente) en cuanto es el ser
experimentado a partir del ente.!?8

Barruasar, H. U., A Theology of History, Sheed and Ward, New York, 1963, p. 14-21). Pero
no es la via de la fenomenolog{a trascendental.

126 Dominus Iesus, 4.

127 «Segtin el historiador protestante E. Troeltsch (“Protestantisches Christentums und
Kirche”, en Kultur der Gegenwart IV, Leipzig 19092, 456), la verdadera revolucién de Lutero
fue la disolucién de la idea catélica de sacramento, segtin la cual un ser creado es hecho por
Dios instrumento de la gracia. Esto equivaldria a confundir 1o divino con lo humano y admitir
el principio de analogia, que K. Barth llama la invencién del anticristo (Dogmatik 1, 1 : Die
Lehre vom Wort Gottes, Ziirich 19557, VIII). Trasladando este principio desde las cosas (v.gr.
los sacramentos) a las personas, habria que admitir que ninguna persona humana, bien sea la
Santisima Virgen, bicn sean los santos, ni pueden ser transformados intrinsecamente por la
gracia de Dios (el problema de la justificacién), ni pueden ser instrumentos activos en el orden
de 1a salvacién (colaboradores activos con Dios)» (COLLANTES, J., La fe de la Iglesia Catdlica,
BAC, Madrid, 1984, p. 540).

128 FaBro, C., Partecipazione e causalita, Societd Editrice Internazionale, Torino, 1960,
pp. 60 s. Una critica del tratamiento heideggeriano de 1a nada la encontramos bien argumentada
en MILLAN-PUELLES, A., La I6gica de los conceptos metafisicos, Rialp, Madrid, 2002, vol. I, pp.
181-185. En cuanto a Scheler, es aconsejable la lectura del estudio: GOREVAN, P., “Non-being
in Scheler’s Thought”, en Acta philosophica, vol. IV (1995) fasc. 2, pp. 323-331.
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Esta posicién no se compadece con el fundamento metatisico que dirige el
pensamiento de Stein y lo hace finalmente alternativo de la via fenomenoldgica
trascendental: también puede decir, como Heidegger, «yo no soy por mi, por mi
soy nada, en cada instante me hallo frente a la nada y debo recibir en donacién
instante por instante nuevamente al ser. Y sin embargo este ser inconsistente s
ser y yo a cada momento estoy en contacto con la plenitud del ser»!?,

Mientras Stein se mueve en la metafisica del ser («el primer ente tiene el ser
por esencia, es, entonces, imposible siquiera pensarlo sin el ser»!3%), Heidegger
sigue, como Fink, una via en linea henolégica, inspirada por la confluencia
entre fenomenologia trascendental y mistica eckhartiana. Stein, en efecto, se
mueve en el acto de ser tomista, que no tiene la nada como mediante, pues
«nada puede afiadirsele al ser que le sea exterior, ya que nada le es exterior
salvo el no-ser, que no puede ser ni forma ni materia. De aqui que no pueda ser
determinado el ser por otro como la potencia por el acto, sino mds bien como ¢l
acto por la potencia»!3!, No es aplicable aqui el principio de que «interrogarse
por el ser es preguntarse por la nada»'32. No hay de por si, para Tomas, finitud
en el ser: «El ser que no es recibido en algo no es finito, sino absoluto»'*3, Sélo
en cuanto recibido el ser se finitiza: «Toda criatura es absolutamente finita en
cuanto que su ser no es algo ab-soluto subsistente, sino que estd limitado por
alguna naturaleza que lo recibe»'*. Pero las naturalezas han caido con la crisis
trascendental de la esencia!®.

129 StEIN, E., Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins,
Herder, Friburgo, 1986. Tomamos la cita de ALEs BELLO, A., “El tefsmo en la fenomenolo-
gia..”, cit., p. 164.

130 ALEs BELLG, A., “El teismo en la fenomenologia...”, cit., p. 165.

131 TomAs DE AQUINO, De potentia, q. 7. 2. 2,ad 9.

132 RioUx, B., L'Etre et la Vérité chez Heidegger et saint Thomas d’Aquin, P.U F., Paris,
1963, p. 49.

133 ToMAs DE AQUINO, In I Sent., d. 8, q. 5, a. 1, “sed contra”.

134 ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 50, a. 2, ad 4.

135 Precisamente el valor finitizador de la naturaleza motiva su censura en el pensamiento
existencialista, que remite la finitud al ser: para la “filosofia de la existencia” «vale como un
principio la férmula paraddjica de que la sola esencia o naturaleza especifica del hombre
consiste en no tener ninguna esencia o naturaleza que, en calidad de un previo contenido, le
determine en su ser. Aunque reacciona contra el idealismo y, ciertamente, también contra el
positivismo, esta antropologia comparte su prevencién contra la categorfa de la “sustancia”,
interpretando al hombre desde un punic de vista esencialmente dindmico y, de hecho, mera-
mente funcional» (MILLAN-PUELLES, A., La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid, 1967,
pp. 289 s. Ver también pp. 304-318). Millan-Puelles relaciona el rechazo idealista de la accién
causal con su reaccién a un invalido naturalismo (cf. id., pp. 106 s.).

134



Heidegger, por su parte, revalida la opcidn eckhartiana del ser. Eckhart no
habia tomado como via trascendente el amor, sino el desasimiento'.Y el hom-
bre desasido «se aparta tanto de las cosas como de sus representaciones para
alcanzar una unién con Dios que es él mismo “nada”»1%7, pues Dios mismo es
desasido en tanto «méiximamente apartado de materia y particularidad. Dios no
es “esto o aquello”, gusta Meister Eckhart de decir. No es “ente” particular!®»,
puesto que el propio puro desasimiento carece de objeto: «ni esto ni aquello
constituye ¢l objeto del desasimiento puro. [Porque] éste se yergue sobre la
nada desnuda [Sie beruht auf einem blofen Nichts]»!*. En la confluencia de
los 4mbitos de esencia y ser, la correlacion entre la nada de ser y la negacién de
la particularidad esencial (vacio de concrecién, intencién insatisfecha) se hace
méxima en un pasaje, que anticipa la henologia fenomenolégica:

El corazén acendradamente desasido se abstiene de todas las criaturas
[...]. Cuando Cristo se hizo hombre no tomo para si [el ser de| deter-
minado hombre sino la naturaleza humana. Deshazte, pues, de todas
las cosas, entonces queda sélo aquello que tomé Cristo, y de esta
manera te has revestido de Cristo.140

También en Cristo el desasimiento de toda criatura se realiza a través de
una indeterminacién, que sélo tiene lugar en la asuncién de una naturaleza no
conciliada con el factum singular. De modo semejante, el alma desasida «debe
no tener nada en el corazén, ningin “objeto” en absoluto. No siendo “nada” en
absoluto, no teniendo “nada” en vista, es como el alma alcanza el mayor nivel
posible de receptividad y disponibilidad para la accién de Dios»!4!. La finitud

136 Cf. MEISTER ECRHART, Mystische Schriften, Insel Verlach, Frankfurt am Main, 1991,
pp- 138 ss, Cito, y asi en adelante, por la versién castellana: MEisTER ECKHART, Tratados y
sermones, Edhasa, Barcelona, 1983, pp. 237 ss.

137 Caruro, 1. D., The Mystical Element in Heidegger's Thought, Fordham Univ. Press,
New York, 1986, p. 15.

138 fd., p. 12.

139 MEISTER ECKUART, Tratados y sermones, cit., p. 248 (Mystische Schriften, cit., p. 145).

140 fd., p. 252.

141 Caruto, . D., op. cit., p. 16.

Todo ello, hasta el punto de que ni la misma oracién del hombre interior puede tener objeto,
pues si lo tuviera se tornaria imposible: «la pureza desasida no puede rezar, pues quien reza
desea que Dios le conceda algo o solicita que le quite algo» (MEISTER ECKHART, op. cit., p.
250). Con esto, es de nuevo la particularidad del algo la que desmiente la nada desasida. Caputo
comenta que, asi, se estd excluyendo la oracién de peticién, «que es oracién que pide cosas
[...] La oracién {deseo) del corazén desasido, al igual que el objeto de corazén desasido, es
“nada” en absoluto, ni esto nt aquello. Si la oracién del corazén desasido ya no es de peticidn,
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del ser ya no es, entonces, una imperfeccién o un limite en el sentido spinozia-
no-hegeliano, sino su misma positividad constitutiva»'#2, Es la manifestacién
mds palmaria de la divergencia respecto de la concepcion del ser operante en
Stein, la que enuncia el principio de analogia'®.

En ;Qué es metafisica’, la nada es el término de una experiencia funda-
mental que nos saca de lo cotidiano del trajin en que «nos parece como si sélo
estuviéramos ligados a este o aquel ente, como si anduviésemos perdidos en
este 0 aquel 4mbito de lo ente»'#4. En la estela de Eckhart, la “nada” queda
definida como «lo que no es “este ni aquel” ente determinado»'®: no como
negacién de todos los entes, sino como «el Ser mismo, tomado como lo que es

es de unién. Deseando nada, se une a la Nada misma, esto es, a lo que sobrepasa y trasciende
todo» (Caputo, J. D, op. cit., pp. 16-17). Paradgjicamente, semejante transcendencia anonada
al sujeto, impidiendo todo amor suyo: «Eckhart tiene en mente al hombre que se ha hecho tan
completamente uno con Dios y su voluntad que ya no tiene voluntad propia, un hombre cuyo
amor a Dios es tan perfecto que no lo ama con su propio amor, sino con i de Dios» (fd., p. 30).

La confluencia de esta piedad, en tono reductivo de religién a espiritualidad, con las corrien-
tes orientalistas queda constatada en la mencionada carta de la Congregacion para la doctrina
de la fe de 15-10-89: «colocar aquel absoluto sin imédgenes y conceptos, propio de la teorfa
budista, en el mismo plano de la majestad de Dios, revelada en Cristo, que se eleva por encima
de la realidad finita. Para tal fin, se sirven de una “teologia negativa” que supera cualquier
afirmacién que tenga algiin contentdo sobre Dios, negando que las cosas del mundo puedan ser
una sefial que remita a la infinitud de Dios. Por esto, proponen abandonar no sélo 1a meditacién
de las obras salvificas que el Dios de la Antigua y Nueva Alianza ha realizado en la historia,
sino también la misma idea de Dios, Uno y Trino, que es Amor, en favor de una inmersién “en
el abismo indeterminado de la divinidad”» (n. 12). Afiade el pasaje, en cita interna, la alusién
al concepto budista de “nirvana” «como un estado de quietud que consiste en la anulacién de
toda realidad concreta por ser transitoria y, precisamente por eso, decepcionante y dolorosa»
(ibtd.). Es el resultado de rechazar la analogia entis.

142 Fagro, C,, “Il trascendentale esistenziale e la riduzione al fondamento”, cit., p. 505.

143 Prolongando la linea, alcanzaria a Marion la disolucién de la analogia del ser: «refor-
mula {Marion] las condiciones de posibilidad de 1a teologfa, postulando una correccién de
principio: Para pensar a Dios, ;no habrfa que comenzar por admitir su trascendencia frente
a toda determinacién, definicién o concepto, y principalmente, frente a lo que la metafisica
moviliza en el horizonte del Ser? ;O incurrird la teologia en la ilusién retafisica (Kant dirfa
“trascendental”) de reducir a Dios al estatuto de un ente, para someterlo y ajustarlo a la medi-
da del concepto? Ahora bien, cuando se trata de Dios, esta ilusién porta un nombre preciso:
la idolatrin. Para conjurar este peligro, se exigird un pensamiento de Dios que, lejos de su
sobrentendida reduccidn a un conceptus entis -~ por supremo que sca—, haya genuinamente
superado todo rastro de metaffsica: con miras a una teologia no onto-teoldgica» (RESTREPO, C.
E., “La superacidn teolégica de la metafisica”, cit., p. 43).

144 HeDEGGER, M., Was ist Metaphysik?, en Wegmarken (GA 9), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1976, p. 110. (Citamos por la versidn castellana: HEIDEGGER, M., Hitos,
Alianza, Madrid, 2000, p. 98).

145 Caruto, J. D, op. cit., p. 19.
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otro de cualquier ente»'6, como un «absolutamente otro»147: «aquello que no es
nunca ni en ningiin lugar un ente se desvela como aquello que se diferencia de
todo ente y que nosotros nombramos ser»143, No se pierde, pues, la afinidad con
Eckhart, para quien Dios es “nada” en tanto que “otro” de toda criatura: «lo que
es esencial sobre Dios para Eckhart, y sobre el ser para Heidegger es que cada
uno se diferencia de los entes, es ofro que ellos. De modo que si el hombre ha
de alcanzar alguna vez el acceso a tal Ser, sélo podr4 ser por via de realizacién
y apertura de si mismo a esta “diferencia”»'¥, en «un “pensar” desprendido de
los entes para pensar el Ser mismo»'%, pensar cada vez mis depurado, a partir
de la Kehre's'!, de que estd privada la metafisica, a cuya razdn atafie «el “esto
o0 aquello”, con los entes y sus causas»!*2, Lo cual es su impedimento radical
para transcender, puesto que «este estar més all4 de lo ente es lo que llamamos
trascendencia»1%,

El esto o aquello, en el pensar «que piensa la verdad del ser como elemento
originario del hombre, como el de un ec-sistente»134, no es el esto de un eidos
interno ubicable. El esto o aquello queda como nada mistica porque no es “enti-
ficable” como particularidad sin caer en degeneraci6n. Nunca del ser puede
haber “realizacién temporal” como ente. El abismo ente-ser reproduce el abis-
mo fenomenolégico hecho-esencia. Asi como ésta no puede particularizarse en
Jactum alguno, el ser no se instancia en ente alguno, quedando con una unidad
andloga al efcétera. Lo ente carece de significacién al margen del sentido del
ser que ello oculta-revelando, al modo en que el eidos-télos de Husserl aporta
el sentido del hecho que lo manifiesta en apertura indefinida!ss.

146 Id., p. 21.

147 HEIDEGGER, M., Was ist Metaphysik?, cit., p. 114 (trad. cast., p. 102). HEIDEGGER, M.,
Nachwort zu «Was ist Metaphysik?», en Wegmarken (GA 9), cit., p. 306 (versién castellana en
Hitos, cit., p. 253).

148 HEDEGGER, M., Nachwort zu «Was ist Metaphysik?», cit., p. 305 (citarmos por la ver-
sion castellana en Hitos, cit., p. 253).

149 Caputo, J. D., ap. cit., p. 22.

150 id., p. 22.

151 De modo que «como el mistico y a diferencia del filésofo, Heidegger demanda una
experiencia no-representativa del ser y no, como en Ser y fiempo, una determinacién conceptual
suya (SZ, §2, 6/26)» (Carvto,]. D., op. cit., p- 29), que vimos ser la de las categorias formal-
indicativas.

152 fd., p. 185.

153 HEEGGER, M., Was ist Metaphysik?, cit., p. 115 (ver cast., p. 102),

154 HEIDEGGER, M., Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1949, p. 41, Citamos por la versién castellana: HEIDEGGER, M., Carta sobre el humanismo,
Taurus, Madrid, 1970, p. 57.

155 «La transcendencia estd ligada irreductiblemente a la finitud. No rebasa al ente en
beneficio de un ente supremo. Es el ente mismo el que rebasa orientdndose a la nada» que, en
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IV. CONCLUSIONES

Llegamos al final de nuestra contribucién que pretendia valorar, a partir
del registro de pardmetros que pudiéramos considerar intrinsecos a la feno-
menologia, el servicio que el método pudiera prestar en los estudios catdlicos
por su aplicacién regional como “fenomenologia de la religion”. Nos parece
conveniente ordenar las conclusiones, a la luz de los resultados de nuestras
reflexiones anteriores, en torno a tres principios, basicos en cualquier discusién:
principio de distincién del interlocutor, principio de atribucién de rigor al inter-
locutor y reconocimiento de si mismo, principio del desarrollo de los implicitos.

Distincion del interlocutor

A lo largo de estas pdginas hemos aludido a una fenomenologia realista,
representada por E. Stein, y dialogado detenidamente con los planteamientos
de la fenomenologia trascendental, que se constituye como destino fundamental
a partir del giro idealista de E. Husserl.

Distinguir ambas orientaciones permite eludir ingenuidades en el dictamen.
La fenomenologia realista adopta el método, admitiendo ser completada sin
fricciones con la metafisica realista. No conlleva exclusién, como vemos en los
discfpulos de Gotinga y sus herederos. Menciondbamos a Reinach y Stein, pero
su influjo se prolonga en von Hildebrand, von Balthasar, Seifert. Es lastima
que su aplicacién al campo del fenémeno religioso no haya sido la opci6n que
obtuviera el éxito histérico. Algunos autores lo atribuyen a la imposicién pre-
coz del heideggerismo, que secuestra la inicial fenomenologia, desvidndola de
los planteamicntos de su iniciador!%. Nosotros, sin embargo, hemos intentado

definitiva, «no es mds que el velo del ser para una finitud que se ejercita en rebasar la repre-
sentacién» (Rioux, B., L’Etre et la Vérité chez Heidegger et saint Thomas d’Aquin, cit., pp. 49
y 52, respectivamente). En cierto sentido, Heidegger sostiene 1a transcendencia del ser como
topos teferencial accesible en la nada de contenido por el rebasamiento de io ente: «La nada
es, pues, el “mediante” entre ser y ente. Gracias a ella, el ser del hombre es trascendente y se
encuentra en el ser. Y es la “nada” la que, a su modo, (;de qué modo?) constituye al hombre
como posibilidad de ser» (FABRO, C., Partecipazione e causalita, cit., p. 61).

156 Es la tesis expuesta en FERNANDEZ BEITES, P., Tiempo y sujeto. Después de Heidegger,
Encuentro, Madrid, 2010. En la Introduccién, p 14, la autora cita a L. Strauss {«He aquf la
gran desgracia: el dnico gran pensador de nuestro tiempo es Martin Heidegger»), para aceptar
la repercusi6n, aunque cuestionando el protagonismo, que atribuye a las circunstancias por las
que el de Messkirch eclipsé «las propuestas iniciales de la fenomenologfa (las de E. Husserd o
M. Scheler), radicalmente opuestas a las tesis de Heidegger» (pp. 14s.), hasta aparentemente
«apropiarse el 4mbito ontolégico del estudio del ser» (p. 21). Suscribimos parcialmente las
conclusiones de F. Beites, permaneciendo muy criticos sobre su "radical oposicién”.
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argumentar, aun a costa de cierta prolijidad en la documentacién, la existencia
en los planteamientos de Husserl de inclinaciones, llevadas a explicitacién por
Heidegger, pero ya incoadas —si bien en una ambigiiedad de los inicios que
deja pie a lecturas discrepantes— en el maestro. Al fin y al cabo, Husserl apenas
realiz6 incursiones fuera de la labor de trazado y constitucién del nuevo saber,
asumido como de su particular obligacién y competencia.

Si no se dirigen nuestros reparos a Ia fenomenoclogia “realista”, cosa distinta
sucede con esa otra fenomenologia que hemos comprendido en lo que llama
Carr «tradicién trascendental»’5’, No nos parece que sea asumible sin mds por
el pensamiento catélico —cuya existencia aceptamos, como primera discre-
pancia—.

Sostenemos que, abandonada la linea realista que buscé el didlogo con
la metafisica del esse, la fenomenologia lato sensu “henolégica”, sea en su
ambiguo esbozo husserliano, o en su declarado desarrollo posterior —ambos
luteranamente gravados—, se orienta hacia la existencial riqueza del hombre
“auténtico” de lo sagrado sin sacramento, de la oracién sin férmula, de la fe
sin credo, una vez concebido como canon no-ingenuo Io religioso en la origina-
riedad internamente experienciada®8, sedimento filos6fico del pathos luterano.

Es aqui donde se cierne el peligro de “relativizar a Dios mismo” que apunta-
ra Stein en el pasaje con que abrfamos esta contribucién. Porque la religiosidad
precipitada en el matraz de la fenomenologia sistemética —ya mds que potente
instrumental descriptivo—, metodizada por Heidegger sobre la indicacion for-
mal, timidamente asumida por Husserl, elevada por Fink a construccion me-
ontica, no quiere constar en el acceso onto-légico con que se abre a Dios el
pensamiento cristiano, sino en la “pureza” de esa reconversién henoldgica con
que se abre a S7 el pensamiento. En el extremo de la indecisién hecha virtud
del valor inseguridad, el “pensar” descalifica como ingenua la religiosidad que
no se haya resuelto en espiritualidad, ganada “auténticamente” para si sobre
la negacién sistemdtica de la tendencia cadente a “objetivar”. Espiritualidad
viable aun sin Dios.

157 «La que estoy llamando tradicion trascendental es inaugurada por Kant y continuada en
el siglo XX por Husserl. Mientras que Heidegger trata de asimilar el trabajo de estos filésofos
a la metafisica de la modernidad, yo sostengo que hay que entender su trabajo, como ellos
mismos lo hicieron, como una critica radical de dicha metafisica» (CARR, D., op. cit., p. 8).

158 Podria decirse que la contribucién esencial de F. Canals a la doctrina del conocimiento
se edifica toda ella sobre ¢l trasfondo de 1a critica al intuicionismo y las repercusiones que ha
tenido en la historia del pensamiento y en el arrinconamiento de 1a metafisica tomista. Nos refe-
rimos a CANALS VIDAL, F., Sobre Ia esencia del conocimiento, PPU, Barcelona, 1987, de lectura
muy aleccionadora sobre los origenes medievales y los ecos histéricos de la fenomenologfa.
Convendria completarla con el estudio de: MURALT, A. de, La Métaphysique du Phénomene,
Vrin, Paris, 1985,
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Para la fenomenologia que ha acogido el sentido bajo el sello de una revela-
cién'®?, cierta trasposicion de las propiedades de la fe al conocimiento natural'®®
motiva la nueva piedad (nitida en Heidegger) de la nuda apertura del sujeto a un
revelabile en funcién fundamentalmente acogedora. Como en la respuesta de fe
luterana, el acto —refractario a la determinacion, al modo del gué husserliano
del eidos-télos— se perfecciona con independencia del contenido y al margen
de 61, de ahf que resulte menoscabado cuando se carga su peso en el contenido
como modo fundamental del tener el objeto (y del ofrecerse a €l: el catélico
rationabile obsequium).

Ciertamente, la autenticidad subjetiva aporta una dignidad al acto, que
estd ausente en la mecdnica sujecién enajenada y abandonada a una tipi-
ca. Pero la sustraccién se alimenta del desplazamiento de todo contenido
que interrumpa la originariedad, singular en el limite. Es mds, en perfecta
consonancia con el acto de fe luterano, la inaferrabilidad del gué de fe en
la fé6rmula dogmaitica lleva a no admitir ésta més que en el modo de aper-
tura horizontal de la indicacién formal!s!, so pena de traicionar caediza o

159 «El ser de los entes estd en su verdad: la esencia de los seres estd en la verdad o en la
revelacion de su esencia. De este modo, 1a fenomenologia, en tanto que revelacién de los seres,
es un método de la revelacion de su revelacion» (LEVINAS, E., En découvrant Uexistence avec
Husserl et Heidegger, Vrin, Paris, 1949, c. 5. Citamos por la versi6n castellana: LEviNas, E.,
Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Sintesis, Madrid, 2005, p. 171). Levinas
se incorpora aqu{ la absorcién del ens en el transcendental verum que constituye, para Polo, ¢l
defecto de base de la fenomenologia: «En la linea seguida por Huosserl aparece un idealismo
de nuevo cufio; el idealismo de la intencionalidad, el idealismo del ente en cuanto verdadero»
(PoLo, L., Teoria del conocimiento, EUNSA, Pamplona, 1984, tomo I, pp. 249-250).

En ¢l planteamiento realista, la no confusién del esse y el verum esse mantendra la jerarquia
de los trascendentales, de modo que no se termine en una aletheiologi cxenta de ser. Es decir,
en una hegemonia de 1a verdad contra la que la fenomenologia, paradéjicamente, sustituida la
intencionalidad del objeto por la del acto, trabajard siempre, y siempre en vano, con la inten-
cién de no ser el objetivismo que acaba siendo, donde el cuiio formal no puede asumir la carga
causal de influjo del esse rei.

160 <A fuerza de negar el conocimiento conceptual, se acaba, tarde o temprano, negando
todo conocimiento intelectual propiamente dicho. La fenomenoclogia husserliana no puede
evitar este resultado: la filosofia contempordnea de un Heidegger, de un Merleau-Ponty, de un
Marcel, lo atestiguan, Porque un conocimiento no conceptual puede justificarse en el marco
de una “teologfa” parmenidea, que admitirfa una especie de “revelacién” natural del ser a la
conciencia, ya se trate de fundar un nuevo empirismo, ya de confundirse con el conocimien-
to afectivo propio del amor» (MURALT, A. de, “Adéquation et intentions secondes. Essai de
confrontation de la phénoménclogie husserlienne et de 1a philosophie thomiste sur le point du
jugement”, en La Métaphysique du Phénoméne, cit., p. 103).

161 El modo de lo que llamaria Heidegger, “saber cristiano”. Recuérdese el sentido referen-
cial, no derivable del contenido, en su aplicacién a la respuesta paulina al cudndo de la parusia
en las lecciones de Fenomenologia de la religion: «no es lo mds importante el que caigdis en
la cuenta del cudndo objetual, sino que estéis firmes, que no titubegis, y asf estad preocupados
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ruinantemente la autenticidad del acto, que cobra su propiedad sélo en una
apropiacién no-contentiva desde el sentido referencial y ejecutivo de la
practicidad del Dasein. Es la dnica forma de alcanzar posesién en un acto
que por el contenido no poseible, no es ejecutable, sin traicionar la pureza
disposicional del sujeto que se atreve a resistirse a la seguridad de la férmula
(tenida, ademds, por imposible), en el trance definitivo de “quedar al aire” y
arriesgarse a ser en ¢l sin-suelo de un contenido dejado-ser. Asf se clogiaba
en ¢l discurso del campamento del 33, como la magna noble conciencia de
la inseguridad de la “existencia”.

Y en esto, Heidegger no habria hecho més que explicitar una tendencia ya
operante en la dindmica husserliana de 1a dialéctica hecho/esencia jugada en
el terreno del esquema fenomenol6gico intencién-cumplimiento. Ahora, en
los dominios de Ia fe, la voluntad de contenido es vista como una reaparicién
del mismo dltimo motivo que anima la metafisica del ente y todo sistema
categorial de tipificacién: un movimiento en el basico «aseguramiento de la
existencia consistente»162, En contraste, una fe en Ia «“nueva libertad” como
“nueva esencia de la verdad”»'%, se zafa de los confines normativos —en
este caso de una «inmutabilidad del objeto de la fe en su verdad absoluta y,
por tanto, obligante»!%*— , para establecerse en el suelo del cuestionar, donde
«aquella fe que no se expone constantemente a la posibilidad de la incredu-
lidad, no es tal fe sino una comodidad y un compromiso consigo mismo de
atenerse en lo venidero a la doctrina como a algo en cierto modo legado por

por los signos de los tiempos, y que no olvidéis lo principal observando Io que sucede ylo
semejante y especulando sobre las cosas del conocimientos (HEIDEGGER, M., Introduccicn a la
fenomenologia de la religidn, cit., Ad §§ 28 y 29, p. 182). Heidegger considera la dogmitica
paulina exclusivamente al modo de este saber (gnosis) que despacha la esperanza escatoldgi-
ca: Aunque «la epistola a los gélatas tiene un contenido “dogmaético” [...] no cabe abalanzarse
sobre el contenido aislado. El contenido llamado dogmatico de las cartas hay que entenderlo en
la totalidad del modo en que se mantiene una comunicacién de saber cristiano. Si se la afsla,
entonces uno yerra» (Id., p. 130).

162 HEIDEGGER, M., Nietzsche, B. I-11, Giinter Neske, Pfullingen, 1961, VII, passim,
particularmente, pp. 378, 384, 388. Seguiremos la versién casteliana: HEIDEGGER, M.,
Nietzsche. Tomo 2, Destino, Barcelona, 2000. La 16gica aseguradora impulsa internamen-
te, toda “Metafisica de la subjetividad” como entificadora: «La moderna metafisica de
la subjetividad es [...] la maniobra de un sujeto que «frente a su propia esencia, [...] se
vuelve inseguro, sin poder experimentar el origen ni la esencia de esa inseguridad. En su
lugar, busca lo primariamente verdadero y consistente en la seguridad de sf mismo. Por
€so aspira a un aseguramiento de si en medio del ente que sea organizable por él mismo,
para lo cual investiga al ente respecto de las posibilidades de aseguramiento nuevas y cada
vez mas fiables que ofrece» (p. 308). Lo problematico es extender esa Iégica a todo pensar
onto-l6gico.

163 Fagro, C., “1l trascendentale esistenziale e la riduzione al fondamento”, cit., p. 493.

164 Id.,p. 494, 1. 1.
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la tradicién»165, Comparece, de nuevo, el suelo tedrico de los textos aludidos
para Kaizo.

Una consideracién adicional incrementa las objeciones. El giro trascendental
pone en peligro el esfuerzo mismo por alcanzar un tratamiento del fenémeno
religioso. No parece posible, en sentido propio, una Fenomenologia de la
religion a partir de sus presupuestos, si queremos definirla como abordaje del
“hecho religioso”, toda vez que la fenomenoclogfa ya no trata con el hecho,
sino con su cumplimiento ideal en el télos. S6lo en el limite se eleva el hecho
a fendmeno, caracteristico del postulado empirismo consistente. Por si mismo
traiciona, encerrindolo, al ideal de validez, como el dicho al decir (Levinas),
cerrando su horizonte necesariamente abierto, si ha de ser fenomenologia. El
hecho s6lo tiene un lugar en ella como hecho para el sujeto reducido —funda-
mento transcendental suyo—, a diferencia de la fe catdlica, que cuenta con la
realizacion de las figuras anunciadas'®, con los hechos religiosos de realidad
constituida (no en el constituir), con su clausura substanciada en la persona
cumplida del Verbo:

las palabras, las obras y la totalidad del evento histérico de Jesis, aun
siendo limitados en cuanto realidades humanas, sin embargo, tienen
como fuente la Persona divina del Verbo encarnado, “verdadero Dios y
verdadero hombre” y por eso llevan en si la definitividad y la plenitud
de la revelacién de las vias salvificas de Dios, aunque la profundidad
del misterio divino en si mismo siga siendo trascendente e inagotable.
La verdad sobre Dios no es abolida o reducida porque sea dicha en
lenguaje humano.'s”

165 HEIDEGGER, M., Introduccidn a la metafisica, cit., p. 16. Recordemos que el cuestionar
aquf implicado conciemne a la creacién: «la pregunta pierde inmediatamente su lugar prioritario
en el marco de aquella existencia histérica y humana a la que el preguntar mismo, en tanto
poder originario, le permanece extrafio. Aquel que, por ejemplo, tiene la Biblia por revelacion
divina y por verdad, obtendré la respuesta ya antes de todo preguntar de esta pregunta: “;por
qué es el ente y no més bien la nada?” y esa respuesta serd: el ente, en tanto no es Dios mismo,
es creado por él. Dios mismo es en tanto creador no creado. Quien se haila en el terreno de
esta fe, ciertamente puede seguirnos y realizar con nosotros, en cierta manera, el preguntar de
nuestra pregunta, pero no puede preguntar de una manera auténtica sin renunciar a su posicion
de creyente, con todas las consecuencias de este paso» (ibid.).

166 Es el sentido en que podemos acoger ponderadamente la tesis de van der Leeuw de
que el tefsmo nace en las “religiones de la figura” (cf. ALLES BELLO, A., “El teismo en la feno-
menologia...”, cit., p. 153).

167 Dominus lesus, 6. La incapacidad de cerrar el abismo hecho/esencia, planteado por la
fenomenologfa en el marco de la oposicién nominalista intuicién/abstracci6n, requiere desbor-
dar la obra de Cristo para dotarla de alcance soteriolégico universal. Asi, «para justificar por
una parte la universalidad de la salvacion cristiana y por otra el hecho del pluralismo religioso,
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Atribucidn de rigor al interlocutor y el reconocimiento de st mismo

Un serio motivo para concluir como lo acabamos de hacer deriva de este
principio que creemos de honestidad intelectual. Mala politica nos parece ser
la que no se toma en serio el propio dictamen de incompatibilidades emitido
por el interlocutor. Hemos registrado, en nuestro recorrido histérico, una insis-
tencia sistemdtica en desechar los logros especulativos de la tradicién catélica
—mal que bien conocida, que ahora nos parece secundario—, junto con toda
una historia de aportes metafisicos (englobados sin mayor discernimiento en
la decadencia que abarca desde la escoldstica formalista hasta el racionalismo
moderno). Que proceda ésta de quien hay que presuponer conoce sus posiciones
disuade de entregarse al fécil expediente del pasar por alto o el llamar exagera-
cién a no hacerlo. Creemos, ademas, que no hay que insistir en esforzarse, sin
profundas razones, por defender la plena compatibilidad con la doctrina que se
construyo sobre su expresa y asumida incompatibilidad con la férmula catélica.

Por otra parte, hay que conceder que la férmula catélica sabe de si y que
saben de si sus interlocutores. Las dificultades que hemos ilustrado alegando
dos documentos de la Iglesia, podrian extenderse a las intervenciones sobre ¢l
presunto detonante de las primeras reacciones (la crisis modernista). Pero nos
parece mas grafico el recurso a quien cobra el doble valor de haberse reconoci-
do antes luterano, con carga filos6fica heideggeriana, y posteriormente catélico.
Encontramos, en efecto, en la reaccién involucrada en el proceso de conversién
de H. Schlier —inverso, en gran medida, al de Heidegger— un espaldarazo a
nuestro planteamiento, al apuntar los motivos luteranos que tifien la fenome-
nologia de esa coloracién especial que ella necesariamente transmite al hecho
religioso cuando lo analiza segiin su método menos meramente descriptivo y
mds comprometido.

Lo caedizo, en que, segiin Heidegger, se embarca sin ambages el “objetivis-
mo” catdlico, es refugio de un sujeto que tenfa que haber vivido del alimento
de su propia problematicidad. Se arrastra desde Lutero la ausencia de ese
carécter concluso con que el aferrarse a Cristo en cruz ha de excluir el <hemos
de esperar a otro» (Lc 7, 19). A esa endémica indefinicién, y su consiguiente
temor a degenerar en “tipificacién” reacciona Schiier, discipulo de Heidegger

Se proponen contempordneamente una economia del Verbo eterno vdlida también fuera de la
Iglesia y sin relacidn a ella, y una economia del Verbo encarnado. La primera tendria ung
plusvalia de universalidad respecto a la segunda, limitada solamente a los Cristianos, aungue
si bien en ella la presencia de Dios seria mds plena» (id., 9). «Hay también quien propone la
hipétesis de una economia del Espiritu Santo con un cardcter mas universal que la del Verbo
encarnado, crucificado y resucitado. También esta afirmacién es contraria a la fe catélica, que,
en cambiog, considera la encarnacién salvifica del Verbo como un evento trinitario» (id., 12).
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y de Bultmann, como uno de los motivos de su conversién, en un pasaje que,
sin pretenderlo su autor, retine los motivos més destacados que seguimos desde
Husserl:

El estudio del Nuevo Testamento me acerc todavia otra perspectiva.
[...] Es la idea (dicha de modo bien poco teolégico) de que Dios se
ha decidido de una vez por todas y de manera real por el mundo. La
consecuencia para nosotros de su decisién es que lo provisional (el
mundo), en toda su concreta provisionalidad, lleva en si algo defini-
tivo. [...] Por eso, segiin el Nuevo Testamento, se da por ejemplo el
hecho de que la fe se fija en frases concretas, que exigen de la fe el
reconocimiento concreto de su verdad. Asi, en correspondencia y sobre
la base de la decision de Dios, existe también la decision de la Igle-
sia sobre su fe, llegando hasta una formulacién, ante la cual se da la
decision de fe del individuo. Asi, el hecho de que la discusion termine
a un cierto punto (que es un hecho escatol6gico) se da ya ahora antici-
padamente en la tierra. De otra forma no estatiamos en el mundo sobre
el que Dios decidi6. Que la revelacién pueda alcanzar esta concrecidn,
1o continuamente y en conjunto, sino aqui, alld y donde hace falta, no
dispensa al mundo ni & los creyentes de pensar y de investigar. Pero
quita a ambos la ilusién de que la verdad podria ser encontrada ya por
su camino o que no podria ser encontrada por ninguno.!s8

Schilier también alude al prejuicio sobre la seguridad, como motivo distor-
sionador de la fe en el sistema luterano. Nos disculpamos por la extension de
la cita, pero la consideramos extraordinariamente aclaratoria:

El juicio, el prejuicio que frena la interpretacién imparcial puede
expresarse con esta famosa aunque malentendida frase del evangelio
de san Juan: “El Espiritu sopla donde quiere”, y de hecho se expresa
también frecuentemente en ella. Esta frase significaria entonces que
el Espiritu de Dios, el preuma, no se vincula ni se ha vinculado a for-
mulaciones, signos, ministerios e instituciones, no solamente porque
no necesita de ellos sino porque en ellos perderia su libertad y pasaria
a manos del hombre. Y ¢l mencionado temor radica en que semejante

168 ScHLER, H., Kurze Rechenschaft, en HARDT (ed.), Bekenntnis zur katholischen Kirche,
Wiirzburg, Echter Verlag, 1955, pp. 169-195. La cita es de pp. 181 s. Tomamos para las citas la
versi6én espaiiola: SCHLIER, H., “Breve balance”, en 30 Dfas, Afio XVIT, n° 2, 1999, pp. 29-39.
El pasaje concreto corresponde a las pp. 33-34.
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vinculacién del Espiritu y el supuesto poder disponer de é] conducirfa
a una seguridad que no es cristiana. Pero en el Nuevo Testamento no
se encuentra ni rastro de semejante prejuicio ni de semejante temor.
Segiin el Nuevo Testamento, el Espiritu se ha vinculado ciertamente
a formulaciones y signos en el sentido de que usa éstos y no otros y
éstos en todos los casos para dar vida y luz a los hombres. [...] Que por
semejante vinculacién del Espiritu “se disponga” de él, no constituye
en realidad la preocupacién del Nuevo Testamento. Pues esto sélo
puede afirmarse con la condicién de que mediante semejante vincula-
cién del Espiritu, por ejemplo a los signos de pan y vino, se pueden
producir efectos salvificos autométicos y no es necesaria la respuesta
de la obediencia de la fe al Espiritu. Pero la vinculacién del Espiritu
es ciertamente “sélo” la intensificacién de su venida y presencia sal-
vificas y en el sentido también de su (posible) efecto salvifico. Es una
prueba de la decidida oferta de Dios, decidida hasta en la formulacién
0 (de otra forma) hasta en la “materia”. [...] La libre autovinculacién
del Espfritu, por ejemplo, al agua del bautismo, [...] tampoco fomenta
la securitas en el sentido de seguridad en si mismo del hombre, pero
s la seguridad de la oferta de Dios, la solidez y el poder de su accién,
del empuje de su salvacién, de la certeza de su haberse decidido por mf
y de la necesidad de mi decisién por él. [...] Mucho de lo que parece
seguridad en sf mismo, es en realidad la parresia del que en dltimo tér-
mino confia absolutamente en Dios [...]. ;Y no es verdad que lo que a
veces parece gran inseguridad, o mejor, gran inseguridad en si mismo,
incluso “temor y temblor” o al menos un gran desasosiego y mucho
dar-gloria-a Dios, no es en realidad més que seguridad en si mismo?
Aqui Dios no puede haberse decidido, sino que tiene que dejar todo
en suspenso, tiene que permanecer en suspenso no sélo la palabra con-
creta (de la Escritura), sino la palabra del Espiritu que quizds acontece
a partir de la Escritura, que nunca toma forma, concrecién, nunca se
exterioriza, sino que s6lo se manifiesta en el interior de la fe “existen-
cial” de cada uno, aigo que no existe en absoluto porque enseguida se
volatiliza de nuevo. Aqui todo permanece inseguro hasta la seguridad
de la inseguridad del Dios que se revela y con ello de mi mismo. ; Pero
no es esto precisamente la consagracién de la absoluta seguridad en s{
mismo? Yo sé que algunos en la Iglesia evangélica también ven que
este discurso sobre el disponer de Dios por parte del hombre, y la segu-
ridad en sf mismo del hombre que est4 detréds de €l y es fomentada por
€l, se puede retorcer. Y sé también que este discurso ticne su origen en
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la teologia de la “tentacion” de Lutero, surge como consecuencia de la
desmedida seguridad en si misma de la praxis de la Iglesia en la Edad
Media tardia y de su trasfondo teolégico y a partir de ahi genera uno
de los complejos que después apenas pueden remediarse mediante la
ensefianza y los conocimientos. Pero al margen de la historia y de la
psicologia, teoldgica y exegéticamente, segin el Nuevo Testamento,
hay que afirmar una clara autovinculacién del Espiritu Santo a los
instrumentos de salvacién (jtambién de la palabra!), a la Iglesia, su
cuerpo y por tanto también a su institucién y también a su ministerio
y a sus portadores, y, sin perjuicio de su diverso sentido y efecto, ha
de comprenderse en su mancomunién con el cardcter escatoldgico de
este nuestro tiempo histérico, de este nuestro espacio histdrico y la
venida definitiva y decisiva de Dios.1¢?

También toca Schlier el tema de la exigencia de originariedad y el pro-
ceso que se dice perderla, en la reduccioén a objeto, por el anquilosamiento
de una tipica dogmética que ha cedido a la tendencia caediza. Se trata de un
motivo heredado de los requisitos de intuicién originaria de la experiencia,
que destacdbamos como parte irrenunciable de la ortodoxia fenomenoldgica
desde su misma fuente en Husserl. Schlier lo identifica como traba para la
recepcion catdlica de la Palabra y su incorporacién viva en la tradicion de
un cuerpo:

No se puede discutir que en el Nuevo Testamento existe un proceso de
desarroilo tanto de los fenémenos histéricos como de su comprension.
[...] Se puede interpretarlo [...] como expresion exhaustiva de una mis-
ma substancia, que le es conforme y la conserva, [...] o como un desa-
rrollo inadecuado, que se aleja e incluso contradice la realidad original,
que al mismo tiempo la enriquece siempre con nuevas substancias, y
que luego, en un momento determinado, representa una “caida™ con
respecto al acontecimiento y a la palabra primordial. Pienso que esta
segunda interpretacion no sélo es miope, es decir, ve s6lo la superficie
de las cosas, donde estas chocan entre si, y no las ve en profundidad,
donde se unifican; sino que es también la aplicacién del juicio dog-
mético, reformador-pietista, sobre la “caida” de lIa Iglesia, dentro de
la investigacién histérica. En esta misma, sin embargo, este juicio,
con el paso del tiempo, ha llegado al absurdo —lo que da mucho que

169 ScHLIER, H., loc. cit., pp. 35 s.
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pensar —. Pues si la tesis reformador-pietista se referia al principio a la
Iglesia del Medioevo, hubo que retrasar la presunta “caida” cada vez
mads: al siglo cuarto, la época postconstantiniana, al siglo segundo, la
época postapostdlica, y finalmente a la época neotestamentaria misma,
en la que el “catdlico” Lucas se opondria al “evangélico” Pablo, o mas
atrds adn, al mismo apdstol Pablo, en ¢l que, como en Juan, habria dos
estratos, el Pablo que “trata de Cristo”, como se dice con una expre-
sion de Lutero, y el otro, que piensa mds magico-sacramental o mds
concreto-escatoldgicamente y, por tanto, “catélicamente”.17¢

El obsesivo remontar el pensar hacia un origen cada vez mds pristino,
sostenia la decisién heideggeriana de tomar, como punto de partida para su
fenomenologia de la religién, aquel fenémeno donde con originariedad insu-
perable se aprehende como primicia histérica la experiencia fictica de la vida:
el cristianismo primitivo. Y de abordar éste, a su vez, en el primer curso de
Introduccion a la fenomenologia de la religion desde la hermenéutica de su
estrato més primitivo: Ia primera epistola a los tesalonicaneses. Notablemente,
la reaccidn, citada por extenso, de quien en Marburgo «formé parte del reducido
circulo de estudiantes del que, de un modo particular, se hacian cargo Rudolf
Bultmann y Martin Heidegger»!7!, encuentra en el luteranismo el mismo tro-
piezo que en este articulo destacamos se deriva de la aplicacién ortodoxa de la
fenomenologia a lo que fue su programa inicial de tratamiento de la religién y
su representante primero. La reaccién de Schlier constituye practicamente una
réplica a la postura husserliana en la contribucién para Kaizo: «porque la Pala-
bra se hizo carne y no sélo palabra, no existe sélo la predicacion, sino también
el sacramento, existe el dogma y no sélo la confesién de fe, existe también la
santificacion y aquel transformarse de gloria en gloria del que habla el apéstol
Pablo y no sélo la plenitud de la existencia en la fe, existe finalmente el estar
realmente presente de Cristo en la Iglesia, en su institucidn, en su derecho, en
su liturgia, y en otras muchas cosas, y no sélo su relampaguear pasajero desde
la Escritura en el alma de un hombre»!7

170 fd., p. 32.

171 LOSER, WERNER, S.J., «Theologie als Zeugnis. Weg und Vermichtnis Heinrich Schlie-
rs», en Geist und Leben. Zeitschrift filr Aszese und Mystik, Wiirzburg, Echter Verlag, n® 52,
1979, pp. 60-67. La cita es de p. 61, donde el P. Loser refiere las confidencias de Schlier
publicadas como Denken im Nachdenken, en NESKE, G. (ed.) Erinnerung an Martin Heidegger,
cit., pp. 217-221.

172 ScHLIER, H., loe. cit., p. 33.
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Desarrollo de los implicitos

Recordando la objecién, ya tratada, de que una fenomenologia de la reli-
gi6n es anterior a toda toma de posicion, sea catdlica o luterana, y ahi deberia
abordarse su critica, s6lo queremos apuntar el efecto relativizador que inquie-
ta al estudiante catélico en presencia de concretas presentaciones suyas. El
saber que la fenomenologia se proponia desde el principio como superacion
del escepticismo nominalista, no impidié a Stein dictaminar que, devenida
“trascendental”, relativizaba a Dios. Sostenemos que la misma religiosidad
se relativiza en el debate entre venir a denominar un flujo nominalista de
concreciones histéricas ficticas o definir vn nihil de espacio propio en que
consiste la misma positividad de su espacio. Ser cualquier cosa o no ser nada
en concreto son los extremos en contacto a que la religion se expone maés
que ningin otro fenémeno, hasta devenir “espiritualidad”. Y eso lo capta el
estudiante como vacilacién en el contenido mismo de una relacién con Dios
que se resolverd en no tener contenido, es mds, idealmente se perfeccionard
con su vaciamiento.

La teologia afectada de fenomenologia transcendental (que la hay), ademds
de la religién y Dios, sume la misma concepcién de la Iglesia'” en la indefini-
cién, y opta por la renuncia dogmadtica en evitacién del abandono cadente del
sentido en su entificacién como férmula. En el fondo, son facetas del mismo
fenémeno, el de «la conviccién de la inaferrabilidad y la inefabilidad de la
verdad divina, ni siquiera por parte de la revelacion cristiana»!™, La misma
critica heideggeriana —en pura tradicion husserliana— a la férmula dogmatica,
en ciernes en el curso de Introduccion a la Fenomenologia de la religion, se ha
desarrollado plenamente en teologia como rechazo de contenidos expresados
de forma definitiva en proposiciones. La insuficiencia de una oferta del ser
por el contenido, indefinido en su aprehensién, deja su palabra en mano de la
experiencia, susceptible de un poseer “contemporaneo” del hacerse-ante-mi el
ente, dnica forma de su ser tenido que no dispone de la definicién del estar
hecho, de una esencia delimitada.

La cualidad de la indefinici6n transmite el inconfundible aroma de relativis-
mo por la inaferrabilidad (o aferrabilidad sélo final) de quien sustenta el tener

173 «Pensar que la Tglesia de Cristo hoy no existe en ningiin lugar y que, por lo tanto, deba
ser objeto de bisqueda por parte de todas las Iglesias y Comunidades» (Dominus Iesus,n. 17).

174 Dominus Iesus, 4. Como consecuencia, «el misterio de Jesucristo y de la Iglesia pierden
su cardcter de verdad absoluta y de universalidad salvifica, o al menos se arroja sobre ellos la
sombra de la duda y de la inseguridad» (ibid.).
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s0lo en el modo de su habérselas con un objeto en la no-aprehension del vivirlo,
nunca como poseyéndolo ya por contenidos!?.

175 Refiriéndose a la traduccidn de Heb 11,1, dice Benedicto XVI: «La frase dice asi: “La
fe es hypostasis de lo que se espera y prueba de lo que no se ve”. Para los Padres y para los
tedlogos de 1a Edad Media estaba claro que la palabra griega fypostasis se traducia al latin con
el término substantin. Por tanto, la traduccidén latina del texto elaborada en la Iglesia antigua,
dice asi: “Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium’ [...].
Por la fe, de manera incipiente, podriamos decir “en germen” —por tanto segiin la “sustan-
cia” — ya estdn presentes en nosotros las realidades que se esperan: el todo, 1a vida verdadera.
Y precisamente porque la realidad misma ya estd presente, esta presencia de lo que vendrd
genera también certeza [...]. A Lutero [...] el concepto de “sustancia” no le decia nada en el
contexto de su concepcidn de la fe. Por eso entendid el término hipdstasis/sustancia no en sen-
tido objetivo (de realidad presente en nosotros), sino en el sentido subjetivo, como expresitn de
una actitud interior y, por consiguiente, tuvo que comprender naturalmente también el término
argumentym como una disposicién del sujeto. Esta interpretacién se ha difundido también en
1a exégesis catdlica en el siglo XX —al menos en Alemania— de tal manera que la traduccién
ecuménica del Nuevo Testamento {...] dice: [...] fe es: estar firmes en lo que se espera, estar
convencidos de lo que no se ve. En si mismo, esto no es erréneo, pero no es el sentido del
texto, porque el término griego usado (elenchos) no tiene el valor subjetivo de “conviccién”,
sino el significado objetivo de “prueba”s (BENEDICTO XV, Spe salvi, n. 7. La larga cursiva es
nuestra).
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