SCRIPTA FULGENTINA e =51
Afio XXI1 - N° 43-44 COMUNICACIONES

2012 -
Pdginas 197-211

Creer y entender en la carta 120 de San Agustin
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Resumen: La comunicacién estudia la relacién entre creer y entender en
la carta 120. La expresion «cree para entender y entiende para creer» encierra
una pluralidad de significados. En unos casos la prioridad es del entender, en
otros del creer. En todo caso, ambos s¢ exigen mutuamente. Para San Agustin
la fe, en si misma, reclama el entender como algo propio de la dindmica cre-
yente. El que un creyente no busque entender lo que cree es indicio de la poca
categoria de su fe.

Palabras clave: Fideismo, razén, creer, entender.

1. INTRODUCCION

Cree para entender y entiende para creer es una mdxima del pensamiento
agustiniano que todo el mundo conoce. Directa 0 indirectamente aparece en
diversos lugares, uno de ellos es la carta 120, texto del que voy a hablar?,

1 Sobre crede ut intellegas puede verse (TeSelle 1996-2002). San Agustin se apoyaen la
versién que hace la Vetus Latina de Is. 7,9: nisi credideritis, non intellegetis. La edici6n critica
de la Verus Latina es la mejor fuente de informacién sobre el uso de dicha cita pues recoge
todos los textos en los que S. Agustin y otros Padres la emplean (Gryson 1987-1993: 228-233).
Sobre ¢l uso de Is. 7,9 en S. Agustin (Drecoll 1996-2002) y el clisico (Geerlings 2010 [1987]).

197



2. LA CUESTION DEL FIDEISMO

Hacia el 415, San Agustin recibe una carta de Consencio desde las Baleares,
probablemente Menorca, pidiéndole aclaraciones sobre Ja Trinidad, tema dificil
donde los haya®. En el inicio de la misma Consencio le aclara su posici6n:

«Para definir de algin modo mi postura personal, creo que es nece-
sario percibir la verdad de las cosas divinas por la fe m4s bien que
por la razdn. Porque, si la fe de la santa Iglesia hubiese que percibirla
por razones y discusiones, nadie alcanzaria la bienaventuranza sino
los filésofos y oradores. Y pues plugo a Dios, el cual eligié lo débil
de este mundo para confundir lo fuerte y salvar a los creyentes por la
estulticia de la predicacién, no se trata tanto de pedir a Dios una razén
cuanto de seguir la autoridad de los santos»?.

Si asf hubieran hecho en su dfa los arrianos, ahora no serian herejes* Consen-
cio recurre al conocido texto de 1 Cor. 1,21-27 en apoyo de su argumentacion.

Vamos a denominar la posicién de Consencio como fidefsmo?. ;Se cree Con-
sencio lo que dice? ;Es necesario percibir la verdad de las cosas divinas por la
fe més bien que por la razén? Es curioso ver que Consencio no argumenta en
favor de su postura a causa del objeto tratado. Es decir, que sélo la fe valdria
para conocer sobre las cosas divinas, la razdn serfa indtil. Sino que, en realidad,

2 La figura de Consencio ha sido estudiada especialmente por dos autores; J. Wankenne
y J. Amengual. Véanse (Wankenne 1986-2012), (Wankenne 1983) y (Amengual i Batle 1991:
L,179-281), (Amengual i Batle 2010) entre otros articulos. Para la correspondencia con S.
Agustin hay que mencionar también la edici6n y traduccién al cataldn hecha por J. Amengual
(Consenci 1987-1991) con amplios comentarios. Més especifico sobre la cronologia (Amengual
i Batle 1998) y (Hombert 2000: 46-48) que da un resumen del estado de la cuestién. Reciente-
mente, en la nueva edicién y traduccién alemana de las obras de S. Agustin (Augustinus 2013),
a propésito del Contra mendacium, se trata también la persona de Consencio.

3 Véase Carta 119,1 (Agustin 1986a). Sigo la traduccién de la BAC.

4 «Si hubiesen preferido acomodar su fe a las Sagradas Escrituras m4s bien que a sus
raciocinios» (Carta 119,1).

5  El término encierra diferentes significados. Normalmente en filosoffa de la religién el
fidefsmo seria 1a teorfa que considera que los sistemas de creencias religiosas no son suscep-
tibles de evaluacién racional. Serfa, por ejemplo la opcién del llamado fidefsmo wittgenstei-
ninano de Phillips. Quiz también la opcién de Plantinga y sus creencias propiamente bdsicas
en la epistemologfa reformada (Peterson, Hasker, Reichenbach, et al. 1991: 37). Para una
interpretacién mas teoldgica del concepto véase (Latourelle 1992), (Poupard 2002) y (Neufeld
2007). Aquf lo vamos a usar en un sentido informal: no realizar indagacién racional sobre las
creencias que se tienen, es decir, no hacer teologfa sobre la fe aceptada,
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a lo que se opone es a un elitismo. Con el uso de ta raz6n habria unos escogidos
que si podrian llegar a la verdad, pero no el comin de los mortales.

Desde luego Consencio no parece estar muy convencido de lo que dice.
El texto anterior parece mas un péarrafo meramente retérico puesto que, de
inmediato, comienza a hacerle la pelota a San Agustin para que le explique el
asunto de la Trinidad.

Uno pudiera pensar que con su postura, Consencio lo que quiere es cubrirse
las espaldas sobre sus propias afirmaciones sobre la Trinidad, a lo mejor no
muy afortunadas u, otra posibilidad, que apela a la fe sobre la razén porque no
sabe qué decir sobre el tema que trae entre manos. O, incluso, lo méis proba-
ble, que sus afirmaciones jsean fruto de la vagancia! Mejor no estudiar! Todo
puede serS,

3. LA RESPUESTA DE SAN AGUSTIN

San Agustin le contesta en la carta 120. Tras unos prolegémenos en los que
da la impresién de mostrar estima por Consencio, ademdas le reconoce que
escribe bien’, entra en el asunto.

Lo primero que le dice es que, si realmente piensa asi respecto a la relacién
entre raz6n y fe, entonces no viene a cuento pedirle a €l razones para enten-
der, que ¢s a fin de cuentas lo que hace. Si te pones en plan fideista ;para qué
preguntas? San Agustin cita literalmente las palabras anteriores de Consencio
y afiade:

«Seglin estas palabras tuyas, maxime en este punto fundamental en que
se apoya toda nuestra fe, deberias pensar en tu deber de seguir la anto-
ridad de los santos sin pretender de mi una razén para entender» (1,2)3.

No tiene 16gica, dada su postura, que le pida a San Agustin que le ensefie
para que entienda lo que cree. Consencio debe corregir su posicién. Es mas, le
aifiade, puesto que te voy a ensefiar:

6  Véase Carta 12* (Agustin 1991) jDoce afios con las Confesiones y s6lo ley6 dos o tres
paginas hace cuatro afios! Dice también: «No llevado por el amor al saber, que, conociendo
que era algo muy molesto, lo rechazaba de forma absoluta». Toda la carta 12* es de este tono.
Aunque sea posterior a la 119 da una imagen de la personalidad de Consencio.

7  «Tienes la facultad de saber explicar las cosas que piensas» (Carfa 120, 1,1) texto en
{Agustin 1986b).

8  Citaremos en el texto siempre como 1,1 ete. al referirnos a la carta 120.
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«No es que vayas a rechazar la fe, sino que vas a contemplar también
con la luz de la razén lo que ya con la firmeza de 1a fe admitias» (1,2).

San Agustin, puede uno pensar, se pasa siete pueblos. Ahi es nada su con-
fianza en la razén. De todos modos sirva como comentario que no est4 diciendo
San Agustin aqui que la razén nos puede llevar a captar un contenido concreto
de la fe en su total plenitud, sino, creo, se refiere a la inteligibilidad de la fe en
general. Contrario pues al fidefsmo que juzga incapaz a la razén de decir algo
razonable, valga la redundancia, sobre lo que se cree.

3.1. Primero: Entiende para creer
Comienza San Agustin con un principio:

«Dios estd muy lejos de odiar en nosotros esa facultad por la que nos
cred superiores al resto de los animales» (1,3).

Dios no odia que tengamos esa facultad que llamamos razdn, racionalidad,
Nos ha creado con ella. Si la odiara no la habria creado. Obviamente ser racio-
nales y discurrir es bueno. La racionalidad marca una diferencia cualitativa con
el resto de los seres vivos., Ademads:

«El nos libre de pensar que nuestra fe nos incita a no aceptar ni bus-
car la razén, pues no podriamos ni aun creer si no tuviésemos almas
racionales» (1,3).

Esta segunda afirmacién no deja de ser una trivialidad. Si no fuéramos racio-
nales no podriamos creer. Los animales no creen, no tienen racionalidad, eso
imposibilita el que puedan tener fe. S6lo creen los seres racionales.

Ahora bien, la consecuencia que saca Agustin: puesto que somos racionales,
lejos de nosotros el pensar que la fe nos lleva a no aceptar ni buscar la razén
de las cosas que creemos, es evidente que no se sigue. Salta de 1a bondad de
ser seres racionales a que tenemos que usar esa facultad para entender lo que
creemos. Podriamos perfectamente valorar la raz6n, como don de Dios, ¥y no
usarla en el tema de la fe. ;Por qué no admite la posibilidad del fideismo?
Agustin estd suponiendo que se puede conocer con la razén en estos temas.
Es un supuesto que estd detrds. Otros Padres habian dicho cosas diferentes.
Bien pudiera ser que estos temas quedaran al margen como incognoscibles
segan dirfa alguna teologfa negativa. A lo mejor, la razén que da Dios es para
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usatla en todo menos en los asuntos de fe. De momento podemos decir que a
San Agustin le parece de sentido comiin que si se tiene esa facultad se debe
de usar para todo. No hay cotos cerrados a ella. Presupone la razonabilidad e
inteligibilidad de lo que se cree.

Seguimos adelante. Dice Agustin:

«Pertenece al fuero de la razén el que preceda la fe a la razon en ciertos
temas propios de la doctrina salvadora, cuya razén todavia no somos
capaces de percibir. Lo seremos mds tarde» (1,3).

Podriamos entenderlo diciendo que en lo referente a la salvacién, vamos a
interpretarlo en general, en lo relativo al sentido de la vida humana; la razén
nos dice que en esos asuntos se cree. Se creerd una cosa u otra, pero no hay
demostraciones, hay opciones de fe. Eso si, una vez creido algo, interviene la
biisqueda de la inteligibilidad de la fe. Sigune:

«Asf dijo razonablemente el profeta: Si no creyereis, no entenderéis.
Aqui se distinguen, sin duda alguna, dos cosas. Se da el consejo de
creer primero, para que después podamos entender lo que creemos. Por
lo tanto, es conforme a la razén el mandato de que la fe preceda a la
razén. Ya ves que, si este precepto no es racional, ha de ser irracional,
y Dios te libre de pensar tal cosa» (1,3).

Hay en este uso de la cita de Isafas un refuerzo de lo que antes deciamos. Es,
por tanto, precepto razonable que la fe preceda a la razén. Si no se cree algo
no se puede explicar de manera Gltima la vida. Una vez que se tiene la fe se
desarrollard un proceso de comprensibilidad de dicha fe. Resumiendo lo dicho:

a) Sélo si hay racionalidad hay posibilidad de tener fe. La racionalidad pre-
cede a la fe y es condici6n para que haya fe.

b) La razén nos dice que es razonable creer en ciertos temas, la razén se da
cuenta de los limites de si misma. En muchas cosas se debe creer. Es, por
tanto, conforme a la razén el mandato de que la fe preceda a la razén®.

9  Es «el natural dinamismo fiducial o credente del ser humano que constituye la estruc-
tura natural dentro de ta cual surge y se desasrolla la fe cristina» en palabras de (Tejerina Arias
2013: 67) que estudia detenidamente este tema en las obras de San Agustin, especialmente en
el De la utilidad de creer.
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Este primer paso no quiere decir que la razon desemboca en la fe o que nos
lleva necesariamente a la fe cristiana. La filosofia de la religién tendria sus
limites. Lo que sefiala es que la razén posibilita la fe y, quiza, que nos empuja
a tener fe, pero no que desemboque necesariamente en la fe cristiana.

«Luego si es razonable que la fe preceda a cierta gran razén que atin
no puede ser comprendida, sin duda alguna antecede a la fe esta otra
raz6n, sea la que sea, que nos persuade de que la fe ha de preceder a
la razén» (1,3).

Por cierto, aqui San Agustin adelanta otro punto que después veremos: la fe
desembocard en un entender, inteligibilidad, «gran razdén». Volveremos sobre ello.

Concluyendo: hay en primer lugar un «entiende para creer». Pongamoslo asi
«entiende (1) para creer (1)», es decir, «entiende (1) (racionalidad para poder
tener fe y razonabilidad de tener fe) para creer (1) (en cuanto posibilidad de
creer, de aceptar una fe)».

3.2. Segundo: Cree para entender.
Sigamos:

«Supongamos que un infiel me pide a mi la razén de mi fe y de mi
esperanza. Yo veo que antes de creer no puede entender, y le aduzco
esa misma razén: en ella verd (si puede) que invierte los términos, al
pedir, antes de creer, la razén de cosas que no puede comprender»
(1,4).

El infiel no tiene la creencia propiamente basica de la fe que implica entender
el mundo desde la panordmica de la fe. El mundo del feliz es distinto al del infeliz
decfa Wittgenstein en el Tractatus'®y el mundo del creyente es distinto al del incre-
yente. Reafirmamos lo dicho antes: el entender no desemboca en un creer cristiano.
La razén debe reconocer que hay infinitas cosas que sobrepasan su alcance.

Estamos ahora ante un: «cree (2) para entender (2)», es decir «cree (2) (tener
efectivamente fe cristiana) para entender (2) (sentido de la vida proporcionado
por esa fe). Que, unido a lo anterior nos quedaria como: «Entiende (1) para
creer (1).... Cree (2) para entender (2)».

10 Proposicién 6.43 del Tractatus.
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Pasar de creer (1) a creer (2) implica ¢l don de la fe. En este sentido si
podrfamos hablar de fidefsmo, pero esto no es a lo que se referfa Consencio.

3.3. Tercero: Cree para entender y entiende para creer. La dialéctica del cre-
yente.

(Pero qué ocurre si es un creyente? ;Debe quedarse, sin mas, en la acepta-
cién de una fe que le da una visién particular del mundo y un sentido a la vida?
¢ O tiene que hacer inteligible, creible, dicha fe?

«Pero supongamos que es ya un creyente quien pide la razoén para
entender 1o que cree. En ese caso hemos de tener en cuenta su capa-
cidad, para darle razones en consonancia con ella. Asi alcanzara todo
el conocimiento actualmente posible de su fe. La inteligencia serd
mayor si la capacidad es mayor; menor, si es menor la capacidad. En
todo caso, no debe desviarse del camino de la fe hasta que llegue a la
plenitud y perfeccién del conocimiento» (1,4).

En realidad, estamos ante un proceso dialéctico en el creyente entre creer
y entender. Parte de la fe (cree 2a), se hace un modelo inteligible de esa fe
(entiende 2a). Su situacién de creyente, su fe «entendida» se encuentra ahora
en un momento 2b (cree 2b), a su vez, vuelve a construir modelos sobre ese
creer (entiende 2b) que le sitiian en un tercer nivel (cree 2c), etc. Asi hasta
el infinito. Hablamos desde el sujeto, pero podriamos hacerlo en abstracto y
referirmos a la teologia. Desde esta Optica agustiniana es evidente que hay un
progreso teoldgico!l.

Hay un profundizar en la inteligibilidad de la fe. Entendemos lo que creemos
y cuanto mds entendemos lo que creemos més creible se hace lo que creemos,
que nunca llegaremos a entender del todo, aunque siempre un poco mas. Para

11 La inteligibilidad de la fe de los presentes ha crecido en un proceso continuo: no es
lo mismo ahora que cuando obtuvieron el Bachillerato en Teologia. Lo mismo podemos decir
colectivamente en la Iglesia con el paso de la historia. ;O no conocemos mejor ahora los mis-
terios de la fe cristiana que lo que los conocia San Agustin? Hay que distinguir radicalmente
el aspecto experiencial, personal, de la fe; no es susceptible de comparacién la experiencia
personal de fe de un sujeto con la de ofro a lo largo de la historia; del conocimiento «cientifico»,
intersubjetivo, de la fe expresado en proposiciones y en modelos (teologias) susceptibles de
discusién racional y de progreso igual que ocurre con todo conocimiento cientifico. Un tuareg
«conoce» mejor que un gedlogo el desierto, pero el gedlogo lo conoce mejor que el tuareg.
Por supuesto San Pedro «conocfa» mejor que nadie a nuestro Sefior, (lo conocemos nosotros
mejor que €17
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San Agustin el creyente se esfuerza por entender su fe. Dicha inteligibilidad
proporciona credibilidad. Es crefble lo que creo.
En el De Trinitate 1o refleja muy bien:

«A qué buscar, si comprende que es incomprensible lo que busca,
sino porque sabe que no ha de cejar en su empefio mientras adelanta
en la bisqueda de lo incomprensible, pues cada dfa se hace mejor
el que busca tan gran bien, encontrando lo que busca y buscando o
que encuentra? Se le busca para que sea mds dulce el hallazgo, se le
encuentra para buscarle con més avidez.

En este sentido hemos de entender lo que el Eclesidstico pone en boca
de la Sabiduria: Los que me comen sentirdn hambre y los que me beben
quedardn con sed. Comen y beben, porque encuentran; ¥ porque sien-
ten hambre y sed, buscan. Busca la fe, encuentra el entendimiento. Por
eso dice el profeta: Si no creyereis, no entenderéis. Sigue buscando el
entendimiento al que encontr$!2».

Es curioso constatar el optimismo de San Agustin en cuanto a las posibili-
dades de la razén:

«S1 ya somos fieles, hemos tomado el camino de la fe; si no lo aban-
donamos, no sélo llegaremos a una inteligencia extraordinaria de las
cosas incorpdreas e inmutables, tal como pocos pueden alcanzar en
esta vida, sino a la cima de la contemplacién que el Apéstol llama
cara a cara» (1,4).

San Agustin explicita este proceso dialéctico indicando dos clementos, ya
citados antes, «la razén verdadera» y «la razén falsax»:

«Permiterne hablar asf para mover tu fe al mayor de ese conocimiento
al que conduce la razén verdadera, y para el cual el alma es preparada
por la fe. Hay una razén que afirma falsamente que en la Trinidad,
que es Dios, el Hijo no es coeterno al Padre o es distinta sustancia y
desemejante a El en alguna parte, y que el Espiritu Santo es inferior del
mismo modo. Asimismo, hay una razén que falsamente afirma que el
Padre y el Hijo son de la misma sustancia, pero que el Espiritu Santo

12 Véase De Trinitate XV, 2,2 (Agustin 1985).
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es de sustancia distinta. Hay que prevenirse y rechazar esta razdn, no
porque sea razén, sino porque es una razén falsa» (1,6).

Razén verdadera: construccion teoldgica mediante la razén que estd acorde
con la fe. Dentro del uso creyente estd bien usar la razén para entender lo que
se cree, cuanto mas mejor, hasta llegar al conocimiento definitivo, pero hay que
hacerlo como Dios manda, sin separarse de la fe. El que se use mal larazén y se
hagan modelos falsos: razon falsa; no quiere decir que no deba usarse la raz6n.
Estd Agustin aqui dentro de afirmaciones creyentes, hablando sobre la Trinidad:

«La piedad fiel no respeta sino a la razén totalmente verdadera» (2,7).
Y sigue con la labor critica de la razén:

«La razén verdadera empieza por echar por tierra ese conglomerado y
vana ficcién del pensamiento carnal, mientras interiormente nos ayuda
e ilumina aquel que no quiere habitar en nuestro corazén con tales
idolos. Entonces nos apresuramos a desmenuzar y arrojar de nuestra
fe los simulacros, sin permitir que se nos quede dentro ni siquiera el
polvo de tales quimeras» (2,7).

El sentido comiin cristiano da asentimiento a la razén verdadera y rechaza
la razon falsa.

«Por lo tanto, en vano oiriamos predicar cosas verdaderas si la fe no
revistiese de piedad nuestro corazén antes de que la razén critica nos
haga ver que son falsas esas ficciones que abrigamos. La razén nos
avisa desde fuera, mientras la verdad nos ilumina interiormente. La
fe desempefia el papel que a clla le toca, y, gracias a esa preparacion,
la razén subsigniente encuentra alguna de las verdades que buscaba.
Luego a la razén falsa hay que anteponerle, sin duda alguna, no sélo la
raz6n verdadera, que nos hace entender lo que creemos, sino también
la fe misma que tenemos en lo que no entendemos» (2,8).

La propia fe como piedra de toque de la elaboracién racional de la misma
fe. Algo serd una buena construcci6n teol6gica si es aceptado por la piedad fiel:

«Mejor es creer lo que es verdadero, aunque todavia no lo veas, que
pensar que ves lo verdadero cuando es falso. También la fe tiene sus
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ojos; por ellos ve en cierto modo que es verdadero lo que todavia no
ve, y por ellos ve con certidumbre que todavia no ve lo que cree. En
cambio, quien a través de la verdadera razén comprende lo que tan
sélo crefa, ha de ser antepuesto a quien desea adn comprender lo que
cree» (2,8).

Asi pues, podemos hablar de una dialéctica en el creyente: cree para entender
y entiende para creer. Ademds, cuando estamos en un proceso en el que no nos
separamos de la ortodoxia, nos encontramos dentro de una razén verdadera, si
nos separamos de ella entonces es una razén falsa. La misma fe, la piedad fiel,
y el juicio mismo de la razén, razén critica, son las que nos mantienen en la
dialéctica correcta.

Podriamos atrevernos a hacer una analogfa, muy por encima, de lo que
sefiala San Agustin con la filosoffa de la ciencia. Elaboramos teorfas cientfi-
cas sobre la realidad. Las confirmamos o falsamos en funcién de su contacto
con la realidad empirica. Dicha realidad —la experiencia— no es «bruta», estd
—siempre—«teorizada»; la experiencia sensible es percibida en un marco espacio
temporal determinado; hay teorias previas que justifican usos y datos de ins-
trumentos a un nivel inferior al de la teoria cientifica que discutimos. Es decir,
la misma experiencia est4 interpretada. En tltima instancia, reduciendo hasta
el final, nos queda la experiencia inmediata sensible. Al final de todo esté lo
que los sentidos nos dicen que hay segiin una percepcién determinada, lo que
vemos. Los datos de los sentidos!®.

Una teorfa teolgica elaborada podré ser verdadera (razén verdadera), fal-
sa (razon falsa) en virtud de que dé cuenta de la fe (la «experiencia»). Aqui
consideramos como experiencia el dato revelado. Esta experiencia estd ya
conceptualizada en teorfas mds basicas (férmulas de fe, credos, etc.) que a su
vez suponen interpretaciones. Al final estd la «experiencia» vltima de unos
discipulos que también implica interpretacién o conceptualizacién en algiin
modo, ellos «creen» en la resurreccién del Sefior: «vio y crey6» (Jn. 20,8). En
todo creyente estd siempre «la piedad fiel», la intuicién tltima de si la teorfa
responde o no a la realidad, es decir, a la «experiencia de fe».

Bueno, es una manera de hablar. No sigamos por aqui porque para el caso
que nos ocupa no nos interesa. Resumiendo lo dicho: Cree (2) (fe cristiana)
para entender (2) (vision creyente de la realidad). Es un proceso en espiral que

13 Una teorfa muy compleja, la del Big Bang por ejemplo, supone una infinidad de teorias
previas de menor nivel (sobre Ia luz, sobre procedimientos instrumentales, etc.). Al final de
todo siempre hay datos de los sentidos: veo un valor u otro. Algo es rojo o azul y lo veo rojo
o azul segtin el sistema sensorial humano.
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internamente estd en permanente evolucién: cree (2a) para entender (2a): la fe
crefble pasa asf a una situacién (b); ahora seguird un cree (2b) para entender
(2b): la fe creible se sitfa en (c), etc.

3.4. Cuarto: Cree para entender

Pero ;por qué esta dialéctica sin fin del creyente entre creer y entender?
Todavia no ha dado respuesta San Agustin al fidefsmo de Consencio. Ahora lo
har4: vamos a ver, al final de todo ;qué habri? La meta de todo es el conoci-
miento:

«Finalmente, quien ni siquiera desea entender y opina que basta creer
las cosas que debemos entender, no sabe atin para qué sirve la fe, ya
que la fe piadosa no quiere estar sin la esperanza y sin la caridad. El
creyente debe creer lo que todavia no ve, pero esperando y amando la
futura visién» (2,8).

La meta es la visién, o sea, el conocimiento pleno en el més alld. El entender
definitivo. Quien aqui ya no quicre entender lo que muestra es que su fe no
tiene ilusién por ver. ;Qué esperanza hay de la visién definitiva? Tampoco hay
caridad: ;Qué pasi6n pone en lo que cree? ;Qué interés por lo que cree? Claro,
el fideista es creyente... jpero flojo! Es un creyente muy imperfecto, débil. Da
la impresién de que pasa de su fe, le importa poco. La fe debe mover la vida
humana: a la voluntad como amor al préjimo; al entendimiento: como amor ¢
interés por la comprensién. Tiene que haber pasién en la fe. Por el préjimo y
por el conocimiento. De lo contrario, es una birria de fe.

Esto no significa que nuestro entender de ahora necesariamente represente
la futura vision:

«Cuando arribemos a tu presencia, cesardn estas muchas palabras que
ahora hablamos sin entenderlas, y td permanecerds todo en todos!*».

Pero, al margen del resultado de nuestras cavilaciones sobre Dios, a mayor
fe, més ilusién por entender. La medida en que te esfuerzas por entender tu fe,
nos da la medida de tu fe. El fideista estd en ¢l escalén mds bajo del creyente.
No vamos a decir que no es creyente, menos da una piedra, pero si que -para
San Agustin-la fe fideista es la fe mds pobre. Es una fe sin esperanza ni caridad,

14 Véase De Trinitate XV, 28,51.
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sin ilusi6n ni pasién. Si no te esfuerzas ahora ya en ver de algtin modo lo que
verds definitivamente al final, da la impresi6n de que te importa poco tu fe. Es
una fe que est4 a la expectativa, a ver 1o que nos echan al final.

Resumiendo: cree (2) (dialéctica del creer y entender en esta vida) para
entender (3) (en el més all4).

4. FINAL

Continiia la carta: de 2,9 a 2,12 realiza una serie de aclaraciones respecto
al tema de la Trinidad, etc. No entro en ello. Me quedo sé6lo con lo que dice al
final. Sirve de ejemplo de lo que San Agustin pretende. ;Puede conocerse algo
sobre la Santfsima Trinidad?

«Pues jcudnto més distante ha de estar la Trinidad de toda compa-
racién con cualesquiera cualidades y cuantidades corporales? Y, sin
embargo, el Ap6stol atestigua que no debemos desterrar 1a Trinidad de
nuestro entendimiento, pues dice... (Rom. 1,20). Puesto que la Trinidad
hizo el cuerpo y el alma, no cabe duda de que es superior a ambos,
Pero, si consideramos el alma, especialmente la humana, intelectual y
racional, que fue hecha a imagen y semejanza de Dios, si no sucum-
bimos a nuestros propios pensamientos y opiniones y logramos com-
prender lo que es superior en ella, a saber, Ia mente y la inteligencia,
quiza no fuese absurdo pensar en elevarla hasta entender a su Creador
mediante la ayuda divina. En cambio, si el alma sucumbe en su propio
poder y desmaya en si misma, conténtese con la fe piadosa, mientras
peregrinamos lejos del Sefior...» (2,12).

El texto dice mucho, no sélo de lo que sera el De Trinitate, la obra que traia
entre manos, sino de la metodologfa agustiniana y de la pasi6n agustiniana por
conocer: quizd no fuese absurdo...

Podriamos afirmar incluso que al fideista lo que le ocurre no es sélo que su
fe sea pobre, sino que le falta fe. No se cree mucho que sea imagen y seme-
janza de Dios. No lo dice directamente San Agustin pero, llevando al limite la
argumentacion agustiniana, el fidefsmo serfa «razén falsa». En cualquier caso
San Agustin concluye el tema:

«No es pequefio principio del conocimiento de Dios el conocer ya lo

que Dios no es antes de que podamos saber lo que es. Ama intensa-
mente el entender. Ni siquiera las Sagradas Escrituras (que imponen
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la fe en grandes misterios antes de que podamos entenderlos) podran
serte utiles si nos las entiendes rectamente. Todos los herejes que han
admitido la autoridad de las divinas Escrituras, creen haberse atenido
a ellas, cuando se atuvieron mis bien a sus propios errores; pero son
herejes no por haberlas menospreciado, sino por no haberlas entendi-
do» (3,13).

Lo que permite la defensa de la fe es 1a propia inteligibilidad de 1a fe. La fe
se hace creible para el creyente en cuanto es inteligible y, a la vez, en cuanto
crefble, se hace plausible para el no creyente, pues se muesira que no es con-
trario a la racionalidad humana el creer la fe cristiana. Sin inteligibilidad de
la fe (fidefsmo) no puede haber apologética, ni credibilidad racional (s6lo hay
aceptacion), ni tampoco ninguna posibilidad de hacer plausible la fe al no cre-
yente por medio de la apelacidn a su razén. El fide{fsmo imposibilita cualquier
apologética, credendidad y plausibilidad. Volvemos al principio: entiende (1)
para creer (1): a) La racionalidad precede a la fe, b) la razén nos dice que es
razonable creer y c¢) el esfuerzo racional por hacer inteligible y creible la propia
fe, tiene como consecuencia hacerla plausible al que no cree pues la racionali-
dad es comiin a todos los seres humanos.

San Agustin finaliza el asunto ddndole unos consejos a Consencio:

«TH, carfsimo, ora intensa y fielmente para que el Sefior te dé el enten-
der, y asf puedan serte fructuosos los avisos que desde fuera te ofrece
la inteligencia de los maestros o doctores» (3,14).

Continda en la carta discutiendo otros temas teol6gicos. Y, en las udltimas
lineas, le insiste una vez mds a Consencio:

«Basten esas advertencias que presento a tu dileccién, quiza algo més
prolijas de lo que ti esperabas si nos atenemos a la costumbre del
estilo epistolar, pero breves si miramos a la importancia de tal alta
cuestién. No lo hice para satisfacer tu erudicidn, sino para que con
diligencia te instruyas leyendo y oyendo otras cosas y asf corrijas con
mayor competencia fus frases menos felices. Lo cual serd tanto mejor
cuanto con mayor humildad y méis conforme a la fe se haga» {4,20).

O sea, ja ver si haces el favor de ponerte a estudiar!

Bien, quizd hoy estamos en un tiempo dentro de la Iglesia en el que ha decai-
do un poco el tema del estudio y la aficioén por el cultivo de 1a teologia. No lo
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s€. Puede que circunstancias de todo tipo hayan propiciado otras prioridades.
Tampoco hay que excluir la comodidad, o la presunta tranquilidad que da la
apelacién a la fe sin mds. De todas formas, estamos en el Afio de la Fe. Hay
que insistir en la fe, a tiempo y a destiempo. Por tanto, considero ineludible en
este Afio de la Fe seguir la amonestacién del Obispo de Hipona:

«Intellectum vero valde ama» (3,13)5.

jVenga pues! jAma..., ama el entendimiento! Pues si no..., de verdad...
i Pobre fe!
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