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Resumen: En este articulo se dan argumentos acerca de si es preferible ser rico en un pais pobre o a la inversa. En

el analisis se tienen en cuenta los riesgos de ser rico entre pobres y las medidas paliativas a las que pueden tener

acceso los pobres rodeados de ricos. Un Estado del Bienestar en crisis, fundado sobre una tradiciéon democratica,

puede que sea la mejor herramienta para alcanzar situaciones de equilibro y evitar contrastes extremos generadores

de inestabilidad.

Palabras clave: Riqueza; pobreza; inestabilidad; equilibrio.

Cadigos JEL: D60; D63; F54.

na respuesta poco razonada, casi refleja,

podria ser la de que lo preferible es ser rico

siempre, en un pais repleto de ricos o bien
lleno de pobres, qué més da. Sin embargo, si se evalia
el dilema mds pausadamente, la respuesta podria ser
otra bien distinta.

Ser rico en un pais pobre es una situaciéon que
puede ser indeseable por los riesgos y angustias
potencialmente asociados a tal condicién. Las
combinaciones pueden ser heterogéneas, pero
destacaremos algunas de ellas, dos en concreto: la del
rico cercano a la «cosa publica», con menor o mayor
legitimidad, y la del «rico empresario».

Supongamos que el rico en cuestion es detentador
del poder politico o se halla en sus aledafios, y que ha
accedido a este estatus o se mantiene en él por cauces
carentes de legitimidad democratica. Probablemente
haya de seguir el consejo de Maquiavelo y anteponga
ser temido a ser amado.

Mientras su fuerza sea suficiente para mantener a
raya a aquellos de los que extrae su riqueza, su
posicion serd practicamente inexpugnable, pero si,
por cualquier motivo, muestra flaquezas o el entorno
se altera, la coyuntura se podria aprovechar por otra
faccion para tratar de derrocarle o desplazarle de su
posicion.

Esta situacion se ha vivido en innumerables
ocasiones, aunque tenemos un ejemplo cercano en el
espacio y en el tiempo con la llamada «Primavera
Arabe», y los cambios radicales, no siempre
acompanados de una ulterior estabilidad politica y
social, experimentados en paises como Libia o Egipto,
por ejemplo.

En los paises en los que rigen las reglas del juego
democratico no es facilmente concebible el escenario
descrito en los parrafos anteriores, o, al menos, la
tenencia de una fortuna o el enriquecimiento
continuado no podran ser tan aparentes ni flagrantes,
pues se pondrian en funcionamiento los resortes
previstos para la destituciéon de quienes hubieran
ejercido el poder torticeramente, y los tendentes a la
recuperacion o la devolucion de los bienes y de las
rentas indebidamente percibidos. De fallar estos
mecanismos, siempre quedaria, como tltima barrera,
el lanzamiento del poder como efecto de la libre
votacion de los ciudadanos en las elecciones
periddicamente celebradas.

Si bajamos un peldafio y nos referimos a los ricos
que no detentan el poder politico ni se encuentran en
sus cercanias y que limitan su poderio a una
preeminente posicion econdmica, vinculada con el
mundo empresarial, como propietarios o como
gestores de intereses ajenos, los riesgos seguirdn
siendo manifiestos.

Para comenzar, todos los ricos se veran forzados a
residir en zonas separadas y protegidas, alejadas del
centro de las ciudades, en una suerte de bunkeres que
permitan el aislamiento del mundo circundante, dado
que en un pais o regién pobre los poderes publicos
dispondran de escasos medios para garantizar una
minima paz social, y los existentes estaran al servicio
de las élites politicas. En una especie de guerra de
todos contra todos, al tipo hAobessiano, los «ricos
empresarios» habrian de velar por su propia
seguridad fisica en fortalezas creadas a medida,
sufragadas por ellos mismos, al igual que sus propios
«mercenarios» que les brindan proteccion.
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Mas alld de esta elemental forma de autoproteccion,
habria que ponderar otros riesgos mads sutiles,
relacionados no con su seguridad personal sino con
su «seguridad patrimonial», esto es, la de sus
propiedades e inversiones. En general, en estos paises
con diferencias tan acusadas entre los que tienen y los
que no tienen, los cambios politicos pueden acaecer
en cuestion de horas o dias, aupados, ademas, por
impulsos de corte populista.

No es inconcebible que de un stbito cambio
politico se pueda derivar una pérdida de los bienes,
sobre todo de los que son raices y estdn «pegados» al
suelo, sin posibilidad de ser movilizados con
celeridad, o de las mismas fuentes generadoras de
rentas (concesiones administrativas para explotar
recursos naturales, empresas...).

Tenemos el ejemplo, mirando atras, de golpes de
estado a los que han seguido la nacionalizacion de los
bienes en manos de extranjeros, o medidas tomadas
por gobiernos democraticos pero tenidas de
resonancias populistas, por las que se expropian
empresas extranjeras con un justiprecio inferior a su
valor real.

Por el contrario, a pesar de la inherente dureza de la
condicién de pobre, especialmente cuando alrededor
se puede palpar el bienestar material de la mayoria, el
estrés del pobre en una sociedad rica no sera ni por
asomo tan elevado como el del rico en la pobre.

Es cierto, y nos remitimos a nuestro articulo en este
mismo numero 13 de eXroikos titulado «La
desigualdad y la pobreza en el mundo: una realidad
con varias faces», que la tradicional igualdad, con la
existencia de unas clases medias muy consolidadas,
tan arraigada en las sociedades occidentales y
europeas, con un periodo virtuoso de crecimiento y
redistribucién comprendido entre el fin de la
Segunda Guerra Mundial y la crisis energética de
1973, ha pasado a mejor vida.

La desigualdad interna de nuestras sociedades va en
aumento, pero, tratindose de un fenémeno que
suscita gran desasosiego, la funcién redistribuidora
del Estado y el rol del Estado Benefactor o del
Bienestar sigue siendo apreciable. Recientemente,
como expresabamos en nuestro citado articulo, se ha
puesto en funcionamiento un Fondo de Ayuda
Europea para los mas desfavorecidos, que contara,
para el periodo 2014-2020, con unos 3.400 millones
de euros, al margen de la ayuda que se pueda prestar
por los Estados y demas Administraciones Publicas o
por organizaciones privadas con fines asistenciales.

En el caso particular de Europa, en los tltimos afios
se ha puesto de moda la referencia a que esta region
representa el 7% de la poblaciéon mundial, el 25% de
la produccién del globo y el 50% del gasto social del
mundo. Estos datos pueden ser imprecisos o no
responder a las tendencias demograficas y de
envejecimiento de la poblacidn, pero son suficientes
para mostrar que los paliativos para remediar las
dificultades de los pobres son mucho mds intensos en
este lugar que en otras latitudes.

Por todo lo expuesto, concluimos respondiendo
que lo idéneo es que no haya pobres y que es
preferible ser pobre en un pais rico que rico en un
pais pobre.
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