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INTRODUCCION

1 estudio del totalitarismo como fenémeno histérico y social em-
pezé con el surgimiento del fascismo en Italia y, un poco més tarde, los
regimenes estalinista y hitleriano fueron su objeto.

Si la meta de cualquier movimiento totalitario es la transformacién de
la realidad social, hay dos maneras de alcanzarla: la conversién del ser hu-
mano en ceniza de Lager o creando “un nuevo tipo de hombre” por medio
de la transformacién de las relaciones sociales “zooldgicas” en “verdadera-
mente humanas” o por la seleccién artificial de “razas superiores”. Es por
esto que los regimenes totalitarios realizan un abuso monstruoso del poder,
pero también generan la esperanza de que pueden cumplir las condiciones
necesarias para la transformacién moral, estética y fisica del hombre, la
cual les sirve para justificar y legitimar las represalias contra los grupos
que, segun los idedlogos del totalitarismo, obstaculizan la realizacién de un
futuro radiante.

Como escribe la investigadora italiana Simona Forti:

los regimenes totalitarios no se limitaron a ejercer su poder sobre la vida
suprimiéndola. No fue un enorme e inaudito abuso de poder lo que piso-
ted los derechos de los individuos. El poder politico logré transformarse

en un dominio total y sutil a la vez, presentdndose en primer lugar como
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garante de la seguridad, de la salud, y de

la prosperidad de todo un pueblo, y para

que éste pudiera encarnarse en el ideal de

Hiperhumanidad, era necesario eliminar

una “parte viva” perjudicial y destructiva'

(Forti, 2008: 16).
Los regimenes totalitarios quieren conquistar
y controlar la maquinaria del Estado, tanto
como la transformacién radical de la sociedad
y de toda la humanidad, por medio de un mo-
vimiento que debe ser constante, lo que implica
dominar de manera permanente todas las esfe-
ras de la vida de cada individuo. Como sefiala
Hannah Arendt:

la conquista del poder por los medios de

la violencia nunca es un fin en si mismo,

sino solo el medio para un fin, y la con-

quista del poder en un pafs determinado

es solo una grata fase transitoria, pero

nunca la conclusién del movimiento. El

objetivo practico del movimiento consiste

en organizar a tantos pueblos como le sea

posible dentro de su marco y ponerlos y

mantenerlos en marcha; un objetivo po-

litico que constituyera el final del movi-

miento simplemente no existe (Arendt,

2007: 408).
El término ‘totalitarismo’ fue inventado por sus
adeptos y aceptado por los adversarios demo-
craticos de éstos, quienes invirtieron muchos
esfuerzos para exhibir su esencia anti-hu-
manista, por ello se convirtié en el objeto de
una encarnizada confrontacién ideolégica. El

1 El cardcter omniabarcador del potencial totalitario
también es sefialado por Jean-Frangois Lyotard. En su
opinién, la amenaza del totalitarismo se esconde en
cualquier proyecto politico o espiritual globalizador en
que el sujeto abstracto desplaza a los individuos con-
cretos y se intenta neutralizar o hacer no esenciales o
inexistentes cualesquier diferencias individuales o, en
el mejor de los casos, reducirlas a diferencias de clases.
El totalitarismo es una pretensién de unidad universal
realizada a cuenta del aniquilamiento de la singula-
ridad. De ahi que oponerse al totalitarismo significa
también salvaguardar el hecho o acontecimiento en la
singularidad (Lyotard, 1997).
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concepto, deducido de la confrontacién entre nazismo y
comunismo —regimenes diferentes en muchos aspectos e
incluso contrarios por su esencia—, indujo a equivocos a
no pocas cabezas tanto en el Occidente capitalista como
en los paises socialistas, porque de agrado o por fuerza
coadyuvaba a diluir las fronteras conceptuales entre ‘re-
volucionario’y ‘conservador’, ‘derechista’ e ‘izquierdista’.
Todo esto ha dado la razén a filésofos y sociélogos para
afirmar que no existe en el lexicén contempordneo otro
concepto tan controvertido, y a pesar de todas las con-
troversias semdnticas vinculadas con el uso concreto del
término, es un instrumento explicativo muy importante,
que permite entender acontecimientos tragicos y lamen-
tables del siglo XX.

El derrumbe del socialismo de la URSS y los paises de
Europa Oriental disminuyd la tensién emocional provoca-
da por el término y permitié a filésofos, politélogos y so-
ciélogos iniciar tranquilamente el trabajo de inventariar
los espectros de su significado en diversos contextos his-
téricos. Sin embargo, la discusién sobre sus limites histé-
ricos y funciones heuristicas continda hasta hoy, cuando
son pocos los que dudan de la legitimidad de aplicar el
adjetivo ‘totalitario’ al régimen estalinista, aunque sub-
sisten interrogantes fundados con respecto a la aplicacién
del término a la dictadura revolucionaria de Lenin nacida
en el crisol de la Revolucién de Octubre, quien luego de la
rebelién de Kronstadt, en 1921, sutituyé el comunismo de
guerra por la nueva politica de econdmica (NEP, por sus
siglas en ruso) indudablemente ajena a la visién igualita-
ria de cuartel de Stalin, quien empezé a construir la base
de su régimen totalitario desmontando precisamente los
principios bésicos de la NEP de Lenin, para reinstaurar el
autoritarismo econémico.

Uno de los trabajos fundamentales dedicados al anali-
sis del totalitarismo es el de Hannah Arendt (2007), pues
con €l inicié el andlisis hermenéutico del fendmeno y ter-
mind por abarcar los sesenta afos que han pasado desde
la primera edicién de la obra. La autora norteamericana
de raiz alemana empezé su investigacién (marcada, se-
gln sus propias palabras, por un espiritu de optimismo
indomable acompafado de una desesperacién inconsola-
ble) en el otofio de 1945 y la termind al final de 1949. La
primera edicién en inglés de Los origenes del totalitarismo
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aparecié en Nueva York en 1951. La segunda, conside-
rablemente reelaborada y ampliada con un ultimo capi-
tulo dedicado a la ideologia y el terror, fue publicada en
1958, y la tercera, con un nuevo prélogo que sintetiza tres
partes principales de esta obra fundamental, aparecié en
1966, todavia en vida de Arendt.

Otro trabajo significativo de esta autora, Eichmann
en Jerusalén, vio la luz en 1963. Este texto, continua-
cién de Los origenes..., esta dedicado a la historia del
Holocausto con referencia especial al anélisis de la con-
ciencia de un “funcionario modesto” que fue, a la vez,
un verdugo siniestro del pueblo judio. Hoy conocemos
otros hechos histéricos cuyo conocimiento no fue acce-
sible para Arendt; sin embargo, la agudeza y profundi-
dad con que planteé los problemas que estudid, muy
pocos investigadores posteriores a ella han logrado
alcanzarlas. Como observa Richard J. Bernstein, el tra-
bajo de Arendt “sigue conservando todo su valor por-
que nos obliga a pensar por nosotros mismos —la dnica
manera en que surge el pensamiento independiente.”
(Bernstein, 2008: 63) Vale la pena agregar que es un
antidoto contra la tentativa de justificar el ‘sindrome
totalitario’.

METAFISICA DE LOS REGIMENES TOTALITARIOS

Los problemas que plantea Hannah Arendt en su trabajo
dedicado a las raices del totalitarismo tienen que ver con
la busqueda de aquel sentido, el cual, seglin su opinién,
no puede ser deducido a través de simples reconstruccio-
nes de los hechos histéricos. ¢Qué sucedié con Europa en
el siglo XX? iPor qué y cémo llegd a ser posible este fe-
némeno siniestro, denominado totalitarismo, que por su
crueldad supera cualquier fantasia de horror que pudiera
aparecer en las pesadillas mas improbables? ¢Con qué ca-
tegorias se puede interpretar y explicar teéricamente su
naturaleza? Al dar respuesta a estas y otras preguntas,
Arendt aspira, por una parte, a evitar el enfoque abstracto
(hasta donde esto es posible) y, por la otra, a no ceder a
la tentacion de disolver la integridad del fendmeno in-
vestigado en una enorme masa de hechos aparentemen-
te heterogéneos, los cuales amenazaban con eclipsar su
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significacién especifica y tergiversar su sentido
auténtico.

Al apoyarse en los testimonios de las vic-
timas del totalitarismo? y en las investigacio-
nes tedricas realizadas durante la preguerra y
la posguerra, Arendt afirma que sdlo los tes-
timonios documentales sobre los regimenes de
Stalin y Hitler pueden servir como base histé-
rica concreta para el estudio del totalitarismo
como paradigma o tipo ideal, en el sentido en
que Max Weber usaba este concepto.® Arendt
invita a concentrarse en las semejanzas estruc-
turales de ambos regimenes, que, en su opi-
nién, son mas importantes que sus diferencias
especificas. Ademas, considera que es imposi-
ble explicar la esencia del nacionalsocialismo
y del estalinismo apoydndose en las categorias
tradicionales de la politica, el derecho y la éti-
ca, porque la naturaleza de esos regimenes no
puede ser interpretada sélo como una manifes-
tacién simple del poder, la ilegalidad, la inmo-
ralidad o el nihilismo de sus gobernantes, y por
eso son indispensables las ideas innovadoras.

Arendt desarrolla creativamente un enfo-
que tedrico (iniciado al comienzo de los afios
cuarenta por Ernst Frenkel y Frantz Neumann,
juristas alemanes en el exilio) segtn el cual el
totalitarismo representa una ruptura completa
entre las formas legales e ilegales de gobierno
y entre el poder legitimo y el ilegitimo, lo que
2 En cuanto a la base factica del totalitarismo estali-

niano, Arendt se quejaba de la escasez, subjetivismo

y fragmentariedad de las fuentes accesibles, que en su

mayoria fueron los testimonios de los ciudadanos so-

viéticos que lograron escapar y trasladarse a Occidente.

La autora extrajo mucha informacién del informe de

Nikita S. Jruschev en el XX Congreso del Partido Comu-

nista, el cual utilizé ampliamente en la segunda edi-

cién de su libro, a pesar de todas sus reservas criticas.
3 Alexandr Etkind tiene razén al afirmar que “si se igno-
ra la diferencia entre el tipo ideal y la descripcién em-
pirica, no soportaria la critica ninguna teoria politica
desde Hobbes hasta Habermas. En el mundo no existen
cuerpos absolutamente negros, pero la idea del color
negro es Util. Las utopias no son realizables ni las an-
tiutopfas son objetivas. Sin embargo, esto no anula el

significado de las primeras ni de las segundas” (Etkind,
2000: 169. Trad. de M. Malishev).
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no le impide obtener el material para construir
su propia ideologia, sus métodos de gobierno
y sus instituciones de los relictos de las ideas,
instituciones y formas del poder que heredé. En
otras palabras, al dar cuenta de que el totali-
tarismo no ‘cae del cielo’, sino que surge en la
vida social de los paises con un pasado no tota-
litario, Arendt no acepta, sin embargo, el mode-
lo causal simplista e insiste en que la sucesién
de los regimenes totalitarios con la historia an-
terior fue rota, pues sélo en los limites de las
formas totalitarias maduras se da la cristaliza-
cién definitiva de los fenémenos cuyo significa-
do todavia no se habfa revelado por completo
en el periodo anterior, pues existian como frag-
mentos aislados o tendencias ocultas.

Aunque Arendt no cita la frase de Marx se-
gin la cual “la anatomia del hombre es la llave
para la anatomia del mono”, parte de la prima-
cia del enfoque 16gico sobre el histérico, ya que
sélo el totalitarismo como un organismo ma-
duro puede servir de guia para la busqueda de
sus propios elementos en la profundidad de los
acontecimientos del pasado. Por eso entiende
los origenes como elementos histdricos que, al
transformarse en las formaciones posteriores,
engendran el totalitarismo como una estructura
determinada social e histéricamente. En otras
palabras, desde el punto de vista de Arendt los
origenes del totalitarismo no pueden ser vistos
como principios inexorables y ni siquiera como
retoios que tendrian que convertirse en un
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organismo maduro. Esto significa que el tota-
litarismo no era inevitable, pues en la medida
que la investigadora se aleja de la época que
precedid a su establecimiento, se ve mds clara-
mente que la llegada del socialismo de cuartel
de Stalin o el 7ercer Reich de Hitler se hubieran
podido prevenir. Y esto significa que quienes
luchaban contra esos regimenes no fueron vi-
sionarios ni aventureros: sus convicciones, ac-
ciones y sacrificios se correspondieron con las
posibilidades reales del contexto de su época.

En una conferencia impartida en 1954, Arendt sefia-
16 que los elementos por si mismos nunca son causas;
se convierten en origenes de los acontecimientos cuando
se cristalizan en formas fijas determinadas; sélo asi se
puede rastrear retrospectivamente su historia hasta las
raices. El acontecimiento derrama luz sobre su propio
pasado, pero el acontecimiento mismo nunca puede de-
ducirse l6gicamente de su pasado. De aqui se desprende
que del conocimiento del pasado, por preciso y fidedigno
que sea, es imposible deducir 1égicamente el futuro. Por
ejemplo, la derrota militar del nazismo destruyé el siste-
ma de elementos que estaban cohesionados: algunos de
ellos continuaron (y contintian) su existencia en forma
de manifestaciones aisladas del neofascismo, lo cual no
significa que en el futuro los pedazos del viejo sistema
no puedan ser integrados en una nueva configuracién
social. Desde el punto de vista de Arendt, el verdadero
significado de todo acontecimiento siempre supera las
causas a las que se le puede sujetar; ademas, la interpre-
tacién univoca de los acontecimientos lleva al fatalismo
y sélo sirve como instrumento para ocultar las posibi-
lidades reales que permiten prevenir la llegada de los
acontecimientos presumiblemente inevitables.

Los origenes del totalitarismo esta dividido en tres
grandes secciones: “Antisemitismo”, “Imperialismo” y
“Totalitarismo”, en las cuales se investiga el surgimien-
to de las formas del dominio omniabarcador del Estado
sobre sus ciudadanos. Pero sélo después de la Primera
Guerra Mundial el totalitarismo empez6 a cristalizar los
otros dos elementos revelados en la época anterior: el an-
tisemitismo contempordneo, surgido como resultado de
la emancipacién politica de los judios, y el imperialismo
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contemporaneo, desarrollado sobre la base de la expan-
sién colonial europea que alcanzé su punto culminante
en el ultimo tercio del siglo XIX.

En virtud de la extensién de este articulo, no es po-
sible analizar el contenido de la secciones dedicadas al
antisemitismo y el imperialismo, pero hay que destacar
que, desde el punto de vista de Arendt, uno y otro no
determinan por si mismos los origenes del nazismo: Uni-
camente en el cauce de la ideologia racista del régimen
fascista el antisemitismo se traduce en el exterminio en
masa de los judios, y el imperialismo se transforma en
Alemania en una revancha por la derrota sufrida durante
la Primera Guerra Mundial, que conducird a la matanza
mas sangrienta de la historia.

Asi que los medios del dominio inherentes al totalita-
rismo se distinguen radicalmente de todas las otras for-
mas del poder politico propias del despotismo, la tirania y
la dictadura. El totalitarismo que llega al poder crea nue-
vas formas de instituciones politicas y, a la vez, destruye
tradiciones. A pesar de su cardcter especificamente na-
cional y de sus diferentes fuentes ideolégicas, el dominio
totalitario transforma las clases en masas, convierte el
pluralismo del sistema politico en hegemonia de un solo
partido que encabeza el movimiento de las amplias masas
populares, modifica la realizaciéon de los poderes legales
en la arbitrariedad y el terror impuestos por la policia se-
creta y los servicios de inteligencia, mientras que en la es-
fera de la politica exterior se orienta al dominio mundial.

Segun Arendt, el totalitarismo se caracteriza por una
ruptura radical con los fenémenos sociales anteriores, no
tiene precedentes y se distingue de las leyes positivas vi-
gentes por el inmoralismo y el nihilismo. Por paradéjico
que pueda parecer, la culminacién de las represalias esta-
linistas llegé con el voluntarismo en la aplicacién de las
leyes durante el periodo de la elaboracién y la adopcién
undnime de la Constitucidén soviética de 1936, que abier-
tamente prohibié actos de tal género. El mismo cinismo
caracterizo la actitud de los nazis ante la Constitucién de
Weimar que, por extrafio que parezca, no condescendie-
ron en cambiarla ni anularla. Pero esa negligencia cinica
hacia las normas juridicas positivas no significé que el
movimiento totalitario haya sido la expresién de la arbi-
trariedad absoluta ni que realizara sus acciones fuera de
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los limites normativos y sin el apoyo de ideales
o valores.

El totalitarismo vio definida su misién abso-
luta e incluso sagrada, en el caso aleman, en las
leyes de la Naturaleza, y en el caso soviético, en
las leyes de la Historia; unas y otras, en opinién
de sus respectivos idedlogos, debian sustituir a
las normas morales positivas, la legislacién y los
héabitos y costumbres. En palabras de tal vision,
tanto las leyes como el cédigo moral de los re-
gimenes pretotalitarios “encubrian”, “tergiver-
saban” e “ignoraban” la fuente suprema de la
justificacidn de las acciones humanas. Por eso el
“reto revolucionario” frente al legalismo “falso”
e “hipdcrita”, burgués o antirracista, constituyé
el medio para establecer la justicia suprema que
los regimenes anteriores, basados en la legiti-
midad de las leyes positivas de la Constitucién,
fueron impotentes de alcanzar.

Al desafiar la legitimidad anterior y preten-
der el establecimiento del reino de la justicia
en la tierra, los regimenes totalitarios trataban
de realizar las leyes de la Historia y las leyes
de la Naturaleza sin traducirlas en normas
juridicas o morales de justicia elemental que
regularan la conducta individual de los ciuda-
danos. Al apelar a las “leyes de Humanidad”,
los regimenes totalitarios no se preocuparon
de las garantias que aseguraran los derechos
elementales de los ciudadanos concretos, pues
partieron de la premisa, metafisica en su esen-
cia, de que las leyes de la Naturaleza y las le-
yes de la Historia (no verificables), respecti-
vamente, “producirdn” inevitablemente, si se
ejecutan de modo adecuado, una Humanidad
ideal. Este fundamento metafisico-utépico
alenté a los gobiernos totalitarios a la reali-
zacién de sus experimentos globales por la via
de la expansién ilimitada y su meta final era
el dominio total del planeta. De esta manera,
la politica totalitaria intenté transformar a
la Humanidad en un ejecutor obediente y ce-
loso de la Ley; de no ser asi, afirmaban sus
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idedlogos, la gente obedeceria pasivamente
y con desgano, lo cual conduciria al estanca-
miento, el desarrollo lento y a un movimiento
en zigzag hacia el futuro.

El vinculo entre los paises totalitarios y el
mundo civilizado —dice Arendt— fue destruido
por los monstruosos crimenes, pero esa cri-
minalidad no resulté de la simple agresion,
la crueldad o la guerra, sino de una ruptura
consciente del consensus iuris, el cual, segin
Cicerén, constituye a un “pueblo” y, como la ley
internacional, formé el mundo civilizado en los
tiempos modernos.

Tanto el juicio moral como el castigo le-

gal presuponen este asentimiento bdsico;

el criminal puede ser juzgado justamente

solo porque participa en el consensus iu-

ris, e incluso la ley revelada por Dios puede

funcionar en los hombres solo cuando la

escuchan y la aceptan (Arendt, 2007: 562).
Segiin Hannah Arendt, en los regimenes tota-
litarios el término ‘ley’ cambia su sentido: ya
no regula relaciones que se dan en la realidad,
sino, mas bien, se dirige a la realizacién de lo
que todavia no existe 'y lo que debe surgir como
resultado de las movilizaciones de las masas
populares que construyen su “futuro radiante”
no de manera espontanea y cadtica, sino cons-
cientemente, segun el plan, apoydndose en las
leyes férreas de la Naturaleza o de la Historia,
guiadas por el partido y sus jefes, y “estimula-
das” por la amenaza del terror. “Si la legalidad
es la esencia del Gobierno no tirdnico y la ilega-
lidad es la esencia de la tirania, entonces el te-
rror es la esencia de la dominacién totalitaria”
(Arendt, 2007: 564).

El terror y la amenaza de su aplicacién son
el instrumento principal para el cumplimiento
de las leyes del movimiento totalitario, cuya
meta es ayudar a las fuerzas de la Naturaleza
o de la Historia a encarnarse sin contratiem-
pos y con mayor eficacia en la Humanidad. Y
si en el camino surgieran barreras, no habria
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que buscar pretextos, sino hacer una “limpieza” rapida y
efectiva para quitar esas obstrucciones y lograr el triun-
fo de las leyes por las que luchan con férrea voluntad la
“clase hegemoénica” y la “raza superior”.

La interpretacién del movimiento totalitario como una
marcha irresistible de la Historia convierte los conceptos
de culpa e inocencia en ficciones: el culpable es el que se
atrevié a levantarse contra la marcha implacable de la
Naturaleza o de la Historia, que ya emitieron sus senten-
cias sobre las “razas inferiores”, los “individuos no adap-
tados a la vida”, las “clases moribundas” y los “pueblos
destinados al exterminio”.

El terror ejecuta estos juicios, y ante su tribunal to-

dos los implicados son subjetivamente inocentes; los

asesinados, porque ellos nada hicieron contra el sis-

tema, y los asesinos, porque realmente no asesinan,

sino ejecutan una sentencia de muerte pronunciada

por algtn tribunal superior. Los mismos dominadores

no afirman ser justos o sabios, sino solo que ejecutan

un movimiento conforme a su ley inherente. El terror

es legalidad si la ley es la ley del movimiento de al-

guna fuerza supranatural, la Naturaleza o la Historia

(Arendt, 2007: 564).
Segtn tal légica, entre el inspirador ideoldgico del exter-
mino de las “razas inferiores” o las “clases moribundas” y
sus ejecutores fisicos existe una divisién peculiar del “tra-
bajo”, demasiado cémoda para suavizar el remordimiento
de sus conciencias. El inspirador ideoldgico suele “ablan-
dar” su culpa por el hecho de que no es ejecutor, y el
verdugo “justifica” sus “actos” por el hecho de que no es
el inspirador que emite las 6rdenes. El primero considera
que sus manos estan “limpias” y el segundo se persuade
de que su conciencia estd “tranquila”. Cada cual trata de
asegurarse: quitar la responsabilidad de si y adjudicarla a
otro, atenuando de esta manera su culpa por los crimenes
cometidos. El comportamiento de los jefes de los nazis en
el tribunal de Nuremberg exhibid este mecanismo cobarde
para evitar o por lo menos disminuir su responsabilidad
por los crimenes del régimen fascista.

Como ejecucion de la ley del movimiento totalita-
rio (cuya meta suprema no es el bienestar de la gente
concreta ni el interés de un hombre individual, sino la
perfecciéon de toda la Humanidad), el terror realiza la

Hannah Arends: el totalitarismo...



seleccion de los individuos insanos y los extermina para
que triunfe la especie como totalidad, e incluso sacrifica
a algunos de sus representantes en aras de la pureza y
de la salud del organismo social como un todo. Las fuer-
zas poderosas de la Naturaleza y de la Historia tienen
sus propios objetivos; por consiguiente, el nacimiento
de cada ser humano puede significar un contratiempo
potencial en el camino de la realizacién de dichas fuer-
zas superiores y enigméticas. Por eso, el terror, como
sirviente de los procesos histéricos o naturales, debe
eliminar de ese proceso no sélo la libertad en cualquie-
ra de sus manifestaciones, sino también su
fuente misma, que radica en el hecho del
nacimiento del hombre y en su capacidad
de realizar algo nuevo. Los brazos férreos
del terror, que destruye el pluralismo de los
individuos y los convierte en un sujeto to-
tal, fueron el mecanismo Unico para la li-
beracién de los obstdculos que “impedian”
la actuacién de las fuerzas de la Historia y
la Naturaleza. Segun la légica totalitaria,
el terror cumple la funcién de “cataliza-
dor” principal del perfeccionamiento de la
Naturaleza y del desarrollo progresivo de la
Historia por el camino que lleva a un futu-
ro radiante; precisamente, el terror aniqui-
la a los individuos no adaptados y aplica
los métodos de “eutanasia colectiva” a las
“clases moribundas”, acelerando de modo
gigantesco el proceso histdrico, el cual, sin este “catali-
zador”, se realizaria a la velocidad de una tortuga.

Ya que la meta de los movimientos totalitarios era la
de impulsar el desarrollo de la Naturaleza y de la Historia,
los papeles de ejecutores o de victimas estaban destina-
dos de antemano a la poblacién de esos regimenes. Pero
la ironia del destino puede cambiar los acontecimientos,
de tal manera que quien hoy extermina a “las razas in-
feriores”, a las “clases agonizantes” o a los “pueblos po-
dridos” puede convertirse mafiana en victima. EI poder
totalitario necesitaba que sus sibditos estuvieran listos
permanentemente para tomar el papel de ejecutores de su
voluntad o de victimas. Esta doble actitud, segiin Hannah
Arendt, fue necesaria para realizar la ideologia totalitaria.

Hannah Arends: el totalitarismo...

IDEOLOGIA DEL TOTALITARISMO

Las potencias ocultas de las ideologias se re-
velan verdaderamente, considera Arendt, sélo
en los limites de los regimenes totalitarios. La
ideologia, en sentido literal, es la légica del
desenvolvimiento de una idea, su objeto es la
Historia a la cual se aplica la “idea”, y el resul-
tado no es la afirmacién de lo que existe, sino el
desenvolvimiento del proceso que se encuentra
en constante cambio.

Y

A4

La ideologfa trata el curso de los aconteci-

mientos como si siguieran la misma “ley”

que la exposicidn légica de su “idea”. Las

ideologias pretenden conocer los misterios

de todo el proceso histérico —los secretos

del pasado, las complejidades del presen-

te, las incertidumbres del futuro— merced

a la légica inherente a sus respectivas

ideas (Arendt, 2007: 569).
Se supone que el movimiento histérico y el
proceso légico de estos conceptos se correspon-
den y, por consiguiente, todo sucede, a pesar
de algunas desviaciones aparentes y zigzags,
segun la légica de una “idea”, ya que el tnico
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movimiento posible en la esfera 1dgica es el pro-
ceso de la deduccidn, la cual desenvuelve todas
las afirmaciones de las premisas postuladas.

Como regla, el pensamiento ideoldgico se
inclina por ignorar la experiencia, ya que parte
de la certeza de que detrds de la realidad a la
que se abren los sentidos se oculta “otra reali-
dad mds profunda”, para cuyo reconocimiento
es necesario el “sexto sentido” que es la ideo-
logfa, el cual surge de la indoctrinacién, cuya
esencia consiste en separar el pensamiento de
la experiencia en un intento de incorporar a la
descripcién y explicacion de los acontecimien-
tos, por evidentes y simples que puedan set, el
sentimiento de la sospecha sobre la existencia
de los motivos secretos que se ocultan en ellos.
Los regimenes totalitarios convirtieron esta
propiedad del pensamiento ideologizado en un
pretexto para inventar y luego reprimir lo que
creyeron que eran las intenciones ocultas y los
“complots” de sus enemigos.

Toda vez que, por si misma, la ideologia no
es capaz de transformar la realidad, los ideé-
logos trataron de separar el pensamiento de la
experiencia por medio de algunos métodos de
demostracién. El pensamiento ideoldgico agru-
pa y ordena los hechos, los somete a un proce-
so 16gico y, partiendo de una premisa tomada
como axioma, conduce a una conclusién que
de antemano habia predicho. Este tipo de pen-
samiento se inclina por otorgarle a los aconteci-
mientos una consecuencia y una contundencia

mayores que las observadas en la realidad. El supremo
don del “frio razonamiento” de Hitler o la “dialéctica im-
placable” del intelecto de Stalin se inscriben en este es-
quema. Segtn tal 1égica, a todos los adversarios del gran
jefe soviético se les enlista, sin ninguna prueba, en las
filas de los partidarios ideoldégicos de “las clases mori-
bundas”, y todos los pueblos despreciados por el “gran
Fithrer” son de “razas inferiores”. La conclusién a la que
cada quien llegé por su lado fue que es necesario “ayu-
dar” a la Historia y la Naturaleza para liberarse de esos
lastres, y “extirpar” el tumor maligno del cuerpo natural
o del organismo social sanos.

Para Arendt, la diferencia entre las ideologias totalita-
rias y sus predecesoras radica no sélo en las ideas de la
lucha de clases y la explotacién de los trabajadores, ni en
realizar la seleccién racial y asegurar el bienestar de los
pueblos germdnicos, sino en el mismo proceso 16gico, lle-
vado hasta sus tltimas consecuencias por los regimenes
totalitarios. Segun Stalin, no era la idea, ni la oratoria,
sino “la irresistible fuerza de la légica” la que se impo-
nia a sus oyentes o lectores. La fuerza que nace, segin
Marx, cuando la idea se apodera de las masas, radica no
sélo en la idea misma, sino en aquel proceso légico que,
cual poderoso tentdculo, aprieta la mente del hombre con
las tenazas de sus convicciones y no lo deja liberarse. El
hombre empieza a seguir la 16gica de estas ideas y men-
talmente se reconoce en la derrota de sus persuasiones
anteriores, las cuales refuta como si fueran prejuicios. El
argumento mds contundente del que Stalin se sentia or-
gulloso es el siguiente: “Usted no puede decir A, sin decir
B, Cy etcétera”, hasta llegar al final del alfabeto homici-
da. Aqui parece hallarse la fuente de la fuerza coercitiva
de la légica; de aqui mismo surge el temor a
contradecirse, hasta tal punto que la purga
bolchevique logré que sus victimas confesa-
ran crimenes que jamds habian cometido.
Estas confesiones se basaron en ese temor
bdsico que surge de argiiir de la siguiente ma-
nera: “Todos estamos de acuerdo en la premi-
sa de que la historia es una lucha de clases y
en el papel del partido en su direccién. Usted
sabe por eso que, histéricamente hablando, el
partido siempre tiene razén” (Arendt, 2007:
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573). El fanatismo de los integrantes de los movimientos
totalitarios, sobre todo en sus etapas iniciales, los cierra a
los argumentos de la razén o a los testimonios de la expe-
riencia. Por ejemplo, en el proceso judicial contra Nikolai
Bujarin, sus acusadores, miembros del Comité Central, lo
incriminaron, entre otros delitos, porque no fue debida-
mente implacable, no tenfa un “corazoén firme” y no podia
superar el “prejuicio” de compasién hacia sus compane-
ros puestos en la cdrcel.*

Otro rasgo inherente a los movimientos totalitarios
es el culto al jefe, cuya figura es inflada por sus adeptos
fandticos hasta dimensiones divinas, y la sorprenden-
te ligereza con que dicha reverencia puede luego pasar
al olvido. A pesar de un trabajo titanico por legitimar
la autoridad de Stalin (que se basaba en la creacién de
una aureola alrededor de la doctrina y la personalidad
de Lenin, y luego en la extrapolacién de sus atributos
sagrados a las ideas y persona de Stalin), del auge inusi-
tado de la propaganda “del genio de todos los pueblos y
tiempos” y de la tactica maquiavélica de la lucha oculta
dentro del partido, los sucesores de Stalin lograron de
manera relativamente fécil destronar el culto a su per-
sona sin recurrir a la desacralizacién de su semblanza
y doctrina. Lo mismo sucedié con Hitler, cuya figura
engendré un entusiasmo gigantesco entre sus innume-
rables adeptos, pero su imagen fue casi por completo
4  Sobre este tema fue editado en Inglaterra un libro bien documen-

tado: J. Arch Getty y Oleg V. Naumov, The Road to Terror: Stalin

and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, London, Yale

University Press, 1999. Al comentar su contenido, Slavoj Zizek des-

taca que la crueldad de Stalin, dirigida contra la bondad natural de

Bujarin, radicaba no tanto en la fidelidad al ideal comunista, que

convertia a sus adeptos en robots monstruosos y obligaba a retrac-

tarse de cualquier misericordia hacia la gente. “Por el contrario, el
problema, en relacién con los comunistas estalinianos, consiste en
que no eran lo bastante ‘puros’ y quedaban atrapados en la eco-

nomia perversa del deber: sé que todo eso es una pesada carga y

que puede ser doloroso, pero iqué puedo hacer? Es mi deber...”

(Zizek, 2002: 131). En relacién con el poeta judio David Jerusalem,

esta misma “debilidad humanista” la experimenta el subdirector del

Lager nazi Otto Dietrich zur Linde, protagonista del relato de Jorge

Luis Borges, quien fue obligado a ejecutar al poeta para erradicar

de si el sentimiento de compasion, irreconciliable a sus ojos con

la militancia en las SS. “Ignoro si Jerusalem comprendié que si yo
lo destrui, fue para destruir mi piedad. Ante mis ojos, no era un
hombre, ni siquiera un judio; se habia transformado en el simbolo
de una detestada zona de mi alma. Yo agonicé con é€l, yo morf con

él, yo de algiin modo me he perdido con él; por eso, fui implacable”
(Borges, 2007: 1, 697).
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olvidada inmediatamente después de la derro-
ta de la Alemania nazi, sin tomar en conside-
racién la actividad de los grupitos aislados de
neonazis.

ATOMIZACION SOCIAL

La meta suprema de los movimientos totalita-
rios es la organizacién de las masas, no de los
grupos o clases sociales, cuyos intereses se ex-
presan en los partidos politicos tradicionales;
normalmente, las masas son indiferentes y no
desean ser integradas en ninguna organizaciéon
basada en el interés comun: partidos politicos,
sindicatos o alguna agrupacién profesional;
suelen no mantenerse unidas para alcanzar
una meta general y sus criterios son estrechos
para conseguir algunos objetivos limitados y
obtenibles.

Durante el auge del movimiento nazi y los
movimientos comunistas en Europa, después
de 1930, fue sorprendente que estas masas,
aparentemente indiferentes y politicamente in-
activas, despertaron de su apatia y empezaron
a participar en los movimientos totalitarios. Asi
que la mayoria de los afiliados al partido nazi
eran personas que nunca habfan aparecido an-
teriormente en la escena politica.

Esto permitia la introduccién de métodos
enteramente nuevos en la propaganda po-
litica y la indiferencia a los argumentos
de los adversarios politicos; estos movi-
mientos no sélo se situaban ellos mismos
al margen y contra el sistema de partidos
como tal, sino que hallaban unos seguido-
res a los que jamds habfan llegado los par-
tidos y que nunca habifan sido “echados a
perder” por el sistema de partidos. Por eso
no necesitaban refutar los argumentos
opuestos, y, consecuentemente, preferian
los métodos que conclufan en la muerte

mas que en la persuasion, que difundian
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més el terror que la conviccién® (Arendt,

2007: 392-393).
Se ha sefialado que los movimientos totalitarios
usan y abusan de las libertades democraticas
con el fin de abolirlas. Sin embargo, como su-
braya Hannah Arendt, este desprecio no es sim-
plemente astucia maligna de sus lideres o una
estupidez infantil de las masas. Las libertades
democraticas adquieren su significado y funcio-
nan nada mas donde los ciudadanos pertenecen
a grupos y son representados en los érganos le-
gislativos y ejecutivos. La ruptura del sistema de
clases, como la estratificacion social y politica de
las Naciones-Estados europeas, fue uno de los
acontecimientos mds dramaticos en la historia
de Alemania, al igual que la débil estratificacion
social de la inmensa poblacién campesina de
Rusia fue una de las premisas de la creacién del
régimen totalitario por parte de los bolcheviques.
Asf que la eliminacién de las diferencias de clase
conllevd la reestructuracién tanto de los partidos
politicos como de las diversas organizaciones
sociales en una masa homogénea de individuos
indignados y furiosos

que no tenfan nada en comun excepto su

vaga aprensioén de que las esperanzas de

los miembros de los partidos se hallaban

condenadas, de que, en consecuencia, los

miembros mds respetados, diferenciados

y representativos de la comunidad eran

unos imbéciles y de que todos los poderes

5 Laidea andloga, vinculada con la conquista del poder
ilimitado por Stalin, quien para alcanzar sus objetivos
utilizé el bajo nivel educativo de los comunistas comu-
nes y corrientes, se encuentra en el trabajo del histo-
riador ruso Zajar Fainburg, que escribe: “La ‘antiinte-
lectualidad’ subrayada de Stalin, la extrema simpleza
(hasta la vulgaridad) en la exposicién de sus tesis, el
acento en la toma de decisiones de todos los problemas
ideolégicos ... por la mayoria de votos, impresionaba a
una parte considerable de los comunistas que tomaron
a Stalin ‘como el suyo, igual que ellos..." Si la mayorfa
estd en contra de alguna opinién, la inconsistencia de
esta opinion estd clara y demostrada. Y si no esta a fa-
vor, entonces esa opinién es errénea, herejia, y debe ser
rechazada junto con sus portavoces” (Fainburg, 1991:
96-97. Trad. de M. Malishev).
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existentes eran no tanto malos como igualmente es-

tipidos y fraudulentos (Arendt, 2007: 396).
De aqui se desprende que la atomizacién de los diferentes
estratos sociales y su consolidacién en una masa marca-
da por el deseo de sobrevivir y por el odio a los viejos par-
tidos y sus lideres fue la premisa de su reclutamiento en
las filas de los movimientos totalitarios encabezados por
los dirigentes del populacho. Seglin Arendt, justamente
estas capas desclasadas constituyeron el caldo de cultivo
para respaldar el aventurerismo politico y el extremismo
revolucionario. Las biografias de muchos lideres del bol-
chevismo, incluido Stalin, demuestran la certeza de esta
tesis, y la ratifica todavia mas el nticleo inicial del partido
nacional-socialista, cuyos integrantes eran en su mayorfa
representantes del lumpemproletariado: desempleados,
fracasados, aventureros e integrantes de los asi llamados
“bohemios armados”, a los cuales la burguesia alemana
intentaba utilizar para sus propios fines. Pero en realidad,

la burguesia fue tan engafiada por los nazis como lo

fue por la faccién de R6hm y Schleicher la Reichwehr,

la cual también pensé que Hitler como sefiuelo, o las

SA, a las que emplearon como propaganda militaris-

ta y entrenamiento paramilitar, actuarian como sus

agentes y contribuirian al establecimiento de una dic-

tadura militar. Ambos consideraban al movimiento

nazi en sus propios términos, en términos de la filo-

soffa politica del populacho, y no tuvieron en cuenta

el apoyo independiente y espontaneo que otorgaban

las masas a los nuevos dirigentes del populacho ni

tampoco los talentos genuinos de los nuevos dirigen-

tes del populacho para la creacién de nuevas formas

de organizacién. El populacho como lider de estas

masas ya no era agente de la burguesia ni de nadie

mas excepto de las masas (Arendt, 2007: 399).
Para confirmar la tesis de que los movimientos totalitarios
dependen mas de las situaciones especificas de las masas
populares atomizadas que de los defectos estructurales de
la sociedad, Arendt compara el nazismo y el bolchevismo,
y subraya que las condiciones de su actividad fueron ini-
cialmente bastante distintas. “Para trocar la dictadura re-
volucionaria de Lenin en una dominacién completamente
totalitaria, Stalin tuvo primero que crear artificialmente
esa sociedad atomizada que habfa sido preparada para

Hannah Arends: el totalitarismo...



los nazis en Alemania gracias a circunstancias histéricas”
(Arendt, 2007: 400).

Desde el punto de vista de Arendt, para comprender
los origenes del totalitarismo del régimen de Stalin es
necesario tomar en consideracién que la Revolucién de
Octubre triunfé en un pais donde predominaba la buro-
cracia despética y centralizada que gobernaba a una in-
mensa masa de poblacién campesina, y donde las clases
urbanas, capitalista y proletaria, eran incipientes.

Cuando Lenin dijo que en ninguna parte del mundo ha-
bria sido tan fécil conquistar el poder y tan dificil mante-
nerlo, tenia en cuenta no sélo la debilidad del proletariado
ruso como clase, sino también la inestabilidad de las condi-
ciones politico-sociales del pais, que favorecian los cambios
impredecibles y repentinos. Lejos de cualquier demagogia y
propenso al andlisis ptblico de sus propios errores, Lenin
se aferré inmediatamente a todas las posibles diferencia-
ciones politicas, nacionales y profesionales que constituian
la estructura social del pais y estuvo convencido de que en
esta estratificacién radicaba la salvacién de las conquistas
principales del pais. Continud y legalizé la expropiacién de
los latifundios de los terratenientes y asi formd, por pri-
mera vez en la historia de Rusia, una clase de campesinos
emancipados con tierra, quienes, pensaba, habfan sido en
otro tiempo el mds firme apoyo de las Naciones-Estados de
Occidente. Lenin traté de fortalecer los derechos de los tra-
bajadores de la ciudad creando condiciones relativamente
favorables para la actividad de los sindicatos independien-
tes y fue bastante tolerante con la nueva clase media surgi-
da como resultado de la aplicacion de la NEP. Finalmente,
realizé la construccién nacional, “organizando y a veces
inventando tantas nacionalidades como fuera posible, de-
sarrollando la conciencia nacional y el senti-
miento de las diferencias histéricas y culturales
incluso de las tribus mas primitivas de la Unién
Soviética” (Arendt, 2007: 400).

Todas estas medidas del jefe de la Revolucién
de Octubre, en el corto periodo de su estancia en
el poder, testimonian que el lider se preocupaba
mas por la ausencia de las estructuras politicas,
econdémicas, sociales y nacionales, que por el
posible desarrollo de las tendencias centrifugas
en las nacionalidades o por el desarrollo de la
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burguesia surgida de las clases media y campe-
sina recientemente establecidas. “No hay duda
de que Lenin sufrié su mayor derrota cuando,
con el estallido de la guerra civil, el poder su-
premo, que originariamente habia proyectado €l
que se concentrara en los Soviets, pasé definiti-
vamente a las manos de la burocracia del parti-
do” (Arendt, 2007: 400). Pero incluso esta meta-
morfosis, prefiada de la pérdida de democracia,
no hubiera conducido fatalmente al surgimiento
del totalitarismo. Segin Arendt, al momento de
la muerte de Lenin, las posibilidades de desarro-
llo del socialismo no totalitario todavia estaban
abiertas en muchos sentidos.

Stalin fue quien realizé el transito al poder
totalitario, y empezé con el establecimiento del
dominio del partido en las actividades de los
Soviets de todos los niveles. El segundo paso
fue la liquidacién de la burguesia del campo
y de la ciudad. El exterminio de la primera se
dio por medio de la expropiacién de los kulaks
y la colectivizacién forzada, lo cual resulté el
asunto mas dificil para el grupo dirigente del
régimen estalinista y tuvo consecuencias ca-
tastréficas para el desarrollo de los productos
agricolas. Como escribe Arendt,

aquellos que no figuraban entre los mu-
chos millones de muertos o entre los mi-
llones de trabajadores deportados y escla-
vizados habian aprendido “quién manda
aqui”; habian aprendido que sus vidas y

las vidas de sus familiares no dependian




de sus semejantes, ciudadanos, sino ex-
clusivamente de los caprichos de un
Gobierno al que se enfrentaban comple-
tamente solos, sin ayuda alguna del gru-
po al que resultaban pertenecer (Arendt,
2007: 402).
La siguiente victima en el camino de las purgas
y de la liquidacién de las diferencias de clases
fue el proletariado industrial. Siendo uno de
los estratos de la poblacién mds débil, ofrecié
una resistencia menor que otros sectores de la
sociedad. Desde los tiempos de la guerra civil,
todas las grandes fabricas y empresas fueron
confiscadas y declaradas propiedad del Estado,
con el pretexto de que éste, como el érgano de la
dictadura del proletariado, pertenecia al propio
proletariado como la clase mas avanzada de los
trabajadores. El sistema del trabajo de choque
iniciado por Alexei Stajanov y adoptado por el
partido y el gobierno, rompié toda solidaridad
y conciencia de clase entre los trabajadores y la
transformé en una feroz competencia en la que
surgié temporalmente una aristocracia obrera.®
La legislacién laboral de 1938 convirtié a toda la
clase obrera de Rusia en empleados del Estado, y
éste les impuso el régimen de trabajos forzados.
Al destacar el cinismo y el maquiavelismo de
Stalin y Hitler que no apreciaron la vida humana
ni escatimaron medios para alcanzar sus metas
6  Erich Soloviev, al hablar sobre la masificacién de la so-
ciedad soviética, creada por el régimen estalinista, vin-
cula la coaccién laboral con el entusiasmo de los traba-
jadores. “Precisamente entre los ‘nuevos reclutados de la
industrializacién’ nace la idea del trabajo gratuito para
el bien del Estado, el cual generalmente no es remunera-
do, sino sélo se alaba por el poder. La recompensa, por
su esencia, no tiene equivalente y podrd ser entregada
no al mismo trabajador sino a sus hijos o nietos. Por eso
fue feliz aquel quien podia inspirarse en las ideas del
socialismo y comunismo cercanos, por la importancia
histérica de su trabajo de construccién, por el significa-
do del trabajo de choque y del trabajo extra para cumplir
el plan. El entusiasmo fue sélo el modo mds efectivo y
adecuado para una actitud mds profunda que radicaba
en la movilizacién total hacia el trabajo. Y si el entu-
siasmo extenuaba, inmediatamente surgfa la necesidad

del latigazo y de la coaccién” (Soloviev, 1990: 191-192.
Trad. de M. Malishev).
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dementes, Arendt subraya al mismo tiempo la actitud pa-
ternalista de los jefes del totalitarismo hacia las masas po-
pulares, el deseo de hacer “feliz” a su pueblo. Esta misma
idea aplicada al paternalismo de Stalin (quien buscaba el
apoyo a su régimen en el populacho desclasado, en el cam-
pesinado pobre y en los “pioneros de la industrializacién™)
estd desarrollada en el articulo citado del fildsofo ruso
Erich Soloviev. Al analizar un “folleto semi-fantdstico” de
Stalin titulado Los problemas econémicos del socialismo en
la URSS, intenta comprender cémo el lider soviético repre-
sentaba el cuadro de la felicidad futura de su pueblo:

Stalin querfa introducir a los pueblos de Rusia en un

reino de estabilidad suprema, en el que no habré nin-

gin “juego cadtico” del dinero ni de las mercancias,

sino el predominio de un “intercambio directo de pro-

ductos”; desaparecerdn el Estado y el derecho incier-

tos, y el mismo pueblo, dirigido por el partido, asumira

las funciones de policia y de justicia; triunfard el prin-

cipio: “de cada uno segin sus capacidades, a cada uno

seglin sus necesidades”, pero segin sus necesidades

“razonables”, es decir, las que pueden imponerse des-

de arriba. Este ideal estd destinado a quienes temen la

seduccién proveniente del dinero, de las mercancias y

en general, de la riqueza de los objetos y también para

quienes tienen miedo de las tentaciones anarquicas

que radican en la existencia libre. Digamos mads: este

ideal estd destinado al pueblo que no puede ser res-

ponsable de si mismo y por eso exige que le impongan

todo: reglas morales, gustos, habitos ttiles, normas de

trabajo y cuotas del consumo. Esto es el pueblo por el

cual Stalin secretamente sentia inspiracion... Sélo este

pueblo, inseguro en si, modesto y muy paciente era

considerado por Stalin digno de la misericordia, amor

y preocupacion. Pero para el pueblo “petulante” que no

siente miedo ante las actividades econdémicas indepen-

dientes, las mercancias, el dinero y la autogestién de-

mocrética, para este tipo de pueblo fueron destinadas

su ira y su venganza (Soloviev, 1990: 200-201. Trad.

de M. Malishev).
Como destaca Arendt, en la sociedad soviética la atomiza-
cién de las masas fue alcanzada por medio de las purgas,
los despidos del trabajo y las amenazas. Estas acciones pre-
cedieron casi siempre a la liquidacién de amplios sectores
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sociales. Para destruir las relaciones entre los ciudadanos
soviéticos, las represalias se llevaban a cabo de tal manera
que amenazaban no sélo la seguridad y el bienestar del
mismo acusado, sino también el bienestar y libertad de sus
conocidos, amigos y parientes. El sistema pérfido de “la
culpabilidad por asociacién”, inventado por Stalin y sus 6r-
ganos de terror, inmediatamente convertia a muchos viejos
amigos del acusado en sus enemigos empedernidos; para
salvar sus propias pieles, los tltimos empezaron a fabricar
voluntariamente acusaciones para confirmar las pruebas
inexistentes dirigidas contra su amigo de antafio. Estas
acusaciones, escribe Arendt, resultan

el Unico camino de probar que son merecedores de

confianza. Retrospectivamente, tratardn de demostrar

que su conocimiento o amistad con el acusado era solo

un pretexto para espiarle y para revelarle como sabo-

teador, como trotskysta, como espia extranjero o como

fascista. Como el mérito se “estima en funcién de las

denuncias de los mds intimos camaradas”, es obvio

que la precaucién mads elemental exige que uno evite

todos los contactos intimos si es posible —no para im-

pedir el descubrimiento de los pensamientos secretos,

sino més bien para eliminar, en el caso casi seguro de

males futuros, a todas las personas que puedan tener

no solo un interés en denunciarle a uno, sino una irre-

sistible necesidad de producir la ruina de uno simple-

mente porque se hallan en peligro sus propias vidas

(Arendt, 2007: 404-405).
En virtud de las purgas y denuncias sistemdticas y la ame-
naza del terror permanente, Stalin y sus adeptos lograron
crear una sociedad totalitaria atomizada como nunca se
habia conocido antes y que dificilmente se hubiera produ-
cido por si misma en el curso normal del desarrollo de los
acontecimientos.’

7  Esta atomizacién y aislamiento insoportable de las masas popu-
lares durante el periodo estalinista, a la cual la propaganda oficial
trataba de compensar con el entusiasmo de las marchas briosas, se
reflejé en la poesia de aquel tiempo. Al comentar los versos de su
marido Osip Mandelshtam en el contexto de aquella época, Nadezda
Mandelshtam destaca: “Gotas, astillas, soldados o unidades, noso-
tros de hecho habiamos sido ‘pulverizados y disgregados’ y penosa-
mente habiamos vivenciado nuestra separacién y aislamiento de los
demds. Hemos formado solamente uniones mecanicas: los habitan-
tes de un departamento comunal, el tltimo en las filas, miembro del
sindicato que existié para el control adicional y educacién, un cargo
titular...” (Mandelshtam, 1990: 142. Trad. de M. Malishev)

Hannah Arends: el totalitarismo...

Los Gobiernos totalitarios, como todas las
tiranfas, no podrian ciertamente existir sin
destruir el terreno publico de la vida, es
decir, sin destruir, aislando a los hombres,
sus capacidades politicas. Pero la domina-
cién totalitaria como forma de gobierno re-
sulta nueva en cuanto que no se contenta
con este aislamiento y destruye también la
vida privada. Se basa ella misma en la so-
ledad, en la experiencia de no pertenecer
en absoluto al mundo, que figura entre las
experiencias mas radicales y desesperadas
del hombre” (Arendt, 2007: 576).
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