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Introducción biobibliográfica  
a Manuel Sacristán

José Sarrión Andaluz

Resumen

Este artículo realiza un recorrido sobre la vida y tareas intelectuales y políticas de Manuel 
Sacristán (Madrid, 1925-Barcelona, 1985), uno de los más destacados introductores de la lógica 
contemporánea y el marxismo en España. Se recorren algunos de los materiales y trabajos centra-
les durante su vida, tanto bajo la etapa franquista como tras la transición. El trabajo intelectual 
de Sacristán se caracteriza por su antidogmatismo y su defensa de la racionalidad, así como por 
un gran bagaje epistemológico y cultural que le permitió adoptar posiciones nada comunes en el 
marxismo de su época, así como comprender los nuevos problemas de la izquierda emergidos a 
partir de los años 70.
PalabRas clave: Manuel Sacristán; Marxismo; Pensamiento y militancia; Franquismo; Nuevos 
problemas de la izquierda.

abstRact

Biobibliographic introduction to Manuel Sacristán
This article takes a look on the life and the intellectual and political tasks of Manuel Sacristán 

(Madrid 1925 -Barcelona 1985), one of the leading introducers of contemporary logic and Marx-
ism in Spain. Some of his materials and main works are introduced here, both under the Franco’s 
era and after the transition. The intellectual work of Sacristán is known for its anti-dogmatism 
and his defense of rationality, as well as for his great epistemological and cultural background, 
that allowed him to take positions that were not quiet common among the Marxism of his time, 
and also to understand the new problems that emerged in the left from the 70’s .
KeywoRds: Manuel Sacristán; marxism; thought and militancy; Franco’s regime; New left-wing 
problems.

Entre el amplio rango disponible, citaré 
sólo dos causas por las que no es tarea fácil 
resumir en unas pocas páginas la aportación 
intelectual y avatares biográficos de Manuel 
Sacristán. En primer lugar, porque tengo se-
rias dificultades para evitar que mis juicios 
respecto a Sacristán se vean alterados por 
mi explícita admiración intelectual y polí-
tica hacia el autor. Y creo que es de justicia 
señalar esta circunstancia cuando tratamos 
un autor que precisamente destacó por no 
realizar hagiografías cuando trataba a otros 
autores. La segunda razón es que, como lo 
ha caracterizado Salvador López Arnal en 
varias ocasiones, Manuel Sacristán es un 

pensador poliédrico, lo cual quiere decir, a un 
tiempo: multidisciplinar (profesor, filósofo, 
militante comunista, traductor, lógico, acti-
vista antinuclear y pacifista, maestro de va-
rias generaciones…), y enormemente diver-
so en sus intereses. Los senderos por los que 
transita la obra de Manuel Sacristán discu-
rren desde la gnoseología en Heidegger has-
ta consideraciones antropológicas sobre los 
indios apaches, desde el carácter ceremonial 
colectivo de los recitales de Raimon hasta la 
presentación del teorema de incompletitud 
de Gödel desde una perspectiva filosófica, 
desde el Informe sobre Educación del Club 
de Roma hasta la formación del idealismo 
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juvenil en Gramsci, desde los planes edito-
riales de mientras tanto o el último congreso 
del PSUC hasta la teoría de los colores de 
Goethe o la falta de precisión de la noción de 
paradigma de Kuhn.

A esto hay que sumar, por si fuera poco, 
el carácter intensamente fragmentario de su 
obra. Fragmentariedad que no sólo se debe a 
la mencionada diversidad de intereses, sino 
a más causas. En primer lugar, porque por 
su propia concepción del trabajo intelectual, 
Sacristán desarrolló un parte sustancial de 
su trabajo teórico con intenciones de inter-
vención política. En segundo lugar, porque 
su militancia en condiciones de clandestini-
dad le impedía dedicar el tiempo necesario 
para elaborar grandes libros (excepto su te-
sis de 1959 y su importantísimo manual de 
lógica –Introducción a la Lógica y el Análisis 
Formal– de 1964). Y en tercer lugar, porque 
la represión académica que sufrió durante 
la dictadura, y que le llevó a ser apartado 
de la Universidad, le obligó a ganarse la 
vida como traductor y prologuista. Aparte 
de los dos libros ya citados, el resto de su 
producción en este formato consiste en el li-
bro de 1967 Lecturas I. Heidegger y Goethe en 
la editorial Ciencia Nueva (editorial vincu-
lada al PCE y cerrada por Franco en 1970) 
y ya en 1983 tres volúmenes de Panfletos y 
Materiales1, recopilaciones de su obra que ti-
tuló respectivamente Sobre Marx y marxismo, 
Papeles de filosofía e Intervenciones políticas. El 
cuarto volumen, Lecturas, dedicado a la crí-
tica literaria y cultural, se publica después 
de su muerte. 

Juventud: aproximación a la filosofía 
y a la lógica

Manuel Sacristán nace en 1925 en Ma-
drid, en el seno de una familia de clase me-
dia. De padre falangista, Sacristán mantuvo 
vínculos con este entorno político hasta que 
rompió con el mismo durante sus estudios 
universitarios, durante los cuales simulta-
neó los estudios de derecho y filosofía. En 
esta etapa universitaria comienza a partici-
par en revistas del ámbito de Falange aun-
que con inquietudes sociales: Estilo y Qva-
drante. Ésta última, de la que salieron 4 nú-
meros, estaba dirigida por Manuel Sacristán  
y por Juan Carlos García-Borrón. 

Finalizando sus estudios aparece Laye, 
una revista de mayor importancia y que no 
pasaba censura, de la que se editaron 24 nú-
meros, mensuales la mayoría de ellos. Sacris-
tán no era el director formal, pero tenía un 
peso muy destacado en dicha revista, des-
empeñando una función de crítico literario, 
teatral e incluso musical. Años más tarde lle-

1 El propio Sacristán explica así su concepción de los panfletos y los materiales: “escribí una advertencia 
en la que contaba al lector que aquel texto era lo que en el movimiento obrero de tradición marxista se 
llama o se llamaba un “material”. Un “material” en ese sentido es un escrito destinado a ser utilizado en el 
curso de una discusión determinada por gente a la que uno conoce, mejor o peor; o bien en una escuela de 
partido; en todo caso, por personas de un ambiente determinado y con las que el que escribe se comunica 
bastante fácilmente, por obra de cierta afinidad. Materiales son casi todos los artículos y cursillos y casi 
todas las conferencias en que he trabajado durante muchos años; aparte de materiales, no he hecho más 
que trabajos académicos, cuando he estado en la universidad, y panfletos. No es difícil distinguir entre un 
material y un panfleto, aunque traten de lo mismo. El panfleto no se escribe para la gente de uno, a dife-
rencia del material, sino para llamar la atención de otros círculos que se considera interesantes” (Sacristán, 
1983a, p. 7).

Manuel Sacristán (a la izquierda) con su madre 
y hermanos Antonio y Marisol en 1937.
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garía a reconocer que esa tarea de crítico es la 
actividad en la que se había sentido verdade-
ramente libre. Publicó incluso en esa época 
una obra de teatro de un solo acto, publicada 
en Revista Española, dirigida por Ignacio Al-
decoa, Sánchez Ferlosio y Alfonso Sastre.

Es en esta etapa cuando también comien-
za a escribir textos filosóficos de alto interés 
como el artículo “Verdad: desvelación y ley” 
(Sacristán, 1953b), una aproximación a Hei-
degger, autor sobre el que más tarde reali-
zaría su tesis doctoral2. Otro autor muy in-
fluyente para él en ese momento es Ortega, 
sobre el cual coordina un número homenaje 
de Laye3. Otros autores que tienen para Sa-
cristán un notable interés durante esta etapa 
son Simone Weil y Rafael Sánchez Ferlosio.

Tras su experiencia en Laye, Sacristán 
obtiene una beca para estudiar Lógica en 
Alemania, en el Instituto de lógica matemática 
e investigación de fundamentos de la Univer-
sidad de Münster, el centro de lógica más 
importante de Europa de la época, dirigido 
por Heinrich Scholz, un teólogo y filósofo 
que desarrolló una importante influencia en 
algunas de las concepciones lógicas de Sa-
cristán. De su estancia en Alemania, Sacristán 
volverá a España con dos grandes transfor-
maciones: la primera, la de haberse converti-
do en una de las escasas personas especialis-
tas en lógica en el ámbito académico español; 
la segunda, la de haberse afiliado al Partido 
Comunista, llegando a Barcelona ya integra-
do en la estructura dirigente del PSUC. 

En cuanto a la primera etapa, existe un 
consenso absoluto acerca del importantísimo 
papel que juega la Introducción a la Lógica y el 
Análisis Formal (Sacristán, 1973) en la reintro-
ducción de la lógica en España tras la Guerra 
Civil. Dicha obra, publicada en el año 1964, es 
seguramente el manual de lógica más impor-
tante para la reintroducción de la lógica en 
España, el segundo publicado en España tras 
el de Sánchez Mazas (quien, en varias car-
tas a Sacristán, reconoce su admiración por 
el manual). Autores como Luis Vega Reñón 

han considerado a Manuel Sacristán como 
uno de los responsables de la fase de “recep-
ción fuerte” que inicia dicha ciencia en torno 
a 1950-60, debido al doble papel que juega en 
dicho proceso de implantación: a) un papel 
de aclimatación cultural de la lógica gracias a 
sus múltiples traducciones e intervenciones; 
y b) un papel de normalización de la lógica a 
través de sus cursos y especialmente gracias 
a la publicación del citado manual (cfr. Vega 
Reñón, 2005, pp. 29-30).

De Helmult Scholz, Sacristán hereda 
no sólo una formación técnica en lógica 
contemporánea, sino también una serie de 
rasgos filosóficos, como la importancia con-
cedida a la semántica, la consideración de 
la lógica como un ámbito de pensamiento 
estrechamente ligado a los objetivos de la 
filosofía clásica y diversas críticas al neopo-
sitivismo y al convencionalismo. Estas últi-
mas críticas se encuentran en relación con 
la noción de verdad, así como con las inte-
rrelaciones entre ciencia, filosofía y lógica, 
y parecen adelantar algunas de las concep-
ciones epistemológicas que pueden verse en 
sus lecturas sobre Quine. También podría 
intuirse una influencia de Scholz y sus crí-
ticas a las “metafísicas deshonestas” en las 
críticas gnoseológicas que Sacristán formu-
la acerca de Heidegger en su tesis doctoral. 
Uno de los elementos comunes en los textos 
de Sacristán en esta etapa es la considera-
ción de la relación entre lógica y filosofía, 
frente a las concepciones “afilosóficas” de la 
lógica, usuales en su época. 

Pensamiento y militancia de Manuel 
Sacristán bajo el franquismo

En cuanto a la decisión de militar en el 
PCE, parece que estuvo influida por la rela-
ción que desarrolló con el lógico comunista 
italiano Ettore Casari, militante del PCI. Es 
destacable que Sacristán entre en el marxis-
mo “por la vía italiana”, habida cuenta de 

2 Para una aproximación sobre esta Tesis puede consultarse el capítulo titulado “La tesis doctoral sobre 
Heidegger”, de la tesis doctoral de Miguel Manzanera (1993).

3 El breve pero bello texto de introducción al número (Sacristán, 1953a) fue reeditado en Papeles de filosofía. 
Panfletos y materiales II (Sacristán, 1984a).
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que, más tarde, en los años 60, se especiali-
zaría mucho en Gramsci, lo que dio lugar a 
la famosa antología, seleccionada y traduci-
da por Sacristán (Gramsci, 1970), que a día 
de hoy sigue teniendo una alta difusión.

Antes de volver a España, Sacristán tiene 
una reunión en marzo del 56 en París con 
Carrillo4 y entra ya afiliado a España. Es tal 
su decisión de entregarse a la causa anti-
franquista y comunista que rechaza una pla-
za de profesor ayudante en Münster. A su 
vuelta a España se convierte en PNN con un 
salario insuficiente para vivir (lo que le lleva 
a complementar su sueldo con la labor de 
traductor), y empieza a hacer política en la 
universidad, creando la primera célula del 
PSUC en la Universidad de Barcelona. Es 
profesor durante nueve años en la Facultad 
de Económicas, entre el año 56 y el 65. Por 
sus clases pasan personas como Juan-Ra-
món Capella, Francisco Fernández Buey o 
Jordi Sampere. Como hemos señalado arri-
ba, durante esta etapa es uno de los mayores 
expertos en lógica del país, quizá el mayor 
junto a Miguel Sánchez-Mazas.

A finales de los 50 se inicia la represión 
académica, cuando el Arzobispado de Bar-
celona llega a solicitar al rector de la Uni-
versidad la expulsión de Sacristán debido a 
unas clases sobre Kant. El Decano de Filoso-
fía decidió entonces trasladarlo a la Facultad 
de Económicas, donde dio Fundamentos de 
filosofía y luego Metodología de las ciencias 
sociales. 

En 1959 presenta su Tesis Doctoral Las 
ideas gnoseológicas de Heidegger, editada en 
el mismo año en el CSIC, y reeditada más 
tarde con prólogo de Francisco Fernandez 
Buey (Sacristán, 1995). Según declara en di-
cha tesis, su objetivo como autor racionalista 
es estudiar al filósofo más típico del irracio-
nalismo. 

Entre las tareas políticas desarrolladas 
por Sacristán durante esta etapa, destaca la 
fundación en 1966 del Sindicato Democrático 
de Estudiantes de la Universidad de Barcelo-

na (SDEUB), un inmenso esfuerzo en condi-
ciones de clandestinidad que fue capaz de 
vertebrar un auténtico sindicato alternativo 
al régimen, llegando a boicotear las eleccio-
nes a delegados de la Universidad y creando 
una estructura paralela de representación. 
El acto fundacional del SDEUB, sitiado por 
la policía, terminó siendo un encierro en el 
Convento de los Capuchinos de Sarrià (la lla-
mada “Capuchinada”), en el que se aprobó 
el Manifiesto por una universidad democrática, 
elaborado por Sacristán (1966). De esta eta-
pa es su famoso texto Tres lecciones sobre la 
Universidad y la división del trabajo (Sacristán, 
1977)5, un texto de intervención política que 
respondía a ciertos planteamientos izquier-
distas sobre la “abolición de la Universi-
dad”, que estaban  por entonces en boga en 
una parte del movimiento estudiantil, en el 
cual combinaba una lectura crítica de Ortega 
con ideas gramscianas para terminar en un 
análisis acerca del papel de la Universidad 
como instancia generadora de hegemonía, 
con especial hincapié en el papel ideológi-
co del acceso socialmente jerarquizado a los 
distintos niveles educativos (instancia legiti-
madora de la división social del trabajo), y 
aludía también al potencial emancipador de 
una Universidad con acceso universal. Cabe 
destacar que, a mi juicio, algunas de las tesis 
finales de dicho texto han terminado siendo 
una auténtica premonición de las políticas 
educativas del neoliberalismo: 

Pero, por el momento el poder capitalista parece pre-
ferir estrategias más flexibles para bloquear la crisis 
universitaria. Su intento principal se dirige a frenar 
las consecuencias sociológicamente cualitativas del 
aumento de la población estudiantil. Los agentes más 
primitiva y groseramente burdos del capitalismo pre-
ferirían anular pura y simplemente el proceso. Así, 
por ejemplo, Fabián Estapé proponía recientemente: 
«En la Universidad hay que ir poniendo, como en los 
bares el “Reservado el derecho de admisión”». Pero la 
táctica que se impondrá no será probablemente la de 
esa torpe zafiedad. Igual en los USA que en Francia o 
España, el poder capitalista se propone enfrentarse a 
la presión del pueblo hacia el conocimiento mediante 

4 El propio Carrillo narra esta reunión en la serie de seis documentales Integral Sacristán (Juncosa, 2007).
5 El texto de esta conferencia fue editado clandestinamente en diversos formatos entre 1969 y 1970, pero la 

que se cita es la versión publicada en la revista Argumentos en 1977, reproducida en Intervenciones polí-
ticas. Panfletos y materiales III (Sacristán, 1985).
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un malthusianismo mucho más sutil. Se trata de re-
componer la universidad tradicional introduciendo o 
reforzando barreras horizontales que produzcan aún 
más estratificación, estamentalización intrauniversi-
taria: graduados de 1.ª, de 2.ª, de 3.ª. Esa política es 
inteligente: tiende a anular precisamente el sentido 
revolucionario de la masificación de la universidad, a 
saber, que esa masificación, al provocar subempleo o 
paro intelectual, y, consiguientemente, si el fenóme-
no se hace crónico, pérdida de valor de cambio de los 
títulos y del conocimiento, tiende a destruir la justi-
ficación de la jerarquía en la división del trabajo. La 
estrategia capitalista reacciona reforzando la jerarquía 
ya en la misma titulación, reforzando más el prestigio 
ideológico del principio jerárquico. El modelo es el sis-
tema norteamericano. (Sacristán, 1977, pp. 149-150).

Tampoco es nada desdeñable la nota que 
adjuntó a la traducción de dicho texto al cata-
lán efectuada en 1976, y que repitió en la ree-
dición de este trabajo en Intervenciones políti-
cas. Panfletos y materiales III (Sacristán, 1985): 

En su última fase, el sesentayochismo español fue 
una escolástica congestionada, falsamente marxis-
ta, que hablaba constantemente de abolir allí mismo 
la Universidad y la división del trabajo, mientras la 
tasa de crecimiento del P.N.B. español rebasaba am-
pliamente la media europea, el régimen alcanzaba 
sus puntas más altas de adhesión pasiva (la llamada 
“despolitización” popular) y la correlación de fuerzas 
era tal que ni siquiera se podía resistir medianamente 
a la represión fascista (…). El verbalismo escolástico 
de aquella vanguardia desaforada tenía, entre otras, 
la grave consecuencia de desacreditar ante un buen 
sector de la población joven conceptos tan importantes 
como los de superación de la Universidad y supera-
ción de la división clasista del trabajo. Con el material 
aquí traducido al catalán se intentó contribuir a que 
la vanguardia estudiantil se diera cuenta de que tenía 
que fundamentar mejor sus motivaciones y a que la 
mayoría de la población estudiantil viera que los temas 
involuntariamente ridiculizados por la vanguardia no 
son en sí mismos ridículos, sino importantes. Hoy una 
buena parte de la insensata vanguardia estudiantil de 
1967-1972 se ha hecho tan estérilmente ultrasensata 
que este viejo material será quizás útil empleándolo al 
revés que en 1970. (Sacristán, 1977, pp. 99-100).

Un año antes de la Capuchinada, en el 
65, Sacristán fue expulsado de la Universi-

dad por el Rector Alfonso García Valdecasas, 
fundador de Falange. Tras dicha expulsión 
siguió militando en el PSUC, dedicándose a 
la traducción. No obstante, y desgraciada-
mente, la ausencia de tiempo derivada de 
dicha dependencia económica de la traduc-
ción, así como de su militancia, le impide 
seguir estudiando lógica con la dedicación 
que le habría gustado. A pesar de ello, en 
el ámbito de su actividad traductora, no 
abandona la epistemología traduciendo au-
tores como Russell, Carnap, Quine, Popper, 
Kuhn, Neurath o Stegmüller. Estas traduc-
ciones están llenas de anotaciones a mano 
de gran valor, estudiadas por Salvador Ló-
pez Arnal en diversos escritos6.

Su labor como traductor ha sido funda-
mental para la filosofía y el pensamiento po-
lítico en España. Arroja un total de alrede-
dor de 30.000 páginas distribuidas en unos 
100 volúmenes, de idiomas como el alemán, 
inglés, francés, italiano, griego clásico, latín 
y catalán. Varios amigos personales han ha-
blado de “autoexplotación” para referirse al 
carácter del trabajo de Sacristán.

Ligado a la tarea de traductor se encuen-
tra la función de prologuista. Sus prólogos 
son de los más profundos realizados por la 
izquierda en España. Un ejemplo de los más 
comentados, es el prólogo que realiza al An-
ti-Dühring de Engels (Sacristán, 1964), don-
de se realiza una exposición de la noción de 
“dialéctica” y ligada a una caracterización de 
la función de la ciencia en la elaboración de 
la concepción del mundo marxista. Contiene 
ideas de gran interés que superan con creces 
las exposiciones vulgares que de la dialéctica 
se hacían por entonces en la manualística so-
viética del marxismo-leninismo7. 

En su opúsculo Sobre el lugar de la filoso-
fía en los estudios superiores (Sacristán, 1968), 
realiza una sugerente combinación de ideas 
de Marx con aspectos de la filosofía analítica, 
generando gran polémica en la comunidad 
filosófica española. En dicha obra, se parte 

6 Sobre los intereses epistemológicos de Sacristán trata mi tesis doctoral La noción de ciencia en Manuel 
Sacristán (Sarrión, 2014). 

7 Probablemente la formación orteguiana de Sacristán nos permita ver un cierto eco de la noción de Ortega 
acerca de que “las ideas se tienen, en las creencias se está”. A mi juicio, investigar esta posible relación sería 
un tema de investigación ulterior de interés.
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de la negación de la existencia de un saber 
filosófico sustantivo superior a los saberes 
positivos debido a la insusceptibilidad de 
contrastación de los sistemas filosóficos de 
contrastación. Por otro lado y en cambio, se 
reconoce la existencia de una reflexión acer-
ca de los fundamentos, métodos y perspecti-
vas del saber teórico, la cual puede conside-
rarse una reflexión de tipo filosófico debido 
a su naturaleza metateórica. En conclusión, 
Sacristán argumentaba la necesidad de su-
primir las secciones de filosofía tal y como se 
conocían en el ámbito académico, y convertir 
dicha materia en una especialidad a la que se 
accediera desde diversos campos del saber. 

Sacristán dimite del PSUC en el año 70, 
inicialmente por diferencias con determina-
dos dirigentes, aunque se producen también 
decepciones profundas con hechos histó-
ricos, como la invasión de Praga, que para 
Sacristán pone fin a un intento legítimo de 
regeneración democrática del socialismo. 
Durante esta etapa, Sacristán sufre una de-
presión que se deja notar en su producción 
intelectual, y de la cual emerge con unas con-
cepciones político-filosóficas enormemente 
interesantes. Existe una reflexión autobio-
gráfica de Manuel Sacristán en el Fons Sa-
cristán de la biblioteca de la Universidad de 
Barcelona. Dicho texto fue editado por Salva-
dor López Arnal (Sacristán, 2003, pp. 57-61). 
Juan-Ramón Capella, discípulo y amigo de 
Manuel Sacristán, fecha el texto entre la pri-
mavera de 1969 y principios de 1970. Aunque 
la fecha no puede afirmarse con seguridad, el 
contenido y el tono de dicha reflexión ilus-
tran dicho contexto de depresión, en el que 
Sacristán se muestra muy insatisfecho con su 
trabajo intelectual a partir de 1956, problema 
que además considera un fenómeno de épo-
ca entre los pensadores marxistas. 

Los nuevos problemas “post-
lenininanos”

Durante los años 70, Sacristán emerge 
con un discurso ecologista y pacifista, en el 
que, sin renunciar al núcleo ético político del 
comunismo, se afronta una tarea de reelabo-
ración de diversos elementos teóricos del 
marxismo. 

Quizá el aspecto más conocido de esta 
etapa es el papel de Sacristán como el pri-
mer teórico español que comprende la cues-
tión ecologista desde la izquierda. Hasta en-
tonces, la concepción marxista clásica partía 
de la idea del “choque” entre el desarrollo 
de las fuerzas productivas y el marco de re-
laciones de producción, el cual dificultaba el 
desarrollo de las primeras, debido a que las 
obligaba a desarrollarse de manera privati-
va. De dicho choque se deducía una ruptura 
que se traduciría en una revolución socia-
lista. La idea latente era que el socialismo 
consistiría en una especie de sociedad de la 
abundancia donde cada persona recibiría en 
función de sus necesidades. Para Sacristán, 
el nuevo paradigma ecologista, emergente 
tras la publicación del Informe al Club de 
Roma sobre los límites del crecimiento, no 
ponía en cuestión tanto la validez del es-
quema en cuanto a explicación teórica de la 
realidad, cuanto el desenlace progresista del 
mismo. Es decir, en este caso el problema no 
era tanto teórico cuanto de tipo de cultura 
política. Parte de esta tesis la toma Sacristán 
del pensador de la RDA Wolfgang Harich, 
autor de Comunismo sin crecimiento. Además 
de esta crítica a este “progresismo ingenuo 
de las fuerzas  productivas”, el pensamiento 
ecologista de Sacristán se caracteriza tam-
bién por un rechazo al ecologismo fundado 
en filosofías románticas de la naturaleza. 

El interés de Sacristán sobre el ecologis-
mo lleva también a encontrar atisbos ecoló-
gicos en la obra de Marx, con el interés de 
mostrar que la necesaria revisión ecologista 
del comunismo no es contradictoria con el 
propio Marx (o al menos no con el sentido 
general de su obra completa, sino con de-
terminados aspectos concretos que han sido 
primados sobre otros por la tradición comu-
nista). No obstante, para Sacristán, el hecho 
de que sólo se pueda rastrear una sensibili-
dad ecologista en algunos textos de Marx, 
no puede servir como argumento para que 
el movimiento comunista no amplíe su elen-
co de referentes político-morales. Es la eta-
pa en que Sacristán reivindica figuras poco 
habituales en el imaginario de la izquierda, 
como Gandhi (Sacristán, 1981) o el indio Ge-
rónimo, cuya biografía traduce, presenta y 
anota (Sacristán, 2013).
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Otro elemento de interés acerca de di-
cha etapa es que Sacristán de ningún modo 
acepta la tesis (común, por lo demás, en 
ciertos ámbitos ecologistas, como el caso 
del Partido Verde Alemán de Rudolf Bahro) 
acerca de que la centralidad de la clase obre-
ra como sujeto político revolucionario pu-
diera ser desplazada a favor de otros grupos 
sociales como las capas medias intelectua-
les. Esto es debido al carácter subalterno de 
dichas capas medias respecto a las clases do-
minantes, así como a la función productiva, 
generadora de vida, de la clase trabajadora. 
Esto no evita que Sacristán comprenda las 
dificultades derivadas de mantener esta 
concepción, y ser consciente del tremendo 
esfuerzo político que supone emprender la 
transformación cultural que precisa intro-
ducir el paradigma ecologista en el movi-
miento obrero real. Sacristán es muy cons-
ciente de que una clase obrera acostumbra-
da a la escasez y educada políticamente para 
soñar con un mayor consumo como parte de 
su emancipación va a presentar resistencias 
ante un planteamiento ecologista. Sin em-
bargo, esta tarea no es obviable. De hecho, 
Sacristán alerta sobre la tendencia que co-
mienza a observar en la izquierda de apar-
tarse de la mayoría social para recluirse en 
ateneos donde su discurso sea más cómodo. 
Por el contrario, defiende una acción capilar 
para introducir en los sindicatos y demás 
organizaciones obreras este planteamiento 
ecologista.

Otro elemento de las ideas ecologistas 
de Sacristán es su concepción acerca de que 
los problemas de la ciencia no se encuentran 
predominantemente –o urgentemente– en 
los aspectos epistemológicos, sino en los as-
pectos prácticos, políticos de la misma. Esto 
le lleva a plantear que en el núcleo de una 
filosofía de la ciencia debe encontrarse una 
“política de la ciencia”. Dicha reflexión ilus-
tra una fuerte concepción autocrítica de la 
ciencia que alejan a Sacristán de los plantea-
mientos positivistas en que ciertos críticos 
han querido situarle. 

Por último, puede observarse que Sacris-
tán observa en el punto de vista ecologista 
el rescate de algunos elementos centrales 
del marxismo en cuanto a cultura políti-
ca revolucionaria, relegados a un segundo 

plano por determinados desarrollos de los 
Partidos Comunistas durante el siglo XX. 
Así, el ecologismo recupera elementos como 
el internacionalismo, el anticapitalismo o la 
mirada crítica respecto a las consecuencias 
de la tecnología capitalista, que sitúan al 
pensamiento socialista de nuevo en un plan-
teamiento revolucionario. 

Esta idea me parece muy relevante, te-
niendo en cuenta que son reflexiones ela-
boradas en un contexto de gran percepción 
crítica de la praxis política del PCE (no di-
gamos de la URSS). Precisamente, en los 
escritos de Sacristán sobre Lenin y Gramsci, 
uno de los elementos que más valora de la 
aproximación de ambos pensadores al mar-
xismo es su esfuerzo por trabajar el pensa-
miento marxista desde una óptica práctica 
y revolucionaria, sea a través de Croce o de 
Hegel, respectivamente. 

La posición de Manuel Sacristán con el 
eurocomunismo del PCE fue crítica: no votó 
la Constitución, fue muy crítico con la acep-
tación de la bandera monárquica y otras con-
cesiones del eurocomunismo, y en distintos 
lugares hizo una lectura del eurocomunismo 
como una ilusión y un abandono de la tradi-
ción. En esta etapa inicia su militancia en el 
movimiento pacifista (AntiOTAN) y ecolo-
gista (fue fundador del Comité AntiNuclear 
de Cataluña). Tuvo también un papel muy 
importante en la fundación del Sindicato de 
Enseñanza de CC.OO. También tiene una ex-
periencia como maestro de personas adultas 
en compañía de Neus Porta, Jaume Botey, 
Rafael Grasa y Francisco Fernández Buey en 
la escuela de alfabetización de Can Serra en 
L’Hospitalet de Llobregat, una ciudad obre-
ra del extrarradio barcelonés.

La labor intelectual de Sacristán durante 
esta etapa se concreta en el impulso de dos 
revistas. La primera es Materiales (con Jacobo 
Muñoz), en la que participa de manera deci-
siva, aunque no la dirige. Tras una ruptura 
en dicha publicación, funda mientras tanto.

En 1976, Sacristán volvió a la UB, impar-
tiendo clases de Metodología de las Cien-
cias Sociales en la Facultad de Económicas. 
De esta etapa data también su proyecto de 
traducción de las obras de Marx y Engels 
(OME): del centenar de volúmenes proyec-
tados se terminan publicando 11. En febrero 
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de 1980 fallece su esposa Giulia Adinolfi, 
pensadora marxista y feminista fundadora 
también de mientras tanto.

Durante el curso 1982-1983, Sacristán 
pasó un curso académico en México, im-
partiendo dos seminarios de posgrado en la 
Facultad de Ciencias Sociales y Políticas de 
la UNAM: “Inducción y dialéctica” y “Karl 
Marx como sociólogo de la ciencia” (Sacris-
tán, 1984b y 1984c). 

Manuel Sacristán falleció el 27 de agosto 
de 1985, a los 60 años, consecuencia de un 
fallo cardiaco provocado por una insuficien-
cia renal, tras un largo periodo de mala sa-
lud. El año anterior, a finales de 1984, había 
sido nombrado catedrático extraordinario 
de la Universidad de Barcelona. 

Desde su fallecimiento no han dejado de 
publicarse antologías de sus textos, muchos 
de ellos inéditos que han ido recuperándose 
por diferentes amigos y discípulos. 

Algunas observaciones generales 
sobre el pensamiento de Manuel 
Sacristán

Dada la imposibilidad de comentar uno 
a uno los escritos de Sacristán, debido al 
carácter fragmentario que comentábamos 
al principio de este texto, quisiera realizar 
algunas observaciones generales acerca del 
pensamiento de Manuel Sacristán, en torno 
a tres grandes bloques: su marxismo, sus 
reflexiones sobre filosofía de la ciencia y la 
relación entre su pensamiento filosófico y su 
práctica política.

En cuanto al marxismo de Manuel Sa-
cristán, se trata de un marxismo crítico y 
nada dogmático. No solamente a partir de 
sus nuevas concepciones a partir de los años 
70, sino que en su textos de los 50 y 60 hay 
una voluntad de rigor y de antidogmatismo 
que, procedente de su estilo de trabajo con 
otros autores, aplica igualmente a sus escri-
tos sobre autores marxistas. En términos ge-
nerales, me atrevería a decir que Sacristán se 
muestra crítico con los aspectos más episté-
micos o teóricos del marxismo, mientras que 
es muy ortodoxo respecto al núcleo ético-
político del mismo. Un claro ejemplo de esta 
concepción se encontraría en su tratamiento 

de la noción de dialéctica, la cual salva en 
cuanto aspiración al conocimiento de las 
totalidades concretas y complejas, pero no 
como método de conocimiento en sí (como 
querían algunos soviéticos). Su rechazo a la 
lógica dialéctica o a la idea de la existencia 
de una “ciencia marxista” en contraposición 
a una “ciencia burguesa” son ejemplos de 
ello.

En segundo lugar, este carácter antidog-
mático se vertebra a través de un estilo de 
pensamiento basado en mantener diálogos 
con los clásicos del marxismo. Sus cono-
cimientos en gnoseología y filosofía de la 
ciencia le permitieron entablar un diálogo 
con los autores marxistas más relevantes en 
torno a nociones centrales, como la citada 
noción de dialéctica (es el caso de su lectura 
de Engels), la noción de ciencia (Marx), las 
posiciones filosóficas y políticas de Lenin, 
la importancia de la ideología (Gramsci), la 
noción de racionalidad (Lukács), el modo en 
que el marxismo contemporáneo se relacio-
na con la ciencia (Althusser) o el comunis-
mo ecológico (Harich, de quien aprecia su 
lectura de la realidad pero critica la deriva 
autoritaria de su propuesta).

En tercer lugar, Sacristán fue un pensa-
dor que supo distinguir lo que era estudio 
de los clásicos (“estudio filológico” era la 
expresión que usaba) de lo que eran aporta-
ciones para la continuación de su tradición. 
Así, además de sus copiosas aportaciones 
filosóficas y políticas para el presente, en-
contramos también un legado acerca de 
la noción de ciencia en Marx (“El trabajo 
científico de Marx y su noción de ciencia”, 
“Karl Marx como sociólogo de la ciencia” 
y “La metodología de Marx”). Es conocida 
su aportación acerca de las tres nociones de 
ciencia en Marx: science, wissenschaft y kritik. 
Su preocupación por la lectura rigurosa de 
los clásicos también se expresa en su empe-
ño por ediciones limpias de notas, donde 
sea el autor quien predomina por encima de 
su intérprete. 

En cuarto lugar, el marxismo no fue para 
Sacristán una teoría ni una “ciencia”, como 
defendieron autores de los 60 y 70 (sus crí-
ticas a Althusser y Colleti son muy expresi-
vas en este aspecto), sino una tradición de 
política revolucionaria, que usa la ciencia. 
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El marxismo era un intento de vertebrar ra-
cionalmente un movimiento emancipatorio. 
Como anunciaba en el editorial del primer 
número de mientras tanto, ésa era “la tarea 
que habría que proponerse para que tras 
esta noche oscura de la crisis de una civiliza-
ción despuntara una humanidad más justa 
en una Tierra habitable, en vez de un inmen-
so rebaño de atontados ruidosos en un ester-
colero químico, farmacéutico y radiactivo”. 

En cuanto a su pensamiento de filosofía 
de la ciencia, Sacristán destacó por su esfuer-
zo por complementar conocimiento científi-
co y acción político-moral. Francisco Fernán-
dez Buey lo expresó así en una conferencia:

Sacristán fue un marxista que en su obra trató siem-
pre de complementar conocimiento científico y pasión 
ético-política. Esto también es raro entre los marxistas 
y comunistas de la época. Los ha habido muy cienti-
ficistas y los ha habido muy moralistas, pero que ha-
yan complementado tan bien como Manolo Sacristán 
el interés por la ciencia y el conocimiento científico y 
la pasión ético-política, pocos (…) Así, cuando en el 
marxismo que él conoció en los años 60 faltaba ciencia 
y sobraba pasión o verbalismo o palabrería o retórica, 
y estoy pensando fundamentalmente en el 68 y en lo 
que vino inmediatamente después del 68, Manolo Sa-
cristán puso el acento en la importancia de la lógica, la 
argumentación racional, la epistemología y la metodo-
logía. Y en cambio, cuando en el marxismo que conoció 
en los 70 y después de los 70 sobraba cientificismo y 
faltaba pasión, y ahora estoy pensando en los Althus-
ser, los Colletti, y en los discípulos de los Althusser y 
los Colletti, entonces Manolo Sacristán puso el acento 
en la importancia de la práctica revolucionaria y en la 
dimensión ético-política. Y por eso, desde los años 70, 
a Sacristán le gustaba más llamarse a sí mismo comu-
nista que marxista. (Fernández Buey, 2011).

Por un lado, para Sacristán, y sin me-
nosprecio de otros saberes y conocimientos 
menos teorizados, asociados a prácticas hu-
manas directas, la ciencia es el método de 
conocimiento más avanzado existente, y 
no puede ser obviado ni relativizado como 
pretenden las filosofías irracionalistas o ro-
mánticas (en esto coincide con el interés por 
la ciencia de otros marxistas españoles como 
Eloy Terrón o –en aquella época– Gustavo 
Bueno). Pero, por otro lado, las consecuen-
cias del desarrollo científico-tecnológico en 
el marco del capitalismo hacen pensar que 
los problemas de la filosofía de la ciencia 
no obedecen ya a cuestiones estrictamente 

epistemológicas, sino más bien a las conse-
cuencias prácticas del mismo. En Sacristán 
podemos leer una doble crítica al neoposi-
tivismo: por su concepción lógica al margen 
de cuestiones filosóficas, y por su pretensión 
de neutralidad valorativa de la ciencia. La 
segunda crítica es la más urgente para el 
propio Sacristán: es preciso emprender una 
transformación cultural, de corte revolucio-
nario, para evitar la autodestrucción de la 
especie. Y para ello es preciso, como con-
dición fundamental, emprender una trans-
formación cultural de la tradición socialista 
para que adopte una sensibilidad ante los 
“nuevos problemas postleninianos” (la eco-
logía entre ellos).

Por último, querría señalar varios ele-
mentos en cuanto a la relación entre su 
posición filosófica y su posición política. A 
mi juicio, el profundo conocimiento de Sa-
cristán en cuestiones epistemológicas, así 
como su gran respeto crítico por la ciencia 
positiva, que contrasta con los prejuicios 
presentes en otros filósofos, se encuentra en 
estrecha relación con su marxismo. Ya en el 
Prólogo al Anti-Dühring (Sacristán, 1964) 
sentaba que el materialismo en el marxismo 
conlleva el principio metodológico de ver-
tebrar la concepción del mundo marxista 
sin hacer intervenir más elementos que los 
procedentes de las ciencias positivas. Por 
supuesto, esto no quiere decir que Sacristán 
considere la ciencia como la única fuente 
de conocimiento. Así lo detallaba él mismo 
en el citado prólogo, donde explicaba las 
limitaciones propias del método analítico-
reductivo, y la necesidad de aproximarse a 
las totalidades concretas y complejas  como 
base necesaria para la acción práctica. Para 
este fin, la ciencia no es suficiente: no sólo 
esto, sino que para valorar como sociedad 
las consecuencias ecológicas del desarrollo 
tecno-científico es preciso una atención al 
aspecto ético-político del mismo. Sacristán 
está lejos de ser un filósofo cientifista o posi-
tivista. Ahora bien: lo que desde luego no es, 
es un anticientífico, principalmente porque 
reconoce el enorme valor epistemológico de 
la ciencia: no hacerlo sería una actitud anti-
rracionalista y por tanto reaccionaria. La crí-
tica de Sacristán a la ciencia no transita sólo 
por el lado epistemológico, sino principal-
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mente por las consecuencias de su aplica-
ción en el marco de una sociedad capitalista. 
Eso es lo que permite, desde un punto de 
vista teórico (pues desde un punto de vista 
político-moral entrarían otros factores), la 
emergencia de su sensibilidad ecologista de 
manera tan clara y coherente.

En mi opinión, la principal característica 
del filosofar de Sacristán es que su vasta base 
de conocimientos en lógica y epistemología 
le va a permitir acercarse a otros autores con 
una originalidad importante, desde las críti-
cas a la gnoseología de Heidegger en los 50 
a sus escritos políticos de los 80, sin olvidar 
numerosos desarrollos entre esos dos perío-
dos. Así por ejemplo, su atención a las ideas 
científicas de Marx, relativas a las nociones 
de ciencia que éste emplea y a sus ideas como 
sociólogo de la ciencia, presentan una nota-
ble calidad y originalidad filosófica. Lo mis-
mo podríamos decir de sus críticas a Engels, 
su visión del idealismo juvenil de Gramsci 
(sin dejar de reconocer la importancia de este 
idealismo para superar las limitaciones que 
el positivismo imprimía al marxismo orto-
doxo de la época), las duras críticas a la epis-
temología de Lenin (observando al mismo 
tiempo el debate político real que existía de-
trás de la misma), las críticas y coincidencias 
con Wolfgang Harich o la visión acerca de la 
noción de racionalidad en Lukács.

Por último, quisiera reseñar dos elemen-
tos que me parecen fundamentales en el 
pensamiento de Sacristán. El primero sería 
su noción de dialéctica. Frente a las visiones 
esquemáticas de la manualística soviética 
de la época, Sacristán maneja una noción de 
dialéctica como una aspiración, que no pue-
de nunca sustituir al pensamiento científico 
ni pretender generar pensamiento sustanti-
vo, opinión que es característica también de 
su noción de filosofía. En sus estudios sobre 
Marx, veíamos cómo hablaba incluso de una 
“redundancia” de la dialéctica respecto al co-
nocimiento científico-positivo de Marx. Tam-
bién está atento a los posibles errores que la 
concepción dialéctica parece crear en Marx. 
Y más importante aún, algunas nociones de 
la dialéctica son peligrosas desde el punto de 
vista de la cultura política: la noción hegelia-
na de avance histórico por el “lado malo”. 
Sin embargo, esto no le da motivo para des-

echarla sin más. Según Sacristán, la dialéctica 
permite a Marx superar errores más impor-
tantes, como el desprecio por la “ciencia nor-
mal” presente en su etapa juvenil y de origen 
crítico-hegeliana; y, en otros casos, la dialécti-
ca ha permitido rescatar la fuerza revolucio-
naria del pensamiento marxista, como en los 
casos de Lenin y Lukács. 

El segundo elemento que me parece im-
portante es una idea de praxis, latente en el 
pensamiento de Sacristán. Su análisis sobre 
el filosofar de Lenin pone de manifiesto el 
interés que tiene en la práctica política: Le-
nin es un mal epistemólogo, pero es un buen 
político; y esto es importante. La cuestión de 
la práctica no es baladí. El propio Sacristán 
presenta una biografía en la que la práctica 
es determinante. No sólo por su propia acti-
vidad militante (tanto en el PSUC como más 
adelante en el CANC y otros movimientos), 
sino porque en su filosofía existe una carac-
terística moral constante: la de la honestidad 
intelectual dirigida a evitar cualquier falsea-
miento. La misma honestidad que le llevó 
a rechazar un futuro académico en Alema-
nia para poder participar en la lucha anti-
franquista; o que le llevó a formular críticas 
nada cómodas en el marco de la izquierda.

Conclusión

Como expresión de su comprensión de 
la política y la epistemología sirva este frag-
mento de una entrevista en 1978:

A mí el criterio de verdad de la tradición del sentido 
común y de la filosofía me importa. Yo no estoy dis-
puesto a sustituir las palabras verdadero y falso por las 
palabras válido/no válido, coherente/incoherente, con-
sistente/inconsistente; no. Para mí las palabras buenas 
son verdadero y falso, como en la lengua popular, como 
en la tradición de la ciencia. Igual en perogrullo y en 
nombre del pueblo que en Aristóteles. Los del válido/
noválido son los intelectuales, los tíos que no van en 
serio. (Sacristán, 1978, p. 103).

Y como declaración política, esta conclu-
sión de un texto de 1983:

El asunto real que anda por detrás de tanta lectura es 
la cuestión política de si la naturaleza del socialismo 
es hacer lo mismo que el capitalismo, aunque mejor, 
o consiste en vivir otra cosa. (Sacristán, 1983b, pp. 
128-129).
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