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I. INTRODUCCION

En cualquier estudio futuro que se precie sobre los debates electorales en nuestro
pais, el aho 2015 deber4 ser recordado por constituir un punto de inflexion en lo que
al formato de aquéllos se refiere. No en vano, si nos centramos en el &mbito de las
elecciones generales, comprobamos que, hasta aquella fecha, cinco habian sido los
enfrentamientos entre candidaturas con posibilidades reales de alcanzar 1a Moncloa,
ninguno de los cuales fue mas all4 del clasico “cara a cara” entre los lideres del PP
y el PSOE". Si a ello le afiadimos las excesivas condiciones que ambas formaciones
se encargaban de pactar de antemano, no cabe duda de que el bagaje acumulado en
esta materia desde la restauracion de la democracia en nuestro pais, era a todas luces
insuficiente de cara a la formacién de la opinién ptblica en el periodo electoral previo
a unos comicios generales.

Afortunadamente, la irrupciéon de Podemos y Ciudadanos como formaciones politicas
nacionales con serias opciones de, cuando menos, condicionar la formacién de Gobier-
no, sirvié para introducir cierto aire fresco en este tema. Y es que, durante el periodo
electoral previo a las elecciones generales de 2015, fueron numerosos los medios de
comunicacién que trataron de organizar y/o emitir debates multilaterales entre las
cuatro fuerzas politicas senaladas, lo cual generd, a su vez, no pocas controversias.

Pero antes de analizar las més trascendentales, y preguntandonos acerca de la deci-
sion de abrir este tipo de programas a las nuevas candidaturas, ésta no se nos puede
antojar mas positiva, igual que nos sucede con cualquier medida que suponga dotar al
ciudadano de referencias adicionales a la hora de decidir sobre el sentido de su voto.
En efecto, esa actual tendencia aperturista, en cuanto que potencia el pluralismo en
este tipo de eventos, redunda, a su vez, en beneficio de la calidad democrética de las
elecciones, mas atn teniendo en cuenta que los debates electorales, cuando se celebran
sin excesivos corsés, ponen al descubierto las carencias y fortalezas de los distintos
lideres®. Politicos demasiado acostumbrados en los altimos tiempos a los discursos
prefabricados y a actos comunicativos unidireccionales que en nada ayudan a enri-
quecer el discurso politico.

1. En 1993, dos televisiones privadas —Antena 3 y Tele 5, por ese orden—, organizaron y emitieron sendos debates
entre el entonces Presidente del Gobierno en funciones, Felipe Gonzalez, y el lider del PP, José Maria Aznar. Habria
que esperar hasta 2008 para volver a presenciar el enfrentamiento, también por partida doble, entre los lideres del
PSOE y PP, José Luis Rodriguez Zapatero —Jefe del Ejecutivo en funciones— y Mariano Rajoy, respectivamente —la
organizacion de los mismos corri6 a cargo de la Academia de Television, siendo emitidos en Cuatro, La Sexta y
TVE1, entre otras cadenas, radios y medios digitales—. En 2011 Ginicamente se celebrd un debate entre los candi-
datos de los partidos ya citados, Alfredo Pérez Rubalcaba y Mariano Rajoy, siendo una vez més organizado por la
Academia de la Television y difundido de nuevo por Antena 3, Cuatro, La Sexta y TVE1, amén de otras cadenas,
radios y medios digitales.

2. En este sentido, (Gutiérrez-Rubi, 2015), recuerda que “el cuerpo habla, y revela una compleja y rica gama de
datos, percepciones y emociones que nos ofrecen elementos decisivos para nuestra eleccion final. En un debate, los
candidatos estan solos, despojados de sus equipos y defensas. Son lo que son. Son lo que vemos”. Mas escépticos
con la trascendencia real de los debates electorales se muestran, entre otros, (Reviriego Picon, 2009:576); y (Ruiz
Soroa, 2016).
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No obstante lo anterior, en el presente trabajo comprobaremos como los medios de
comunicacion, lejos de disponer de plena libertad a la hora de decidir sobre la or-
ganizacion y/o difusion de debates electorales, se encuentran sujetos a una serie de
exigencias cuya base legal la constituye el articulo 66 de la Ley Orgénica 5/1985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General —en adelante, LOREG—2.Y a este respecto,
conviene poner de manifiesto los ulteriores desarrollos normativos de los que ha sido
objeto dicho precepto. Primero, a través de la Instruccién 4/2011, de la Junta Electoral
Central4, a su vez recientemente modificada por la Instrucciéon 1/2015°. Y segundo,
mediante los acuerdos dictados por dicho 6rgano en resoluciéon de distintos recursos
interpuestos en periodo electoral®.

Senalado todo lo cual, y antes de proceder al estudio del régimen juridico aplicable a
esta cuestion, simplemente poner de relieve lo esencial que a estos efectos resulta el
establecer una adecuada ponderacion entre los diferentes bienes juridicos en contra-
posicion. Y es que, tratdndose los debates electorales de una cuestiéon intimamente
ligada a las libertades de expresion e informacion de los medios de comunicacion,
el Tribunal Constitucional viene insistiendo desde hace décadas en la imposibilidad
de hablar de derechos absolutos’, al igual que tampoco lo son los limites que a éstos
cabe imponer®. Pues bien, centrandonos en las restricciones aplicables a sendas li-
bertades, es el propio articulo 20. 1 CE el que, tras reconocerlas en sus apartados a) y
d), respectivamente, enumera en los apartados 3 y 4 varios limites a los que aquéllas
podran ser sometidas.

I1. LOS PRINCIPIOS DE PLURALISMO POLITICO Y SOCIAL,
IGUALDAD, PROPORCIONALIDAD Y NEUTRALIDAD INFORMATIVA
DEL ARTICULO 66 LOREG

Tratando de establecer un analisis ordenado de la cuestion, comenzaremos haciendo
alusion a los principios de pluralismo politico y social, igualdad, proporcionalidad y
neutralidad informativa, en cuanto requisitos que el articulo 66 LOREG exige sean
observados durante el periodo electoral®.

Sin embargo, antes de proceder a la delimitacion conceptual de los mismos, es preciso
poner de manifiesto dos cuestiones. Primero, que pese a que son predicables tanto del

3. Modificada por tltima vez mediante Ley Organica 2/2011, de 28 de enero. Dicho precepto es igualmente aplica-
ble a las elecciones autondmicas, ello en virtud de lo dispuesto en el apartado segundo de la disposicion adicional
primera de la propia LOREG.

4. Instruccion 4/2011, de 24 de marzo, de la Junta Electoral Central, de interpretacion del articulo 66 LOREG,
en lo relativo a las garantias de respeto a los principios de pluralismo, igualdad, proporcionalidad y neutralidad
informativa por los medios de comunicacién en periodo electoral.

5. Instruccién 1/2015, de 15 de abril, de la Junta Electoral Central, de modificacion de la Instruccién 4/2011, de 24
de marzo, de interpretacién del articulo 66 LOREG, sobre la consideracién como grupo politico significativo en
los planes de cobertura informativa de los medios publicos de comunicacion.
Salvo cuando nos refiramos a las novedades concretas introducidas por la Instruccion 1/2015, citaremos la Ins-
truccion 4/2011 que, albergando esas modificaciones, sigue siendo la vigente.

6. Sobre la competencia de 1a Junta Electoral Central para conocer de estos temas, véase (Ferndndez de Casadevante
Mayordomo, 2014:33 y 34); y Sobre la carrera a las elecciones y la resolucion de reclamaciones: Alemania y Espaiia,
una perspectiva comparada (Fernandez de Casadevante Mayordomo, 2015:14).

7. A excepcion del derecho a la vida, tal y como ha sefnalado el Tribunal Constitucional en su Sentencia 48/1996,
de 25 de marzo, FJ 2.

8. STC 254/1988, de 21 de diciembre, FJ 3.

9. Que es el tiempo comprendido entre la fecha de publicacion de la convocatoria de las elecciones en el boletin
oficial correspondiente y el dia mismo de la votacién —Instruccién 2/2011, de 24 de marzo, de la Junta Electoral
Central, apartado primero, parrafo segundo—.
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ambito publico como del privado, veremos c6mo existen importantes diferencias en
cuanto a los medios obligados a su cumplimiento. Y segundo, que al encontrarse esos
principios estrechamente relacionados entre si, la reprobacién por parte de la Junta
Electoral Central en relacion con un determinado debate electoral puede venir dada
por el incumplimiento simultaneo de varios de aquéllos.

Dicho eso, y refiriéndonos ya al contenido de dichos principios, razones de espacio nos
obligan a realizar una descripcion muy sucinta de los mismos. A nuestro modo de ver:

a) El pluralismo politico, uno de los cuatro valores superiores del ordenamiento
juridico —articulo 1.1 CE—, implica el deber por parte de los medios de reflejar
en los debates la variedad sociopolitica existente. A tal efecto, y partiendo de la
imposibilidad practica de dar cabida en los debates a todas las fuerzas politicas*,
no cabra la marginacion de ideologias que representen a una parte significativa
de la sociedad, por mucho que, por ejemplo, sean contrarias a la linea de editorial
del medio en cuestion.

b) Laigualdad, otro valor superior del ordenamiento juridico**, impide, sobre
todo, excluir de los debates a candidaturas cuya representatividad fuera simi-
lar a la de otras que si hubieran sido invitadas a participar en él, o establecer
diferencias sensibles entre ellas en lo que a tiempos de intervencion se refiere.

¢) La proporcionalidad implica el establecimiento de una correlacion directa
entre los resultados obtenidos por las distintas fuerzas politicas en anteriores
elecciones, por un lado, y el derecho, si no a participar en el debate principal, a
ser objeto de compensacion suficiente en atencion a esa representacion lograda.

d) La neutralidad informativa prohibe cualquier manipulacién o tendencio-
sidad dirigida a favorecer o perjudicar a una o varias candidaturas en el curso
de los debates electorales.

II1. LOS DEBATES ELECTORALES EN LOS MEDIOS DE
COMUNICACION PUBLICOS

El articulo 66.1 LOREG impone a la organizacion de los medios de titularidad pa-
blica la garantia del respeto al pluralismo politico y social, asi como a la igualdad,
proporcionalidad y la neutralidad informativa, en la programaciéon de dichos medios
en periodo electoral.

Pues bien, la Instrucciéon 4/2011, tras reiterarse en esas obligaciones a las que se
encuentran sujetas los 6rganos de direcciéon de los medios, una vez que libremente
decidan organizar o difundir ese tipo de programas, exige que en esa organizacion se
tengan “particularmente en cuenta los resultados obtenidos por cada formacién po-
litica en las dltimas elecciones equivalentes” *3. Acto seguido, la propia norma anade
que, “en el caso de que un medio decida emitir un debate entre representantes de las

10. Constltense, a estos efectos, las definiciones que de estos principios realizan autoridades en la materia como
(Delgado-Iribarren Garcia-Campero, 2014:755 a 759); y (Garcia Mahamut, R.; Rallo Lombarte, 2013:222 a 229).

11. A 10 de marzo de 2016, y segun el Registro de Partidos Politicos, dependiente del Ministerio del Interior, el
ntmero de formaciones politicas inscritas en nuestro pais asciende a 4700 —https://servicio.mir.es/nfrontal /we-
bpartido_ politico.html-.

12. Y que se encuentra igualmente previsto en el articulo 1.1 CE.

13. Instruccion 4/2011, apartado cuatro, parrafo tercero.
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dos candidaturas que obtuvieron mayor nimero de votos en las Gltimas elecciones
equivalentes, debera emitir otros debates bilaterales o plurilaterales, o proporcionar
informacién compensatoria suficiente sobre las demés candidaturas que también ha-
yan conseguido representacion en las altimas elecciones equivalentes™+.

A tal respecto, son varias las apreciaciones que cabe realizar: en primer lugar, en el
sentido de traer a colacién las palabras de la Junta Electoral Central, advirtiendo
de la necesidad de evitar llegar a una “equivalencia matematica que prive de sentido
al debate™s.

Segundo, para incidir en el hecho de que, con el término “particularmente”, la Junta
Electoral Central concede cierto margen de maniobra a los medios organizadores de
los debates, al no estar obligados éstos a atenerse escrupulosamente a los resultados
obtenidos por cada partido en anteriores elecciones. Eso si, las citadas medidas com-
pensatorias son ineludibles.

Tercero, una precision estrechamente relacionada con los mencionados comicios que
sirven como referencia a la hora de medir el nivel de representatividad de cada candi-
datura. Y es que, desde que la Junta Electoral Central acuii6 el término “grupo politico
significativo”, ya no cabe hablar inicamente de las anteriores elecciones equivalentes
en el ambito de difusion del medio. Para que se entienda mejor esto, comenzaremos
recordando que, como consecuencia de la poderosa irrupcion, sobre todo, de Podemos
y Ciudadanos como fuerzas politicas de ambito nacional®, la Junta Electoral Central
tuvo que resolver una cuestién fundamental en relacién con ese nuevo fenémeno: la
del tratamiento mediatico a dispensar a aquellas formaciones que, no contando con
representacion en las anteriores elecciones equivalentes, experimentan un importante
crecimiento durante la legislatura, de manera que se les pueda considerar como grupo
politico significativo al que el articulo 20.3 CE reconoce el derecho de acceso a los
medios publicos de comunicacion. Pues bien, cabe destacar a este respecto la Instruc-
cion 1/2015, a través de la cual se regul6 definitivamente la citada figura. Y es que, a
partir de entonces, los medios publicos tienen la obligacion de proporcionar cobertura
informativa “a aquellas formaciones politicas concurrentes a las elecciones de que
se trate que, pese a no haberse presentado a las anteriores elecciones equivalentes o
no haber obtenido representacion en ellas, con posterioridad, en recientes procesos
electorales y en el Ambito territorial del medio de difusién, hayan obtenido un nimero
de votos igual o superior al 5% de los votos validos emitidos™*.

14. Ibid.
15. Acuerdo de la Junta Electoral Central 702/2011, de 10 de noviembre.

16. Aunque, como se sefialara con mas detalle en la siguiente nota al pie, la primera formacién a la que se aplico la
figura del grupo politico significativo fue UPyD, aunque fuera en el &mbito autonémico.

17. En realidad, la acufiacion del término habia tenido ya lugar en 2012, mediante Acuerdo 48/2012, de 15 de marzo,
en pleno periodo electoral previo a las elecciones al Parlamento de Andalucia. En concreto, dicho 6rgano entendié
la necesidad de tener en cuenta —al margen de la normativa prevista en el articulo 66 LOREG y en la Instruccion
4/2011— “otras circunstancias excepcionales”. En ese caso, la concurrencia a los comicios en las ocho provincias
andaluzas de una formacion politica, UPyD, que pese a no haber alcanzado representacion en las tltimas elecciones
al Parlamento de Andalucia, sin embargo obtuvo 1.143.225 votos en las elecciones generales de 2011 —lo que le
permiti6 formar Grupo Parlamentario propio en el Congreso de los Diputados—, de los cuales 207.923 procedian
de las ocho provincias andaluzas. Por ello, el 6rgano supremo de la Administracion electoral entendi6 que la forma-
ci6n politica debia ser considerada como grupo politico significativo al que el articulo 20.3 CE reconoce el derecho
de acceso a los medios de comunicacién social de titularidad publica. Sin embargo, lo que no se determinaba en
el citado acuerdo era el limite objetivo a partir del cual se comenzaria a reconocer esa significacion, de lo cual se
encarg6 posteriormente la Instruccion 1/2015.

18. Instruccibén 4/2011, apartado cuarto, parrafo 2.3, donde se afade que, “en el caso de coaliciones electorales,
éstas s6lo podran tener la consideracion de grupo politico significativo cuando alguno de los partidos politicos que
la componen cumpla por si solo lo dispuesto en el parrafo anterior”.
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Y en cuarto y altimo lugar, hacernos eco de la limitacioén que la propia Instruccion
establece con respecto a la cobertura informativa*® a proporcionar, tanto a estos
grupos significativos, como al resto de candidaturas en funcién de su representativi-
dad. En concreto, se establece una diferenciacion en tres niveles, de manera que esa
cobertura informativa proporcionada a los grupos politicos significativos no podra
ser igual o superior a la dedicada a las candidaturas con representaciéon parlamen-
taria, ni igual o inferior a la de las formaciones que no concurrieron a las anteriores
elecciones equivalentes o que no obtuvieron representacion en las mismas=°.

Realizadas las anteriores consideraciones, no queremos concluir este epigrafe sin
realizar una breve reflexion en relacion con el intervencionismo al que se encuen-
tran sometidos los medios de titularidad pablica en una materia tan importante
como ésta. En este sentido, y no olvidando que hablamos de entes financiados por
el erario pablico, actualmente parece dificil pensar en un modelo alternativo viable
basado en criterios estrictamente periodisticos. Al respecto, y habiendo quien habla
de desconfianza del actual sistema en los profesionales de los medios®* en general,
nosotros creemos mas acertado dirigir la atencién hacia los 6rganos de direccion
de los mismos. Y es que no descubrimos nada al denunciar el estado de politizacion
generalizada en el que se ven sumidos los medios de comunicacion de titularidad
publica de nuestro pais —sobre todo en el caso de las televisiones autonémicas—=2,
lo cual es logicamente susceptible de redundar de forma negativa en el tratamiento
de los debates electorales.

En cualquier caso, ya hemos visto como, en esta materia, el principio de proporcio-
nalidad no se aplica con la intensidad que, por ejemplo, se exige en relacion con la
informacion especifica sobre la campafia electoral®s. De esta forma, los medios de
comunicacién publicos siguen contando con bastante margen de maniobra en cuan-
to a la organizacion de debates electorales, los cuales, no hay que olvidar, deberan
encontrarse incluidos en el plan de cobertura informativa de la campaina electoral
que aquéllos entes han de remitir a las Juntas electorales, tal y como exige la Ins-
truccién 4/1011%4,

19. Dentro de la cual se incluyen los debates y entrevistas electorales, tal y como se desprende de la Instruccion
4/2011, apartado cuarto, parrafo primero.

20. Instruccién 4/2011, apartado cuarto, parrafos 2.2.y 2.4.

21. Véase (Solozabal Echavarria, 1993:77), quien al mismo tiempo expresa su esperanza en que dicha desconfianza
no sea justificada —lo cual puede revelar cierto escepticismo al respecto—. Citando a dicho autor, aunque sin hacerse
eco de dichas dudas, entre otros, (Santolaya Machetti, 2011:273).

22. Ello, como bien explica (Bustos Gisbert, 1998:93), porque el control sobre los medios ptiblicos y privados “recae
en organismos dependientes del gobierno y no en instancias independientes. En lugar de conferir las decisiones de
control a organismos independientes en los que estén representados todos los sectores sociales interesados (parti-
dos, sindicatos, empresarios del sector, consumidores, grupos sociales relevantes, etc.) para evitar su politizacion,
se ha optado por condicionar la actuacion de los medios audiovisuales desde las propias instancias politicas. Ello,
como es obvio, no es la mejor solucion para garantizar una opinién ptblica libre. De este modo, puede afirmarse
que se ha pervertido la justificacion de la intervencion estatal en los medios (la garantia de una opinién ptblica
libre) para asegurar la capacidad de influencia del mundo politico sobre la comunicacién audiovisual)”.

23. Cuya regulacién, dicho sea de paso, ha sido objeto de critica por un sector de la doctrina. Consultese a estos
efectos, por ejemplo, (Sanchez Mufioz, 2007:261); (Santolaya Machetti, 2011:272). Son también dignas de ser des-
tacadas las quejas que, mediante comunicados, han manifestado en los tltimos afios los Consejos de Informativos
de RTVE y RNE, en contra de que la informacion sobre la campafia electoral que elaboren deba ser proporcional
a los resultados obtenidos en las anteriores elecciones.

24. Instruccibén 4/2011, apartado cuarto, parrafo primero. Ahora bien, tal y como recordd hace poco la propia Junta
Electoral Central —Acuerdo 219/2015, de 13 de mayo—, cabe la posibilidad de decidir la realizacién de un debate
electoral con posterioridad a la presentacion del Plan de Cobertura informativa, debiendo, eso si, ser comunicado
aquél lo mas rapidamente posible a la Junta Electoral competente.
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IV. LOS DEBATES ELECTORALES EN LOS MEDIOS
DE COMUNICACION PRIVADOS

El articulo 66.2 LOREG exige a las emisoras privadas el respeto a los principios de
pluralismo e igualdad durante el periodo electoral. Ademas, durante ese tiempo, las
televisiones privadas han de observar también los principios de proporcionalidad y
neutralidad informativa en los debates y entrevistas electorales, asi como en la infor-
macioén relativa a la campafia electoral. Los medios de prensa quedan, por lo tanto,
fuera del 4&mbito de aplicacion del precepto, mientras que éste no acaba de aclarar cual
es la situacion exacta de las radios.

De hecho, el mencionado articulo 66.2 LOREG podria interpretarse, por un lado, en
el sentido de que las emisoras de radio de titularidad privada, que si se encuentran
sujetas a los principios de pluralismo e igualdad, quedan exentas del respeto a la
proporcionalidad y neutralidad informativa a la hora de llevar a cabo aquellas acti-
vidades. Pero también cabria deducir, por otro, que la alusién tinica que se hace a las
televisiones privadas excluye a las radios de la posibilidad de organizar y/o difundir
los debates electorales. Habida cuenta de ello, sera la Instruccion 4/2011 la que arroje
mas luz sobre el asunto: en concreto, del primer inciso del apartado octavo, parrafo
segundo, cabe interpretar que se atribuye exclusivamente a las televisiones privadas la
facultad para organizar o difundir debates electorales; mientras que acto seguido, en el
mismo parrafo, al aludir a la emisién por los medios privados en general, se referiria
tanto a las televisiones como a las radios del 4ambito privado. De esta forma, parece
ser que, pese a que la emision de debates electorales por las radios privadas si esta au-
torizada —debiendo éstas respetar los principios de pluralismo e igualdad—, no puede
decirse lo mismo de su organizacion, algo que no parece tener demasiado sentido si a
aquéllas se les exigieran las mismas garantias que a los medios televisivos privados.

Refiriéndonos ahora, e igual que hicimos al analizar el &mbito publico, a la intensidad
con que ha de aplicarse el principio de proporcionalidad en los debates y entrevistas
electorales, nos encontramos con que la Instruccién 4/2011 prevé las mismas condi-
ciones para las televisiones privadas. En concreto, cuando libremente decidan orga-
nizar o difundir este tipo de programas, aquéllas “deberan tener particularmente en
cuenta los resultados obtenidos por cada formacion politica en las Gltimas elecciones
equivalentes™s5. Y en cuanto a las medidas compensatorias, se repite la regla por la que,
si dichos medios deciden emitir un debate entre los dos candidatos con mayor nimero
de votos en las anteriores elecciones equivalentes, sera deberan “emitir otros debates
bilaterales o plurilaterales, o proporcionar informacién compensatoria suficiente”
sobre el resto de candidaturas que obtuvieron representaciéon en dichos comicios=°.

Pues bien, también aqui resulta necesario referirse a la novedad introducida via
Instruccion 1/2015, sobre grupos politicos significativos. No en vano, durante el
periodo electoral previo a las elecciones generales de 2015, la Junta Electoral Cen-
tral decidi6 extrapolar dicha figura a las televisiones privadas, como sorprendente
argumento empleado para justificar la presencia de Podemos y Ciudadanos —junto a
PP y PSOE— en el debate a cuatro organizado por Atresmedia’, ello en detrimento de
otras fuerzas politicas con representacion parlamentaria. Y es que si el propio titulo

25. Instruccién 4/2011, apartado octavo, parrafo segundo.

26. Ibid. Y 1o mismo sucede cuando el debate principal se organice entre méas de dos candidaturas —Acuerdos de la
Junta Electoral Central 507/2015, 516/2015, 517/2015 y 518/2015, todos ellos de 2 de diciembre—.

27. Lo cual no era necesario, pues antes de ser modificada, la redaccion literal de la Instruccion 4/2011, en su apar-
tado octavo, parrafo segundo, ya permitia la presencia de Podemos y Ciudadanos en el programa, siempre y cuando
se compensara de forma suficiente a todos los grupos con representacién en las Gltimas elecciones equivalentes.
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de la Instruccién 1/2015 despeja por si solo cualquier duda®, su posterior preambulo
no le va a la zaga, al sefialar que la finalidad de la aprobacién de dicha norma es la
de incorporar a la Instruccién 4/2011 la doctrina elaborada por la Junta Electoral
Central a partir de su Acuerdo de 15 de marzo de 20122, sobre la consideracion
de grupo politico significativo de ciertas candidaturas “en los planes de cobertura
informativa de los medios piblicos de comunicacién”. Nada se dice, por lo tanto,
de las televisiones privadas, modificacion ésta que, compartiéndola en su fondo, en
cuanto que desarrolla los principios de pluralismo politico e igualdad en el &mbito
privado, habria sido formalmente méas adecuado haberla incluido en la propia Ins-
truccion 1/2015, o en una modificacion posterior de la propia Instruccion 4/2011.
Y, dado que las radios privadas también han de respetar dichos principios, razones
de coherencia invitan a pensar que esta nueva novedad sobre los grupos politicos
significativos les sera igualmente aplicable a éstas.

En definitiva, desde 2015, las formaciones que, por reunir los requisitos ya vistos en
el anterior epigrafe tengan reconocida la consideraciéon de grupo politico significa-
tivo, disfrutan también, en el &mbito de la radio y television privadas, del derecho a
recibir cobertura informativa. Y si se ha decidido que esa nueva figura sea predicable
de dichas emisoras en beneficio del pluralismo politico y la igualdad, seria del todo
incoherente no aplicar a las televisiones privadas las previsiones que la propia Ins-
truccioén 1/2015 establece en materia de proporcionalidad. De esta forma, en virtud
de una interpretaciéon analégica de la actual Instruccién 4/2011, apartado cuarto,
parrafos 2.2. y 2.4 —prevista para los medios ptblicos—, la cobertura informativa
que reciban los grupos politicos significativos no podra ser “igual o superior a la
dedicada a las candidaturas con representaciéon parlamentaria, ni igual o inferior a
la de las formaciones que no concurrieron a las anteriores elecciones equivalentes
0 que no obtuvieron representaciéon en las mismas”.

Por lo demas, no existe aqui el deber de remitir el plan de cobertura informativa
a las Juntas electorales, a diferencia de lo que, como ya se ha visto, sucede con los
medios de comunicacion de titularidad puablicas®.

Y para finalizar con este apartado, dos son las reflexiones que quisiéramos realizar.

La primera, en el sentido de defender la supresién por el legislador, de 1a obligaciéon
de respeto a los principios de proporcionalidad y neutralidad informativa por parte
de las televisiones privadas, al entender que seria la opciéon mas acertada de cara
a alcanzar el equilibrio entre las libertades de expresion e informacion —articulo
20 CE- y de empresa —articulo 38 CE—, por un lado, y la igualdad y el pluralismo
politico en cuanto valores superiores del ordenamiento juridico —articulo 1.1 CE—,
por otro®'. Y es que, a nuestro modo de ver, la exigencia de dicha proporcionalidad
y neutralidad acaba por suponer una traba innecesaria y excesiva para las televi-
siones privadas de cara al mantenimiento de su linea editorial. En este sentido, es
previsible que, si la ausencia de esos dos tltimos principios en la organizacion de
debates y entrevistas fuera tan evidente, la candidatura invitada a tomar parte en

28. Instruccién 1/2015, de 15 de abril, de la Junta Electoral Central, de modificacion de la Instruccion 4/2011, de
24 de marzo, de interpretacion del articulo 66 LOREG, sobre la consideracién como grupo politico significativo
en los planes de cobertura informativa de los medios ptblicos de comunicacion.

29. Vid. epigrafe 2.1.1.
30. Lo record6 hace poco la Junta Electoral Central, en Acuerdo 528/2015, de 2 de diciembre.

31. Vid. epigrafe 2.2.1.
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esas actividades declinara tal ofrecimiento?* o, si se hubiera celebrado ya, no volviera
a aceptar nunca més, nada de lo cual interesa a la emisora de cara a futuras edicio-
nes —téngase en cuenta la audiencia que tales eventos generan, asi como el prestigio
que reporta una buena organizacion de los mismos—. De lo contrario, habra que
plantearse si es la nuestra una sociedad lo suficientemente madura o necesitamos
de la omnipresencia de un Estado en el que la programacion electoral proporciona-
da por medios privados, quede encorsetada de la forma en que lo esta actualmente.
Reconocemos, en cualquier caso, que no se trata de una cuestion sencilla.

Ninguna duda nos asalta, en cambio, en relacion con la actual exigencia a las emiso-
ras privadas de la observacion de los principios de pluralismo e igualdad, pues ello
garantiza que el formato de los debates sea fiel reflejo de la variedad sociopolitica
existente, evitindose con ello, al mismo tiempo, que el poder econémico acabe por
condicionar por completo la actuacién de los medios privados en periodo electoral.

Respecto al segundo comentario, parece necesario replantearse la conveniencia de
seguir dejando fuera del Ambito de aplicacién del articulo 66.2 LOREG a la prensa
digital privada. Y ello, porque el progresivo aumento de la difusién de los debates
electorales por via digital amenaza con dejar obsoleta la regulacion vigente, especial-
mente a medida que se vaya reduciendo la brecha tecnolégica actualmente existente
por razones generacionales.

Un claro de ejemplo de ello lo encontramos en relacion con el debate electoral digital
organizado por El Pais, durante el periodo electoral previo a los comicios generales
de 2015. En este sentido, habiendo sido invitados los lideres del PP, PSOE, Podemos
y Ciudadanos, la renuncia de Mariano Rajoy a participar en él, unido a la negativa
por parte de la organizacion a aceptar como sustituta a su nimero dos, Soraya Séenz
de Santamaria, provoco que el programa se celebrara finalmente a tres bandas. Pues
bien, al margen de otras consideraciones que, por razones de espacio, no es posible
realizar aqui®3, es de destacar la decision por parte del referido medio, de colocar
un atril vacio en obvia alusion a la ausencia del lider del PP.

Y es que existe doctrina de la Junta Electoral Central, respaldada por el Tribunal
Supremo, en el sentido de considerar inaceptable la colocacion de un asiento vacio de
cara a hacer patente la negativa de una candidatura a participar en un debate orga-
nizado por un medio ptblico. En concreto, el 6rgano supremo de la Administraciéon
electoral ha considerado, por un lado, que la retirada de la silla vacia no afecta a la
libertad de expresion del medio en cuestién y, por otro, que la presencia de dicho
asiento para quien ha rechazado su participacién en los debates, atenta contra su
derecho a aceptar o rehusar libremente la invitacion y puede contribuir a lesionar
la imagen de la entidad politica34. En la misma linea, el Alto Tribunal ha entendi-
do, por un lado, que la labor informativa respecto de la actitud de quien declina la
invitacién tan so6lo exige dar cuenta de ese hecho, siendo innecesario visualizarla a

32. Lo cual no tiene por qué significar la no celebraciéon del debate —Acuerdo de la Junta Electoral Central 433/1999,
de 8 de junio—. Ahora bien, a este respecto resulta interesante el Acuerdo de la Junta Electoral Central 40/20009,
de 24 de febrero, en relacion con un debate a tres al que rehuso asistir uno de los invitados, sefialando que “si bien
es cierto que la organizacion de debates y el anuncio de los mismos es competencia del medio de comunicacién de
que se trate, es evidente que no resulta admisible mantener esos anuncios cuando consta que uno de los posibles
participantes en un debate anunciado no ha aceptado intervenir en el mismo. Como sefiala acertadamente el acuerdo
impugnado, no cabe, en cumplimiento del art. 66 LOREG, la creacion en la opinion ptblica de expectativas que no
se ajustan a la realidad y que ademas pueden repercutir negativamente en la imagen del partido politico afectado”.

33.Y alas que hemos dedicado més tiempo en un trabajo que se encuentra pendiente de publicacién, titulado “Los
nuevos grupos politicos significativos en la cobertura informativa electoral”.

34. Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 3 de junio de 1999.
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través de la presencia de una silla vacia durante toda la emisiéon del debate. Y por
otro, que si a esa falta de necesidad se le anade el “razonable riesgo de que algtin
televidente pudiera interpretar dicha visualizacién como un juicio de reproche” a
la actitud de la formacion ausente, debe convenirse que la controvertida orden de
retirada es la solucién que mas se ajusta a los principios de neutralidad informativa
y pluralismo politico35.

Sin embargo, como ya se ha dicho, la exclusion de los medios de prensa del ambito
de aplicacién del articulo 66 LOREG, provoca que hasta la fecha esa doctrina sobre
la “silla vacia” no les sea aplicable.

V. CONCLUSIONES

I. En virtud del articulo 66.1 LOREG, la programacion de los medios de titularidad
publica en periodo electoral, dentro de la cual se incluyen los debates y entrevistas
electorales, debe ser respetuosa con los principios de pluralismo politico y social,
asi como de igualdad, proporcionalidad y neutralidad informativa. En el &mbito
privado, en cambio, sblo las televisiones se encuentran sometidas a esa cuadruple
exigencia, estando las radios —que, por otra parte, no pueden organizar debates
sino s6lo difundirlos— tinicamente sujetas a los principios de pluralismo e igualdad
—articulo 66.2 LOREG—.

I1. Al encontrarse esos cuatro principios estrechamente relacionados entre si, la re-
probacion por parte de la Junta Electoral Central en relacion con un determinado
debate electoral puede venir dada por el incumplimiento simultaneo de varios de ellos.

I11. El articulo 66 LOREG ha sido posteriormente desarrollado por el mencionado
organo, cabiendo destacar la Instruccién 4/2011, a su vez modificada via Instruccion
1/2015, para la regulaciéon detallada del novedoso concepto de “grupo politico signifi-
cativo” aplicable a la cobertura informativa de los medios de comunicacion puablicos.

IV. Siendo esa novedad consecuencia de la labor de adaptaciéon normativa de la Junta
Electoral Central a los cambios acaecidos en el panorama politico espafiol durante
los dltimos anos, dicho organismo sorprendié con la extrapolacién de ese nuevo
régimen a las radios y televisiones privadas, pese a que la Instruccién 1/2015 sblo
mencionaba a los medios publicos. Aspectos formales al margen, estamos de acuer-
do con el fondo de la medida, en cuanto que desarrolla los principios de pluralismo
politico e igualdad consagrados por el propio articulo 66.2 LOREG.

V. Tras los comicios generales de 2015, la consolidacion de Podemos y Ciudadanos
como formaciones politicas nacionales, provoca que la normativa aplicable a la fi-
gura concreta del “grupo politico significativo” no sea ya predicable de aquéllos. Sin
embargo, nada impide pensar que nuevos fené6menos de este tipo puedan surgir en
el futuro, y méas atin si tenemos en cuenta los tiempos de convulsion politica en que
nos hallamos instalados.

35. Sentencia de la Sala Tercera Seccion 72 del Tribunal Supremo, de 10 de octubre de 2010, Fundamento de De-
recho Tercero. Resulta igualmente interesante en relacion con este tema, el Acuerdo de la Junta Electoral Central
53/2012, de 22 de marzo, en virtud del cual dicho 6rgano declaré contrario al principio de neutralidad informativa
la no constatacién por parte del medio, antes del comienzo de un debate televisado, de la existencia de una carta
remitida por un partido politico exponiendo las razones de su no participacién en el mismo, “ya que al no haberlo
hecho podia repercutir negativamente en la imagen del partido politico afectado”. Més al respecto, en (Fernandez
de Casadevante Mayordomo, 2014:280 a 282).
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VI. Somos de opinion favorable a eximir a las emisoras privadas del deber de respeto
a los principios de proporcionalidad y neutralidad informativa, ello en pro de las
libertades de expresién e informaciéon —articulo 20 CE— y de empresa —articulo 38
CE- de los propios entes.

VII. Entendemos necesario que se replantee la conveniencia de seguir dejando fuera
del ambito de aplicacién del articulo 66.2 LOREG a la prensa digital privada. Y ello,
porque el progresivo aumento de la difusion de los debates electorales por via digital,
amenaza con dejar obsoleta la regulacion vigente, especialmente a medida que se vaya
reduciendo la brecha tecnologica actualmente existente por razones generacionales.
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