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RESUMEN

 

Proponemos ident if icar algunas líneas de análisis sobre el Foro Social Mundial,  en tanto

movimiento social global y que se const ituye en una instancia crít ica del  orden polít ico y econó-

mico imperante.

¿Podrá el Foro a t ravés de todos los movimientos part icipantes,  promover nuevas visiones

del mundo, que cont ribuyan a encont rar caminos de t ransformación hacia la j ust icia y la equi-

dad? Presentamos brevemente las posiciones de Nancy Fraser y Boaventura de Souza Santos,

invit ando a profundizar el  análisis para enriquecer la discusión sobre las condiciones históricas

para la const rucción de cont rahegemonía.

Palabras clave: Movimientos sociales – Cont rahegemonía – Just icia Social

 “(…) Porque es muy malo dejar pasar

 por un costado a la historia esta…”
(f ragment o de canción)

León Gieco

Este breve ensayo es  una invit ación a ref lexionar sobre los nuevos movimientos sociales,

part icularmente el Foro Social Mundial y sus consecuencias tanto para las teorías crít icas,  como

para las posibilidades de generar acciones colect ivas que cont ribuyan a t ransformar la realidad

de exclusión y miseria de grandes grupos poblacionales,  a comienzos del milenio.

La idea cent ral que me interesa desarrollar es la importancia de estos nuevos movimientos

sociales en tanto cuest ionadores del orden vigente y generadores de nuevos “ sent idos”  en tanto

“ visiones del Mundo”  que cimentaran una praxis cont rahegemónica. Las visiones del mundo

sost ienen, explican, fundamentan las acciones sociales, polít icas, económicas, por eso const it u-

yen un ej e a la hora de buscar caminos inclusivos que modif iquen las condiciones actuales de

existencia.

¿Sobre qué pilares se apoyaría esta “ nueva visión del Mundo” ?; ¿qué acciones se propician

y cuáles se rechazan a part ir de esas concepciones? ¿Podrían relacionarse estas voces cont rahe-

gemónicas con las const rucciones de sent ido colect ivo que se generan ent re  dest inatarios de

polít icas sociales,  es decir,  ent re sectores desempleados, empobrecidos,  “ excluidos”  de la es-

t ructura ocupacional formal?

Si bien los interrogantes son muy ambiciosos,  y exceden ampliamente este t rabaj o, inten-

taremos aproximar algunas observaciones a part ir de la idea de j ust icia social propuesta por

Nancy Fraser,  y la interacción mult ipolar de Boaventura de Sousa Santos.
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Toda  organización social descansa sobre determinadas concepciones de Suj eto, Just icia,

Libertad; ideas que no responden a una naturaleza humana f ij a e inmutable, sino que son pro-

ductos histórico - sociales.  Cont rariamente a lo postulado por algunos gurúes neoliberales que

ant icipaban el f in de la historia,  creemos que la historia de la humanidad es resultado de nuest ras

acciones, y por tanto es un proceso abierto, en constante t ransformación, como dice Sousa

Santos, la historia no sabe más de su futuro, de lo que sabemos nosot ros mismos.

Una de las caras más deshumanizadas de la realidad de comienzos de milenio es la Inj ust i-

cia evidente en la inequitat iva dist ribución de bienes básicos (alimentos,  agua,  t ierra) y no

básicos (las 500 personas más ricas poseen bienes equivalentes al Producto Bruto de los 40 países

más pobres del planeta) (Dos Santos, 2008);  así como en las inequidades respecto del reconoci-

miento y la representación polít ica (Fraser,  2004).

Por ello es de vital importancia para nuest ra cont inuidad como especie, plantear el tema

de lo j usto e inj usto; pero no desde una perspect iva abst racta1  (la idea de j ust icia),  sino desde

una j ust icia “ sit uada”  que, además de explicar determinadas relaciones sociales en contextos

históricos específ icos,   expanda el horizonte de posibilidades de superación de “ lo que es” .

Fraser propone pensar la j ust icia superando la simple pregunta acerca del “ qué” ,  (propia

del marco keynesiano-west faliano),  para preguntarse acerca del “ quién y el “ cómo”  de la j ust i-

cia social,  en t iempos donde la dimensión global de muchas problemát icas requieren la supera-

ción de fronteras (nacionales, étnicas, lingüíst icas, de género, etc. ).

Sost iene “ las teorías de la j ust icia deben tornarse t ridimensionales e incorporar la dimen-

sión polít ica de la represent ación j unto a la dimensión económica de la dist ribución y la dimen-

sión cultural del reconocimiento.”  (Fraser,  2005,  p.5).  En esta dirección, la autora analiza la

representación desde una def inición genérica de j ust icia entendida como “ paridad en la part ici-

pación” .

La idea de part icipar,  ser parte,  es una idea muy difundida desde visiones hegemónicas,

visibles en diversas propuestas de planif icación y de elaboración de polít icas públicas, específ ica-

mente las polít icas sociales neoest ructurales aplicadas en Argent ina desde 2002,  explicitan como

obj et ivos a alcanzar,  la part icipación de los dest inatarios,  en la ej ecución de las polít icas socia-

les. Sin embargo,  del discurso part icipat ivo al modo en que operacionalizan las polít icas, parece

exist ir un abismo infranqueable.

Probablemente esto se deba a la existencia de “ escalas”  de part icipación, que reproducen

las escalas de poder y que no pueden reducirse por una “ invitación”  a “ ser parte” .  Estas escalas

podrían delimitarse en función de las cosmovisiones, mat rices de pensamiento,  que se reprodu-

cen socialmente. El lugar en que las visiones hegemónicas ubican, por ej emplo,  a los dest inata-

rios de polít icas sociales, es apropiado y reproducido por ellos mismos, limitando (y autolimitan-

do) sus posibilidades de part icipación.

Entonces, ¿cómo podría modif icarse la concepción de j ust icia social desde aquellos grupos

cuya part icipación ha sido históricamente débil? ¿o este sería un caso de “ inj ust icia de represen-

tación de segundo orden”  (Fraser),  en la que los suj etos están despoj ados de tener derecho y

viven una especie de “ muerte polít ica” ? Para la autora,  estos casos podrían convert ir a las perso-

nas en obj etos de caridad o benevolencia o, podríamos agregar,  “ clientes”  del gobierno de turno,

út iles a la hora de “ part icipar”  en los actos eleccionarios,  pero nunca en la toma de decisiones.

¿Cómo superar esta sit uación?

Las nuevas formas de part icipación evidentes en el FSM, los nuevos movimientos sociales

podrían ser un camino en la medida en que, como af irma Sousa Santos “ (…) el Foro plantea

63 Recomendamos la lectura de artículo de Atilio Borón 2002, Justicia sin capitalismo, capitalismo sin justicia. Una reflexión

acerca de las teorías de John Rawls.
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cuest iones no sólo analít icas y teóricas, sino también epistemológicas.  Esto se expresa en la idea,

ampliamente compart ida por los part icipantes del Foro, de que no habrá j ust icia social global si

no hay ant es una j ust icia cognit iva global  (…)”  (Sousa Santos,  2008,  p.4)

Y este punto nos parece crucial,  ya que el conocimiento abre/ limita las representaciones

que las personas const ruyen sobre el mundo en el que viven. Estas concepciones del mundo, no

son homogéneas, sino heterogéneas y relat ivas al lugar que se ocupa en la est ructura social.

“ Conocer” ,  “ saber” ,  sitúa en un lugar de reconocimiento que otorga poder; en una est ruc-

tura social donde lo que prima es la desigualdad (de poderes,  saberes,  bienes,  et c.),  son pocos

los que t ienen posibil idades de generar visiones y cosmovisiones validadas por el conocimiento y

por tanto, “ generalizadas”  como “ verdaderas” ;  y que además por la situación o escala de poder

en la que se sitúan,  puedan difundir estas ideologías, interpelando (Therborn,  1998) a los suj etos

de diversas maneras,  limitando/ abriendo posibilidades de interpretar las realidades vividas, al

t iempo que abren/ limitan el horizonte de acción  deseable/ posible.

Este conocimiento (en tanto cosmovisión) limita las posibilidades de entender y explicar

(nos) el mundo en que vivimos, y con ello las posibilidades de re-accionar f rente a la inj ust icia,  el

hambre, la exclusión, el desempleo, etc.  La “ naturalización”  de tantas inequidades ha sido un

logro de la hegemonía burguesa,  part icularmente en la etapa de expansión planetaria de la

acumulación, l lamada por algunos autores, globalización neoliberal.  Esta supremacía ideológica

del pensamiento neoliberal planteaba,  una polarización (dicotómica) del mundo:  estado – mer-

cado;  capitalismo – socialismo;  individuo – sociedad; dictadura – democracia; oriente – occidente;

etc. para, desde el polo del “ Bien” ,  most rar el “ único”  camino posible, inexorable,  para alcanzar

“ desarrollo,  crecimiento,  progreso” ,  que en algún recodo de la historia,  l legará a toda la huma-

nidad.

Esta polarización impide,  ent re ot ras cosas, “ verNos”  como colect ivos culturizados, con

problemát icas comunes y con posibilidades de encont rar caminos para terminar la barbarie (la

Pre- historia) y comenzar a t ransitar la verdadera Historia de la humanidad. Por eso, la propuesta

de Sousa Santos (2008) de pensar los caminos de la t ransformación en términos de “ pluralidades

despolarizadas”   y de “ t raducción intercultural” ,  aparece como una opción válida en el camino

de encont rar canales que incluyan y respeten las diferencias,  posibilitando la const rucción colec-

t iva de conocimiento dirigido a la t ransformación del mundo. Por razones de espacio,  nos deten-

dremos sólo en la idea de pluralidades despolarizadas.

Para este autor,  el FSM, en tanto movimiento cont rahegemónico en const rucción,  “ (…) ha

creado un entorno polít ico en el que la polit ización puede darse por medio de la despolarización.

(ésta) consiste en dar prioridad a la const rucción de coaliciones y art iculaciones para las práct i-

cas colect ivas concretas, y en discut ir las diferencias teóricas exclusivamente en el ámbito de

dicha const rucción.  El obj et ivo es convert ir el reconocimiento de diferencias en un factor de

agregación e inclusión privando a las diferencias de la conspicua capacidad de frust rar las accio-

nes colect ivas.”  (Sousa Santos,  2008, p. 21)

Si pudiéramos convert ir las diferencias en factor de agregación y no de exclusión,  habría-

mos avanzado en el sent ido de “ pensarnos colect ivamente”  y no sólo “ individualmente”  como

propone la ideología dominante,  para la cual,  las situaciones de Inj ust icia social,  son producto de

acciones individuales, criminalizables, en las que las condiciones sociales est ructurales “ desapa-

recen”  a los oj os del “ analista” ,  y por tanto,  a la mirada de “ sent ido común” .

¿Cómo const ruir pluralidades despolarizadas?,  Sousa Santos considera que: “ Hay t res di-

mensiones importantes en la const rucción de pluralidades despolarizadas en el interior de las

acciones t ransformadoras colect ivas: la despolarización mediante la intensif icación de la comu-

nicación y la inteligibil idad mutua;  la despolarización mediante la búsqueda de formas organiza-

t ivas inclusivas; y la despolarización mediante la concent ración en las cuest iones product ivas.”

(Sousa Santos,  2008,  p.  22).  Desde esta perspect iva,  la acción colect iva es el producto, no de una
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unidad monolít ica, sino que es un punto de encuent ro de la diversidad;  y es en este sent ido una

propuesta t ransformadora y cont rahegemónica.

Volviendo a los interrogantes iniciales,  consideramos que las cosmovisiones que comienzan

a generarse a part ir de los Nuevos movimientos sociales, cont ribuyen  a la generación de repre-

sentaciones del mundo que “ chocan”  con el sent ido común instaurado,  t al como lo evidencia la

concepción t ridimensional de la j ust icia social de N. Fraser y la propuesta de acción colect iva

desde pluralidades despolarizadas de Sousa Santos. Esta discusión de principios (como la j ust icia

social) conllevaría nuevas práct icas, que podrían cont ribuir a producir,  generalizar,  socializar

conocimiento social y formas de conocimiento social,   alt ernat ivas al conocimiento hegemónico.

Algunas de las acciones que se propician desde estas miradas crít icas del orden,  son: la

intensif icación de la comunicación y la inteligibil idad mutua;  la búsqueda de formas organizat i-

vas inclusivas;  la concent ración en las cuest iones product ivas (Sousa Santos).

¿Son los Movimientos sociales un ámbito para desarrollar pluralidades despolarizadas? Pro-

bablemente,  pero, es sumamente dif ícil encont rar adhesión y consenso en los sectores más

cast igados por la explotación, y más “ conquistados”  por el  pensamiento hegemónico.

Las propuestas teóricas no pueden perder de vista las condiciones est ructurales en las que

viven los suj etos históricos; el desempleo, los baj os salarios, la precarización laboral,  afectan a

cada vez más personas en el mundo,  y no como el resultado de alguna catást rofe natural (o

cast igo divino),  sino como el producto histórico social de un modelo de acumulación exitoso

respecto de sus obj et ivos reales. Por ello nos preguntamos, ¿cuáles son las posibilidades de

generar sent idos colect ivos que sostengan práct icas solidarias, que postulen la equidad y no la

competencia, que vayan cont ra los sostenes ideológicos de este sistema deshumanizado?

Intentando no caer en simplif icaciones estériles,  ni en análisis que prioricen lo deseable a

lo posible,  profundizaremos el estudio esperando cont ribuir a delinear algunos pasos que, desde

el presente, posibilit en la const rucción colect iva mult ipolar de un mundo más j usto, porque

seguramente “ ot ro mundo es posible” .
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