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RESUMEN

Para Foucault  las relaciones de dom inación son

el cam ino de acceso al análisis del poder. Cabe

la pregunta si la relación de poder es lucha,

enfrentam iento, guerra, siendo ésta últ im a el

m otor de las inst it uciones y el orden en la vi-

sión foucault iana de la realidad. Para respon-

der la aparecen nociones com o la del m al radi-

cal de Hanna Arendt  o la de libertad de Leonar-

do Polo. Aún cuando se t rata de posiciones fi-

losóficas dist intas todas ellas vislum bran que

lo autént icam ente radical en el ser hum ano es

la libertad.
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ABSTRACT

By Foucault  dom inat ions’relat ionship is the key

to acces into analyse of the power. I t ’s possible

the quest ion if relat ionship of power is fight ,

confrontat ion or war which is the engine of the

inst it ut ions and the order  in t he foucault ian

wisdom  of the realit y. For answer those ques-

t ions m any not ions are proposed like this about

the radical evil from  Hanna Arendt  or this about

freedom  from  Leonardo Polo. I nstead they have

different  philosophical posit ions they get  som e

idea of the authent ic radical in the hum an be-

ing is the libert y.
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I NTROD UCCI ÓN

En el año 1990 Leonardo Polo im part ió unas

clases sobre la libertad en la Universidad Pa-

nam ericana de México. Allí im prim ió un m odo

original de abordar el estudio de la libertad ya

que lo hizo teniendo en cuent a las diversas

ant ropologías.

De este m odo, la pregunta por la libertad nos

rem ite a la cuest ión sobre qué es lo radical en

el ser hum ano. Para Polo la libertad no es una

sim ple caract eríst ica de aquél sino m ás bien

una dim ensión ext raordinar iam ente diferencial.

Es el único ser libre en com paración con el res-

to de los seres del universo. Sin em bargo, y

quizás hasta paradój icam ente, teoría y práct i-

ca no siem pre han sido conciliadas a lo largo

de la histor ia hum ana. Ha habido esclavos, re-

gím enes polít icos absolut istas y totalit ar ios. Por

ello surgen preguntas tales com o:  ¿qué es lo

radical en el ser hum ano y cóm o incide en el

sent ido radical de la libertad?;  ¿desde qué pa-

radigm as epistem ológicos el ser hum ano otor-

gaba dicho sent ido?

Según Polo, la com prensión de la libertad de-

pende de cóm o se ent ienda lo radical en el

hom bre. Dist ingue t res m odos de entender la

radicalidad hum ana:

el radical clásico

el radical cr ist iano

el radical m oderno

a)  El radical clásico:  para el pensam iento gr ie-

go, la naturaleza t iene característ ica propia, por

ende, estabilidad y fij eza. El ser hum ano por

su capacidad cognoscit iva posee tam bién esa

f ij eza y  consist encia.  La coordinación ent re

am bos dio or igen en Ar istóteles a la noción de

act ualidad. “Lo radical hum ano se sitúa, por

eso, en la actualidad, en el conocim iento, gra-

cias al cual el hom bre puede conducir  su pro-

pia vida y crecer com o hom bre” . (Polo, 2005,

p.6)

Part iendo de esta ant ropología, la libertad es

entendida pr incipalm ente com o libertad m oral:

la perfección int r ínseca, la adquisición de vir-

tudes y el logro de la arm onía inter ior.
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b)  El radical cr ist iano es la persona. Allí se con-

cibe en arm onía el facere y el agere. “La liber-

tad se abre a la t rascendencia, a ot ras perso-

nas y en últ im o térm ino a Dios” . (Polo, 2005,

p.7)

c)El radical m oderno es el pr incipio del resul-

tado. Hegel afirm aba que el Absoluto es el re-

sultado. De este m odo se destacaba la capaci-

dad de producir  del ser hum ano. Ya en Kant  se

producía la revolución copernicana al poner el

acento en la producción del objeto y éste es el

resultado de dicha act iv idad. Después de He-

gel la noción de resultado y con ella la de pro-

ducción aparecerá tam bién en Marx, en Nie-

t zsche, en el pragm at ism o, etc.

Si bien Descartes fue el pr im ero que elaboró

con clar idad un pensam iento filosófico del su-

jeto entendido com o individualidad fue Hegel

quien int rodujo nuevos elem entos en la con-

cepción racional del suj et o.  “ Hegel retom a-

conserva-  supera la concepción del sujeto, lo

que im plica pasar de la categoría de sustancia

a la de sujeto, concepto o espír it u” . (Dr i, 2002,

p.61)

El sujeto es el m ovim iento de ponerse a sí m is-

m o, no es, se hace, se realiza dialéct icam ente

en los t res m om entos:  universal abst ract o o

en-sí;  part icular o para-sí y universal concreto

o en sí-para sí.

Lo propio del sujeto es entonces la universali-

dad, cont enida en la voluntad en cuanto allí

está la pura indeterm inación, el puro pensa-

m iento de sí m ism o. En este sent ido la libertad

se define com o libertad negat iva, consiste en

no aceptar ninguna lim itación, ningún conteni-

do. Pero el sujeto se hace sujeto en el m om en-

to en que sale de la indeterm inación del uni-

versal abst racto y com ienza a lim itarse, a de-

term inarse, se part icular iza.

Ahora bien, hacerse sujeto es luchar a m uerte

por el reconocim iento en el cual cada autocon-

ciencia o sujeto debe reconocerse com o auto-

conciencia y reconocer  al ot ro com o tal. Sin

em bargo, el resultado de la lucha no es el m u-

tuo reconocim iento sino la relación señor-sier-

vo, por ende, const ruirse com o sujeto es cons-

t ruir  poder.

DOMI NACI ÓN, PODER Y LI BERTAD

Para Foucault  las relaciones de dom inación son

el cam ino de acceso al análisis del poder. La

relación de poder es lucha, enfrentam iento,

guerra, siendo ésta últ im a el m otor de las ins-

t it uciones y el orden.

“No hay sujeto neut ral. Siem pre se es, forzo-

sam ente, el adversar io de alguien” . (Foucault ,

2000, p. 56)

I nterpretando a Hobbes Foucault  (Foucault , M,

2000)  señala que en la guerra pr im it iva no hay

bat allas,  hay representaciones, m anifestacio-

nes, signos, expresiones astutas, m ent irosas,

voluntades que se disfrazan de lo cont rar io,

inquietudes que se cam uflan de cert idum bres.

Es lo que este autor llam a el teat ro de las re-

presentaciones intercam biadas. De ese estado

de guerra surgirá el Estado y la soberanía. El

discurso filosófico- jur ídico de Hobbes era una

form a de bloquear el histor icism o polít ico se-

gún el cual desde el m om ento en que estam os

frente a relaciones de poder no estam os en el

derecho ni en la soberanía, estam os en la do-

m inación.

En Vigilar  y Cast igar  Foucault  (2002) tom a com o

referentes de su análisis cr ít ico las pr isiones,

los hospitales y las inst it uciones educat ivas del

siglo XVI I I . Sin em bargo, al igual que Hanna

Arendt , el valor  de su obra radica en que la

descr ipción del sistem a de vigilancia y cast igo

t rasciende una inst it ución y una época deter-

m inada diseñando los elem ent os universales

que conform an una est ructura de poder.

Así, los elem entos que se ponen en juego para

favorecer el cont rol y la dom inación en una ins-

t it ución educat iva pueden encont rarse perfec-

t am ent e ident if icados en una inst it ución de

nuest ro siglo XXI  no sólo del siglo XVI I I  y de

nivel de educación pr im aria com o las descr itas

por Foucault . Pero estos elem entos son ut iliza-

dos cuando la est ructura está enviciada por el

placer del poder. Recuérdese que las inst it u-

ciones están integradas por personas, en algu-

nos casos, éstas em plean todos los recursos

que el sistem a de vigilancia y cont rol perm iten

para alcanzar un casi patológico placer de m an-

dar, cont rar iando m uchas veces los obj et ivos

que la inst it ución m anifiesta perseguir.

En dicha inst it ución se encuent ran fácilm ente

plasm adas m ás de una de las característ icas

de las que habla Foucault . En pr im er lugar la

aplicación de la disciplina coartando las liber-

tades m ás básicas y elem entales de la perso-

na. La disciplina im plica dist r ibución de los in-

dividuos en el espacio. En pr im er lugar la es-

pecificación de un lugar heterogéneo a todos

los dem ás y cerrado  sobre sí m ism o. No hacen

falta las m urallas de las que habla Foucault  para

que se instale un m odo de t rabajar endogám i-

co e im perm eable a los ot ros. A cada individuo

le corresponde un lugar, el cual es tácitam ente

asignado por quien ejerce el cont rol y el poder.

Dicha asignación llega a depender de las va-

r iables m ás insólit as:  de su clase social, de su

sexo, del núm ero de am istades, o sim plem en-

te de su carácter. Lo seguro es que una vez

asignado ese lugar ya no habrá m ovilidad para

ese indiv iduo, queda t ácit am ent e acor dado

dent ro de qué grupos y lugares se debe m over



25REV I I SE

dent ro de la inst it ución. Ya ha sido determ ina-

do el lugar y por ende la función que debe cum -

plir, será un buen educador en la m edida en

que la cum pla calladam ente.

Se ev it an las dist r ibuciones  por grupos, se

descom ponen las im plantaciones colect ivas. La

localización responde a la necesidad de vigilar

rom piendo las com unicaciones peligrosas. Para

hacer esto posible se evitan los lugares de en-

cuent ro, no existen las t radicionales salas de

profesores, no hay asientos en los pasillos. El

espacio determ ina el m odo de com unicación

de cuantos t rabajan en la inst it ución:  es fr ía,

im personal, distante, desinform ada y desinte-

resada del ot ro.

La táct ica disciplinar ia perm ite la caracter iza-

ción del individuo y la ordenación de la m ult i-

plicidad, pr im era condición para el cont rol. Es

lo que Foucault  llam a la base para una m icrofí-

sica de un poder celular y afirm a que la disci-

plina fabr ica a part ir  de los cuerpos que con-

t rola cuat ro t ipos de individualidad:  celular (por

el j uego de la dist r ibución espacial) ;  orgánica

(por el cifrado de las act iv idades);  genét ica (por

la acum ulación del t iem po) ;  es com binator ia

(por la com posición de fuerzas) . Para ello se

ut ilizan cuat ro t écnicas:  const ruye cuadros,

prescr ibe m aniobras, impone ejercicios, dispone

táct icas. (Foucault , 2002, p.172)

Por ot ro lado, la com binación m edida de fuer-

zas exige un sistem a preciso de m ando. Toda

la act iv idad del individuo disciplinado debe ser

r itm ada y sostenida por órdenes term inantes,

su eficacia está en la brevedad y la clar idad.

Así por ejem plo, se im ponen cr iter ios de plani-

ficación, se coarta la libertad de cátedra, se

ordena qué not icias publicar y cuáles censurar.

La orden no t iene que ser explicada, ni aun

form ulada, basta que provoque el com porta-

m iento deseado. “ ...excluye despót icam ente en

todo la m enor observación y el m ás leve m ur-

m ullo, el soldado disciplinado obedece m ánde-

sele lo que se le m ande, su obediencia es rápi-

da y ciega, la act it ud de indocilidad, el m enor

t it ubeo sería un crim en”  (Foucault , 2002, p170)

Por esta razón, el docente que protesta ante

las situaciones injustas, que reclam a libertad

de expresión, que exige el debido respeto a los

m éritos, antecedentes y a su desem peño pro-

fesional com o el m ínim o y lógico requisito para

ejercer las funciones académ icas propias de una

inst it ución educat iva, ése será precisam ente el

docente que m olesta, que será cast igado por

sus frecuentes, ir reverentes e inevitables in-

subordinaciones al sistem a.

A fines del siglo XVI I I  exist ían t res m odos de

organizar el poder de cast igar:  com o derecho

del m onarca o cerem onial de soberanía, ut ili-

zaba las m arcas r it uales de la venganza apli-

cadas sobre el cuerpo del condenado;  la ot ra

se refiere al derecho de cast igar que pertene-

cía a la sociedad entera o cuerpo social;  y fi-

nalm ent e la que le cor respondía al aparat o

adm inist rat ivo. Son t res tecnologías del poder,

t res m odalidades de ejercer el poder de cast i-

gar:  el cuerpo objeto del suplicio, el alm a cu-

yas representaciones se m anipulan, el cuerpo

que se dom ina.

Una inst it ución enviciada por el afán de poder

cast iga m anipulando el alm a, las m entes. Se

recurre al desprest igio sistem át ico de la per-

sona en todos sus aspectos, m oral, intelectual,

laboral y hasta se j uzga su vida fam iliar. Se

em plean táct icas com o la usina del rum or, la

t raición, la denuncia, la calum nia, la difam a-

ción y las hum illaciones. La m ent ira se instala

progresivam ente falseando la realidad pero de

m odo persuasivo.

“La disciplina recom pensa por el único j uego

de los ascensos, perm it iendo ganar rangos y

puestos;  cast iga haciendo ret roceder y degra-

dando.”  (Foucault , 2002, p.186)

Sin em bargo, en una inst it ución com o la que

se está descr ibiendo, el m ecanism o de ascen-

sos es pervert ido, no se realizan con just icia ni

m ucho m enos en reconocim iento a los m éritos

académ icos sino por m ot ivos espúreos y m ez-

quinos en tanto sirvan a m antener el cont rol y

con éste el poder.

Para asegurar la eficacia de la disciplina, y con

ella el funcionam ient o aut om át ico del poder,

se recurre a la vigilancia. El Panopt ism o per-

m ite ver sin cesar para cont rolar, se es visto

sin ver, de ese m odo se convierte en objeto de

inform ación pero j am ás en sujeto de com uni-

cación. El poder debe ser visible:  lo esencial es

saberse vigilado pero inver ificable:  el detenido

no debía saber j am ás si en aquel m om ento se

le estaba m irando. Est o sucede por ejem plo

cuando en una inst it ución educat iva se aplica

el espionaje inform át ico com o m edio de con-

t rol, t odos saben que su com putadora es con-

t rolada y que la inform ación puede ser sust raí-

da pero nadie sabe en qué m om ento ni desde

dónde exactam ente se lleva a cabo dicho con-

t rol. Es una m aquinar ia que garant iza la asi-

m et r ía, el desequilibr io, la diferencia. Poco im -

porta quién ejerce el poder o los m ot ivos por

los cuales se ejerce:  “ la cur iosidad de un indis-

creto, la m alicia de un niño, el apet ito de saber

de un filósofo que quiere recorrer este m useo

de la naturaleza hum ana, o la m aldad de los

que exper im entan un placer de espiar y en cas-

t igar” . (Foucault , 2002, p.205) . El sujeto que-

da reducido a ser engranaje de una m áquina

panópt ica haciéndolo dócil y út il al sistem a.

Por su parte Hanna Arendt  sost iene que la do-

m inación total se propone organizar la plurali-

dad de los seres hum anos com o si todas las
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personas pudieran ser reducidas, com o si la

Hum anidad fuese un individuo. (Arendt , p.652)

Las fases en el cam ino hacia la dom inación son

dos, una fase inicial en la que se busca derro-

tar a los adversar ios y hacer im posible toda

oposición ulter ior. Y una segunda fase de te-

rror total en la que el régim en ya no t iene nada

que tem er a la oposición.

Tanto en los regím enes totalit ar ios descr itos por

Arendt , com o en una inst it ución en la que se

ha instalado el j uego del poder y la dom ina-

ción, los m ecanism os a los que se recurre para

cum plir  dichas fases son:

- adoct r inam iento ideológico de las form acio-

nes de elit e;

- terror absoluto;

- elim inar la espontaneidad com o expresión del

com portam iento hum ano t ransform ando a la

personalidad hum ana en una sim ple cosa;

- aislam iento del m undo fict icio del m ovim ien-

to respect o del m undo exter ior. Este aisla-

m iento favorece la falta de credibilidad a los

relatos sobre lo que ocurre en el inter ior ;

- los sufr im ientos t ransform an a los hom bres

en anim ales que no se quejan, aún si recuer-

dan las afrentas evitan com unicarse, el que

habla es considerado com o un sospechoso;

- la víct im a llega a confundir  pesadilla y reali-

dad;

- el verdadero espír it u puede ser dest ruido sin

llegar a la dest rucción física del hom bre. El

resultado es el ser hum ano inanim ado, psi-

cológicam ente incom prendido;

- ataques a la persona m oral, com o respues-

ta, la persona renuncia a sí m ism a y se aban-

dona al punto de dejar de afirm ar su ident i-

dad;

- supr im ir  toda espontaneidad.

CON CLUSI ÓN

El tot alit ar ism o necesita dest ruir  cada rast ro

de lo que se denom ina dignidad hum ana. Se-

gún Arendt , las ideologías totalit ar ias no t ra-

tan de lograr la t ransform ación del m undo ex-

ter ior  o la t ransm utación revolucionar ia de la

sociedad, sino la t ransform ación de la m ism a

nat uraleza hum ana creando una sociedad en

que el hom o hom ini lupus es realizado.

Fueron estas exper iencias las que llevaron a

Arendt  a hablar del m al radical. I ndudablem en-

te, en el j uego de dom inación y redes de poder

la libertad es int r ínsecam ente negada. Para Polo

la libertad entendida tanto com o arbit rar iedad

com o autonom ía radical sería un voluntar ism o.

Por el cont rar io para Polo la libertad aparece

en los hábitos com o libre disposición, com o

m anifestación libre de la int im idad. La esencia

de la persona es disponer la esencia hum ana

que se esencializa, la naturaleza que se ensen-

cializa.

Propone ent ender  la libert ad com o dom inio

sobre pr incipios, es un poder de esencializar.

Para este autor la libertad es un t rascendental

que se puede descr ibir  de m uchas m aneras:

en lo intelectual a t ravés de la form ación de

hábitos los cuales son un dom inio sobre pr inci-

pios;  libertad de la voluntad, pero tam bién es

discont inuidad, recom enzar, capacidad de no

desfutur izar el futuro.
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