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INTRODUCCION

La produccion agropecuaria guatemalteca se caracteri-
za por ser el soporte fundamental de la economia nacional.
En el sector agropecuario guatemalteco, coexisten varias ti-
pologias de produccion que pueden agruparse fundamental-
mente en dos grandes sectores. Por un lado existe un sector
moderno que produce para la exportacion: café, algodon,
banano, cafia de azlicar, carne y cardamomo, que hace uso
de nuevas tecnologias, tienen acceso al crédito y opera en
grandes fincas de las regiones tropicales de la costa sur del
pais. Este sector, a su vez, demanda fuertes cantidades de
mano de obra de manera estacional, principalmente para le-
vantar las cosechas, requiriendo para el efecto mano de obra
temporal y migratoria que se desplaza de las altiplanicies a
la costa. En estas altiplanicies es donde se localiza la pro-
duccidn del trigo nacional. Este sector que se podria identi-
ficar como moderno o comercial, coexiste con un sector que
podria caracterizarse como en rezago, el cual produce prin-
cipalmente rubros para el consumo interno: maiz, frijol, tri-
go, frutas y hortalizas, hace uso de limitadas innovaciones
técnicas, la produccion se realiza en pequeha escala y tiene
dificultades para la obtencion de créditos.

A nivel de rubros especificos el café continua siendo el
principal producto agricola del pafs, tanto por su participa-
cion en el Producto Interno Bruto (PIB) como por la gene-
racion de divisas. Este cultivo ha mantenido una relativa es-
tabilidad dada las cuotas establecidas por el Acuerdo
Internacional del Café.

Dentro de los cultivos alimenticios se destacan el maiz
y el frijol, cuya produccion ha ido incrementando aunque se
ha tenido que recurrir a importaciones para satisfacer la de-
manda interna. En cuanto a arroz se estima que el paifs ha
ido alcanzando autosuficiencia a través de una generaliza-
cion de innovaciones técnicas con agricultores grandes de
produccidn intensiva.

En el caso del trigo, en Guatemala existen actualmente
once areas homogéneas de produccion de trigo que abarcan
alrededor de 30,000 hectéareas. Esta gran diversidad se ex-
plica parcialmente por la enorme variabilidad microcliméti-
ca, y étnica predominante en el area de produccion.

De estas once areas o zonas, las principales en términos
de volumen de produccidon corresponden al valle de Quet-
zaltenango y a la parte alta de Chimaltenango; ambas zonas
presentan caracteristicas distintas en lo que al sistema de
produccidn de trigo le concierne. En el valle de Quetzalte-

nango, el cultivo de trigo compite en el uso de la tierra con
el cultivo de maiz y en muy pequefia escala con la papa,
mientras que en Chimaltenango el sistema ha venido susti-
tuyendo el cultivo de trigo por cruciferas en general y el-
brocoli en particular.

La importancia del brocoli dentro de la economia gua-
temalteca no debe ser despreciada ya que mientras el trigo
es un cultivo netamente de importacion, las exportaoiones
de brocoli se han incrementado sustancialmente durante la
década de los 80 (Cuadro 1).

En el caso de maiz sucede algo especial; este cereal es el
principal alimento de la poblacion guatemalteca cuyos gustos

de consumo estan arraigados en el grano de color blanco.

Cuadro 1. Exportaciones de Brécoli. Guatemala 1983-1988

ANOS CANTIDAD VALOR
(kgs) (Quetzales)

1983 1,421,112 1.163.474
1984 119,257 40,195
1985 1,447,235 837,687
1986 5.974,130 2,598,076
1987 12,389,432 7.988,142
1988 57,627,430 17,732,697

Fuente:  Departamento de Cuarentena Vegetal, DIGESA. Guatemala

Este tipo de grano es el que més se produce localmen-
te, mientras que el grano que se comercializa internacional-
mente es de color amarillo cuya produccion local no es su-
ficiente para abastecer a la industria local que elabora
concentrados para alimentacion animal. Esto obliga a que
en ocasiones se deba recurrir al mercado internacional para
abastecerse de maiz de color amarillo.

En materia de politica de precios agricolas, el estado ha
ido liberando el control de precios para la gran mayoria de
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productos y la intervencion en la politica de sustentacion de
precios para maiz y frijol ha disminuido. Actualmente Oni-
camente se encuentra sujeto a control de precios 14 produc-
tos, entre ellos se encuentra el trigo producido localmente y
los productos derivados de la industria del trigo. Siendo en
este caso un producto sensible dada la presidon que ejercen
sectores urbanos por obtoner pan a bajo precio.

DEFINICION, IMPORTANCIA, Y
OBJETIVOS DEL ESTUDIO

La asignacion de recursos econdmicos en términos de
su eficiencia econdmica ha cobrado mayor importancia en
los Gltimos afios tanto para los productores privados como
para el Gobierno de Guatemala. Esta situacion cobra atin
mas relevancia debido a los ajustes de tipo estructural que
realizan en el pais tratando en lo posible de que el estado in-
tervenga menos en la economia. De esta manera se han ve-
nido planteando la necesidad de conocer no solamente la
rentabilidad privada sino también la rentabilidad social de
las distintas actividades agropecuarias, con el fin de poder
determinar la correcta asignacion de recursos en términos de
su eficiencia economica.

En el caso de la produccion de trigo nacional se hace
necesario realizar un analisis que permita orientar la toma
de decisiones, no solo en el campo de la politica econdmica
sino también en las perspectivas de investigacion y transfe-
rencia de tecnologia en que se ven inmersos organismos pri-
vados, piiblicos y de cooperacidn internacional.

El presente trabajo fue planteado con dos objetivos bési-
cos. En primer lugar el de dar a conocer la eficiencia econo-
mica privada y social de los sistemas de produccion de trigo
predominantes en dos areas en Guatemala: el Valle de Quet-
zaltenango, y la parte alta de Chimaltenango. El segundo ob-
jetivo propuesto es el de analizar los impactos de las politicas
agricola, estableciendo o no la existencia de distorsiones que
limiten o favorezcan la produccion de trigo en Guatemala.

METODOLOGIA

Para estimar los efectos de las medidas de politica agri-
cola sobre los estimulos o incentivos a la produccidn se usan
dos coeficientes: el Coeficiente de Proteccion Nominal
(CPN) y el Coeficiente de Proteccidon Efectivo (CPE).

El CPN es la mas simple y quizas la mas usada de las
medidas de distorsiones de politicas. Esta definida como la
relacion entre el precio doméstico de un producto y su precio
de frontera (precio mundial equivalente). Es decir, para un
producto i, el CPN se expresa mediante la formula siguiente:

() CPN ;= pd
pi™

El CPN mide el impacto del conjunto de medidas de in-
tervencion del gobierno y distorsiones en los mercados so-
bre la asignacion de recursos en la actividad i.

El CPN puede ser mayor o menor que uno, resultando
en distorsiones o interacciones que favorecen o desfavore-
cen a la produccion doméstica del bien en cuestion.

Una segunda medida de los impactos de las interven-
ciones y distorsiones en los mercados esta dada por el coe-
ficiente de proteccion efectiva (CPE). El CPE mide interfe-
rencias tanto en los mercados del producto final como en los
mercados de los in sumos utilizados en la elaboracion del
producto final.

El CPE para el producto i es definido como la relacion
entre el valor agregado estimado a precios domésticos VA;d
y el valor agregado estimado bajo el supuesto de libre co-
mercio (aprecios mundiales) VA;™:
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donde:

CPEi = Coeficiente de proteccion efectiva para el pro-
ducto "i"; a;; = cantidad por unidad de superficie del insumo
j-ésimo empleado en la produccion del producto i; rjd = pre-
cio interno del j-ésimo insumo que se moviliza en los mer-
cados internacionales; erif = precio cif del j-ésimo insumo
que se moviliza en los mercados internacionales, valorado a
precios de frontera y convertido a la tasa de cambio corregi-
da; y, = rendimiento obtenido del producto "i" ; p;d, p;cif =
precio interno y de frontera respectivamente.

Si el CPE es mayor que 1, habra incentivos para usar
mas in sumos en la industria de los que se usarian bajo el li-
bre comercio, mientras que si el CPE esta por debajo de 1
habra incentivos para no usar (sacar) insumos de la activi-
dad y el nivel estara por debajo de lo que se usarfa bajo li-
bre comercio (eficiencia).

Finalmente, la tercera medida que se considera en este
estudio es el coeficiente denominado Costos de los Recur-
sos Domésticos (CRD).

Este coeficiente intenta medir la eficiencia relativa de
producir un bien internamente en comparacion con la alter-
nativa de importarlo. En otras palabras, mide la eficiencia
relativa de las alternativas de produccion en el uso de los



recursos domésticos para ganar (o ahorrar) una unidad de
divisa. En este sentido mide la existencia o no de ventajas
comparativas del pafs en producir domésticamente el bien.

Con este criterio un paifs tiene ventajas comparativas en
la produccion del bien si el gasto en recursos domésticos
(tierra, trabajo y capital) medidos en términos de precios in-
ternacionales es menor que el costo doméstico por unidad
de divisas necesarias para importar el bien. Consecuente-
mente, si el costo es mayor el pais estarfa mejor importando
el bien, es decir, no tendria ventajas comparativas.

El CRD se computa de acuerdo a la formula siguiente:
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donde:

aj; = coeficiente técnico que refleja la cantidad de insu-
mo "j " usado en la produccion del bien" i ". Notesé que
existen j =1 ... k - | insumos comerciables, y k - n insumos
no comerciables. r ;& = costo de oportunidad del j -ésimo re-
curso o bien primario no comerciable; rjeif = precio interna-

cional del j-ésimo in sumo comerciable.

Para el calculo correcto de estos indicadores se debe te-
ner en cuenta varios aspectos metodologicos.

En primer lugar se debe escoger un punto de compara-
cion dentro de la cadena de comercializacion. El precio do-
meéstico en estos casos es el precio observado en el punto de
comparacion. Si no existiere un mercado o precios observa-
dos entonces el precio doméstico se calcula como el precio
recibido por los productores ajustados por los costos de
mercadeo desde la finca hasta el punto de comparaciéon. En
el caso de los precios mundiales estos también deben ajus-
tarse por los costos de comercializacion desde el puerto de
entrada (salida) hasta el punto de comparacion.

Un segundo aspecto importante resulta del hecho de que
el precio mundial y el precio doméstico deben ser expresados
en la misma moneda, y para ello se necesita una tasa de cam-
bio. Usualmente la tasa de cambio oficial (TCO) es una tasa
que sobreevaltia la moneda local no reflejando de esta mane-
ra el costo de oportunidad o precio de escasez de las divisas.
Por ello resulta conveniente usar una tasa de cambio ajustada
que refleje mejor el verdadero precio social de las divisas.

Para el calculo de la rentabilidad social, los in sumos y
productos deben ser valuados a los precios de eficiencia to-
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mando como referencia los precios internacionales para
aquellos bienes y servicios considerados como comercia-
bles. Aquellos que no lo fueran, son descompuestos en sus
componentes comerciables y recursos domésticos y se pro-
cede a su valuacion. Los recursos domésticos, tierra, traba-
jo, y capital son valuados seglin sus precios sombra o costos
de oportunidad.

En este trabajo, el célculo de los precios de eficiencia se
realizd a través de la utilizacion de factores de conversion
por producto. Esto es, factores que permiten convertir los
precios de mercado en la finca a precios de eficiencia.

Para el presente estudio, se decidi6 estimar inicialmente
un factor de conversion estandar (FCE), para convertir el va-
lor de grandes agregados de materiales de origen nacional a
precios en la frontera y un factor de conversion para la mano
de obra, llamado también precio sombra de la mano de obra.

El FCE se calculd como la relacion entre el valor agre-
gado de exportaciones e importaciones a precios de fronte-
ra (FOB y CIF) y el valor de estos mismos bienes en precios
domésticos:

(4) FCE = (X + M) / (X - Tx) + (M + Tm)

donde: X y M representan el valor de las exportaciones
e importaciones respectivamente evaluadas a precios inter-
nacionales (FOB y CIF); y Tx y Tm representan el valor de
todos los impuestos afectando a las .exportaciones e impor-
taciones respectivamente.

Posteriormente se estimaron factores de conversion pa-
ra el diesel, transporte y mercadeo, ya que ellos forman par-
te de la estimacion de los factores de conversion para los de-
mas bienes y servicios. Finalmente se estimd una serie de
factores de conversion para productos agropecuarios, agro-
quimicos y bomba de asperjar, a fin de cubrir la mayoria de
bienes y servicios contemplados en el analisis.

RESULTADOS
L. El factor de conversion estandar (FCE)

La economia de Guatemala se ha caracterizado por ser de
tipo abierta, con una relativa intervencion del estado. En efec-
to, con base a la serie historica de 1970-85 de los movimien-
tos del comercio exterior, se estimo el coeficiente de conver-
sidn estandard con base a la formula (4). Para ello, se obtuvo
informacion oficial sobre el valor de las importaciones, en pre-
cios CIF a la tasa de cambio oficial, las exportaciones, precios
FOB a la tasa de cambio oficial, asi como del valor de los
aranceles y demas impuestos para el periodo 1970-85.

El valor de esta relacion para el periodo 70-85 oscila en-
tre 0.95 y 1 aproximadamente, lo que indica la gran apertura
de la economia guatemalteca. Con base en lo anterior se
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decidid adoptar un valor para el FCE de 0.97, que se estima
apropiado para convertir precios internos de grandes agrega-
dos de materiales de origen nacional a precios en la frontera.

2. Los precios privados y de eficiencia
2.1 Aspectos generales

Para la obtencion de los precios privados se consultd la
informacion recopilada por la disciplina de Socioeconomia
Rural del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas -
ICTA, a través de los llamados Registros Econdmicos de
Produccion, actualizada por informantes de la Direccion
General de Servicios Agricolas - DIGESA- y consultas di-
rectas a productores y tiendas agropecuarias efectuadas en
las zonas de produccion con referencia al aho de 1988.

Para las estimaciones del precio de eficiencia se proce-
di6 a diferenciar los bienes transables y no transables. La es-
timacion del precio de cuenta de un bien transable interna-
cionalmente depende de tres factores: Si el bien en cuestion
es exportable o importable, si la cantidad consumida o ven-
dida afecta el precio vigente y del punto de comercializacion.

En cuanto al punto de comercializacion, en este estudio
se adopto a la finca como punto de referencia, por tanto to-
dos los precios utilizados se dan a este nivel.

Por su parte, los bienes no transables son los que
coo'csponden propiamente a la economia interna, siendo en
su oportunidad ajustados por el factor estandard.

Para los precios CIF y FOB se utilizd la moneda local
a la tasa de cambio oficial vigente en 1988 (Q. 2.70 x
$1.00). A este tipo de cambio se registran los datos de im-
portacion y exportacion de productos agricolas en el Depar-
tamento de Cuarentena Vegetal de DIGESA, fuente basica
para la presente informacion.

Cuando los productos se valoran en la finca, el precio
respectivo incluye provisiones para cubrir costos de trans-
porte, impuestos y gastos de comercializacion, bien en la rn-
ta hacia la finca o de esta hacia los puertos de salida del pais.

Los rendimientos usados en el analisis fueron de 2.3 y
2.7 t/ha para el trigo en la region del Valle de Quetzaltenan-
g0, y en la parte alta de Chimaltenango respectivamente. Pa-
ra el maiz, el rendimiento fue de 6.5 t/ ha, mientras que pa-
ra el brocoli fue de 11.5 t / ha. Estos valores son promedios
de aquellos obtenidos por los agricultores de las areas en es-
tudio y reflejan un nivel tecnologico modal.

3. La matriz de andlisis de politica

Una forma conveniente de sintetizar la informacidn de
los efectos de las politicas la suministra la matriz de analisis

de politica (Monke y Pearson, 1989). En ellas se organizan
los presupuestos de cada actividad evaluada tanto a precios
privados como sociales. Una tercera fila computa las diver-
gencias existentes entre ambos lo que permite visualizar ra-
pidamente los impactos de politicas y otras distorsiones so-
bre los diferentes elementos del presupuesto.

En el Cuadro 2 se presenta la matriz de anélisis de politi-
ca para los cultivos maiz y trigo en el Valle de Quetzaltenango.

Examinando la columna de beneficios resulta evidente
que la siembra de maiz es mas beneficiosa que la de trigo
tanto en términos privados como sociales. Esto refleja el
menor uso de insumos por parte del cultivo de maiz lo que
se deriva en una mayor rentabilidad.

Cuadro 2. Matriz de Andlisis de Politica para Trigo y Maiz en el Valle

Quetzaltenango, Guatemala

(a) Andlisis por Hectidrea

Ingresos Costos Beneficios
Insumos Factores

A precios
privados
Trigo 1196.00 367.88 821.30 6.80
Maiz 1980.00 282.40 1311.50 186.10
A precios
sociales
Trigo 1034.66 320.13 753.66 -39.13
Maiz 1920.60 236.24 1200.88 183.46
Divergencias
Trigo 161.34 47.74 67.64 45.94
Maiz 59.40 46.15 110.61 -97.36
(b) Andlisis por Tonelada Métrica

Ingresos Costos Beneficios

linsumos Factores

A precios
privados
Trigo 520.00 159.95 357.08 2.96
Maiz 440.00 62.75 291.44 85.80
A precios
sociales
Trigo 449.85 139.19 327.6783 -17.01
Maiz 426.80 52.49 266.864 107.43

En la fila de divergencias, es importante destacar la
magnitud en la columna de ingresos. Aunque en ambos ca-
sos es positiva los valores para el trigo estan muy por ambas
que aquellos para el maiz reflejando un nivel de proteccion
via precio del trigo de aproximadamente un 16 %. A nivel



de beneficios por unidad de tierra, la divergencia positiva
para el trigo indica que el balance del efecto de todas las
poHticas dan incenti vos adicionales a los previstos por los
precios mundiales para la produccion de trigo mientras que
ocurre lo contrario para el maiz.

En el caso del trigo, la relacion de factores primarios res-
pecto a ingresos y costos privados es de 0.99 mientras que pa-
ra el maiz es de 0.77, lo que significa que para el maiz es mas
competitivo el uso de factores valorados a precios de mercado.

Por otra parte, la relacion costo de los recursos domésti-
cos, CRD arroja valores de 1.05 para el trigo y 0.71 para el
maiz. Estas cifras expresan la eficiencia del uso de recursos
locales para la produccion de maiz. En este caso, el Valle de
Quetzaltenango tiene ventaja comparativa para la produccion
de maiz, mientras que para el trigo el indicador mayor que 1
esta mostrando que es un poco més alto el uso de recursos do-
mésticos contra las posibilidades de importar el producto. En
otro sentido, el costo de los recursos domésticos usados en la
produccion de maiz es menor que el valor de los recursos do-
mésticos que se ganan sustituyendo importaciones de trigo.

El coeficiente de rentabilidad relaciona los beneficios
pnvados con los benetlcios sociales y da una medida del
grado en que las transferencias netas causan divergencias
entre la utilidad privada y social. En el caso del trigo el coe-
ficiente es negativo dada la transferencia de beneficios de la
sociedad hacia el productor para la recuperacion de sus cos-
tos de produccidn, en tanto que para el maiz es inferior al,
colocandolo como un producto con mucha compctilividad.

Con el apoyo de la informacion de la matriz. se han rea-
lizado los céalculos de los coeficientes de proteccion nomi-
nal y proteccion efectiva. Al comparar los datos se observa
que el coeficiente de proteccion nominal del trigo es de 1.15
y el efectivo de 1.16; mientras que para el maiz es de 1.03 y
1.01 respectivamente. Esta situacion refleja que para el tri-
go los agricultores estan recibiendo una proteccion tanto no-
minal como efectiva por parte de las medidas de poHtica del
estado, mientras que para el maiz cuyos coeficientes estan
muy proximos a 1 muestran que no existen distorsiones im-
portantes que estimulen su produccion.

El Cuadro 3 m uestra la matriz de anélisis de politica
para el area de la parte alta de Chimaltenango, se aprecia
que el cultivo de trigo genera beneficios positivos a precios
privados, mientras que a precios sociales se observa pérdi-
da. Mientras que, el brocoli genera beneficios positivos tan-
to a nivel privado como social. Atin as{, se debe notar que
los beneficios sociales derivados de la produccion de broco-
li se reducen en mas de 300% respecto al nivel privado de-
bido al uso intensivo de componentes importados.

En la fila de divergencias, el patron respecto al trigo es
similar a aquél de Quetzaltenango, mientras que para el bro-
coli la divergencia en los beneficios es bastante alta, ain que
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Cuoadro 3. Matriz de Anilisis de Politica para Trigo y Brécoli en el Area
de Chimaltenango, Guatemala

(a) Anilisis por Hectérea.
Ingresos Costos Beneficios
Insumos Factores
A precios
privados
Trigo 1404.00 375.32 980.56 48.11
Brécoli §512.50 2373.10 2406.51 732.88
A preclos
sociales
Trigo 1214.60 332.01 904.67 -22.08
Bréeoli 4337.35 1961.20 2205.06 171.08
Divergencias
Trigo 189.39 43.30 75.89 70.19
Brécoli 1175.15 411.89 201.4 561.80
(b) Anélisis por Tonelada Métrica.
Ingresos Costos Beneficios
linsumos Factores
A precios
privados
Trigo 520.00 139.00 363.17 17.81
Brécoli 490.00 21094 21391 65 14
A precios
sociales
Trigo 449.85 122.96 335,06 -8.17
Brécoli 385.54 174.32 196.00 15.20
Divergencias
Trigo 70.14 16.04 28.11 2599
Brécoli 104.45 36.61 17.90 49.93

no en extremo si se compara con el maiz de Quetzaltenango.

En términos de rentabilidad el brocoli presenta una ren-
tabilidad del 15.3%, mientras que para el trigo esta es de
3.5%. La relacion de costos privados es de 0.95 para trigo y
0.77 para brocoli, lo que indica que es mas competitivo el uso
de factores en el brocoli que para el trigo. La relacion del cos-
to de los recursos domésticos CRD, da valores de 1.02 y 0.93
para trigo y brocoli respectivamente; expresando el coeficien-
te la eficiencia en el uso de los recursos locales para el broco-
li. Al igual que para el caso de Quetzaltenango el coeficiente
de rentabilidad en trigo es negativo dada la transferencia de
beneficios de los consumidores hacia el productor; mientras
que para el brocoli este indicador es positivo (4.2%).

Al referirse al calculo de la proteccion nominal y efec-
tiva en estos cultivos se observa que los coeficientes son
muy parecidos a los detectados en Quetzaltenango con res-
pecto al cultivo de trigo. Estos coeficientes son de 1.15 pa-
ra la proteccion nominal y de 1.16 para la proteccion
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efectiva; mostrando la proteccion que prevalece en el culti-
vo a nivel del pafs por parte de las politicas estatales. En lo
que se refiere a brocoli el coeficiente de proteccidon nominal
es de 0.92 y la efectiva es de 0.77; esta situacion muestra la
desproteccion del cultivo. derivado principalmente del alto
contenido de insumos que se encuentran sujetos a significa-
tivos derechos arancelarios de importacion. Por otro lado.
de la relacion entre los costos de los recursos domésticos y
el coeficiente de proteccion efectiva indican que este culti-
vo es eficiente, pero a su vez, muestra que la politica guber-
namental esta explotando la ventaja comparativa que repre-
senta el mantenimiento de precios bajos para la mano de
obra, pudiéndose inferir también las ventajas de precios ba-
jos para el productor que favorece a las agro industrias de
congelados, quienes en tltima instancia son las que mantie-
nen los vinculos comerciales con el exterior.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1 La metodologia pone en evidencia la relacion de pre-
cios de eficiencia entre la produccidon nacional y el mercado
mundial, de donde los coeficientes permiten medir la venta-
ja comparativa que posee el pafs respecto a los intercambios
internacionales y el uso alternativo de la tierra y de los de-
mas faclores de la produccion.

2. En el caso del Valle de Quetzaltenango, resulta que
el maiz es el cultivo con mayores ventajas respecto al trigo;
este (ltimo se encuentra protegido por las politicas estatales
permitiendo tanto una proteccion nominal como efectiva
que permite rentabilidad a precios privados pero no a nivel
de precios sociales.

3. Para permitir reducir la proteccion del trigo sera ne-
cesario incrementar los rendimientos actuales sobre la base
de una estabilizacion en los costos de produccidon. En estas

circunstancias el mejoramiento genético sigue constituyen-
do la opcidn en materia de innovacion tecnologica.

4. En el caso de la parte alta de Chimaltenango, de he-
cho el trigo ha sido paulatinamente desplazado por las horta-
lizas. El analisis respecto al brocoli indica las ventajas tanto
a precios privados como sociales que representa este cultivo.

5. El brocoli es un cultivo que se encuentra desprotegi-
do en términos de politica estatal, aunque en la practica hay
una tendencia a favorecer la exportacion de productos no tra-
dicionales, que como en este caso tienen ventaja comparati-
va para el pafs. No obstante, este cultivo demanda una fuer-
te cantidad de componente transable importado, de manera
que las opciones de incrementar las ventajas del cultivo de-
bieran orientarse a hacer mas eficiente el uso de insumos
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