
- 211 -Retos, número 30, 2016 (2º semestre)

Personalidad y respuesta psicológica en deportistas. Representación temporal y adaptativa del proceso
persona-deporte

Personality and psychological response in athletes. Temporal and adaptive representation of the person-
sport process

*Juan González Hernández, **Alexandra Valadez Jiménez
*Universidad de Murcia (España), **Universidad de Guadalajara (México)

Resumen. Introducción. La identificación de las personas en un contexto de aprendizaje, contempla que sus rendimientos se consideren como parte
de la construcción de su personalidad dentro de un proceso constantemente interactivo. En el ámbito deportivo, el deportista contempla tal interacción
en un proceso adaptativo donde deben tenerse en cuenta variables psicológicas internas como externas. El presente estudio persigue ahondar en la
variabilidad individual y contextual, teniendo en cuenta diferencias y relaciones, que a modo de esfuerzos adaptativos, influyen en la respuesta
psicológica. Método. La muestra son deportistas (N=589), con una media de 23.96 años, elegida aleatoriamente y distribuida por género (hombres=64.8%;
mujeres=35.2%), categoría (individual=35.1%; colectivo=64.8%) y nivel de deporte (profesionales=41.6%; amateur=58.4%). Los instrumentos
utilizados han permitido analizar información sobre variables de personalidad, orientación motivacional y estilos de afrontamiento emocionales.
Resultados. Diferencias individuales en cuanto a la edad se clasifican en todas las variables; se señalan indicadores más bajos en afabilidad y orientación
motivacional (ego) en deportes individuales, de apertura mental y orientación motivacional (tarea) en deportes colectivos, no mostrándose diferencias
en coping según el tipo de deporte. Se evidencian correlaciones importantes entre personalidad, coping y motivación. Además, el árbol decisional
establecido señala que la energía y la afabilidad son los indicadores que más se diferencian en cuanto a la edad, teniendo en cuenta además la apertura
mental, orientación al ego y autocrítica. Conclusiones. Con ello, conocer la variabilidad individual y estrategias de adaptación motivacional y
emocional, permiten ajustar en todo momento dicho proceso, teniendo en cuenta los componentes más temperamentales del individuo.
Palabra clave. Deportistas, personalidad, motivación, estilos de afrontamiento, autoeficacia.

Abstract. Introduction. People’s identification within a learning context considers their attainments as part of the construction of their personality
in a constantly interactive process. In sports, athletes contemplate such an interaction in an adaptive process that should take into account internal
and external psychological variables. This study seeks to delve into individual and contextual variability, taking into account differences and
relationships as adaptive efforts influencing psychological response. Method. The sample was composed by athletes (N = 589) with an average age
of 23.96 years old, randomly selected and distributed by gender (male = 64.8%; women = 35.2%), category (single = 35.1%; group = 64.8%) and sport
level (professional = 41.6%; amateur = 58.4%). The instruments used permitted to analyze information on personality variables, motivational
counseling and emotional coping styles. Results. Individual differences by age are classified in all variables; the lowest indicators of affability and
motivational orientation (ego) appeared in individual sports, whereas in team sports the lowest scores were found in open-mindedness and motivational
orientation (task). No differences by sport type were highlighted in coping. In addition, an established decisional tree indicates that energy and
affability are the indicators that differ the most in terms of age, including open-mindedness, self-criticism, and ego orientation, as well. Conclusions.

Knowing individual variability and motivational and emotional adaptation strategies, at the same time that we take into account the most
temperamental individual components, allow us to adjust the process at any moment.
Keywords. Athletes, personality, motivation, coping, self-efficacy.

Introducción

Las personas se muestran diferentes por razón de la herencia,
intereses, motivaciones, ritmos de aprendizaje, grupo social de proce-
dencia, sexo, expectativas vitales, capacidades sensoriales, motrices o
psíquicas, posibilidades y experiencias laborales, lengua e ideología, etc.
La diferencia en sí, enriquece la vida humana y genera complementariedad
(Caprara & Cervone, 2000). Las diferencias individuales señalan la
forma de interpretación psicológica y reactividad de la respuesta ante
las circunstancias, atendiendo a los elementos que aporta la experiencia
adquirida y los más asociados al carácter del individuo.

Se considera la personalidad entonces, como un sistema psicológi-
co que emerge de la interacción-adaptación entre individuo y ambiente,
media entre el funcionamiento intrapsíquico (autopercepción,
autoestima, autoconocimiento y autorregulación) y evoluciona perma-
nentemente con el medio (Caprara, Vecchione, Barbaranelli, & Alessandri,
2012; Caprara, Alessandri, & Eisenberg, 2012; Friedman & Schustack,
2011).

Las estrategias de afrontamiento, como mecanismos psicológicos
para la adaptación a situaciones, traducidos en esfuerzos cognitivos y
conductas observables que cada individuo pone en juego de una forma
más o menos regular para manejar demandas específicas, externas e
internas, contemplado por estudios en el ámbito de la salud (Larsen &
Buss, 2005; Olivari & Urra, 2007; Romero, 2015) educativos (Rocabert,
Gómez, & Descals, 2006) o deportivos (Gucciardi, 2010).

Adaptarse a las situaciones significa tanto buscar siempre la mejora
continua, como que empeore lo menos posible la autoimagen, las rela-
ciones interpersonales, la afectividad y el bienestar.
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En el ámbito deportivo, los planteamientos científicos han buscado
descripciones más concretas ofreciendo visiones, atendiendo principal-
mente a diferencias de género y edad (González, Garcés de los Fayos, &
Ortega, 2014; Li, Lee, & Solmon, 2006), aunque dando poca importan-
cia a los niveles de dedicación, entre otras características psicosociales.

Tal y como indican algunos autores en diversos planteamientos
científicos en el ámbito deportivo, se ha encontrado una estrecha rela-
ción entre la autoeficacia y la motivación (Treasure et al., 2001), el
esfuerzo (Tenenbaum et al., 2005), la constancia (Guillén Rojas, 2012)
o la autorregulación emocional (Willians & DeSteno, 2008), dirigidas a
las actividades que realizan los deportistas. Viene a dar sentido entonces
a la conexión entre el conocimiento y la acción, en el que lo cognitivo
media a través de lo que se denomina pensamiento autorreferente
(Bandura, 2001).

Por todo ello, y puesto que la práctica deportiva constantemente
requiere la adaptación hacia un camino de superación de objetivos
(Bertollo, Saltarelli,  & Robazza, 2009), fortaleza mental (Kuan & Roy,
2007; Jones, 2002), perfiles de logro (Mendez-Giménez, González,
Cechinni, & Fernández-Río, 2013;  Álvarez, Esteban, Falcó, Hernández-
Mendo, & Castillo, 2014; Pérez, 2015), incluso de experimentación de
orgullo (Willians & DeSteno, 2008), deben tenerse en cuenta cómo las
características individuales y sus relaciones permiten o influyen en el
citado proceso adaptativo.

Los objetivos del presente trabajo se dirigen a describir diferencias
y correspondencias en una muestra de deportistas en personalidad y
estrategias de afrontamiento motivacional y emocional, controlando las
variables género, tipo de deporte y nivel deportivo de los participantes.
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Figura 1. Procesos adaptativos como proceso y resultado
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Método

Participantes
El estudio se distribuye en una muestra de 589 deportistas, selec-

cionada de forma aleatoria, sobre diferentes modalidades deportivas y
sin criterio alguno de exclusión. La descripción se realiza a través del
género (64.8% hombres-35.2% mujeres), y edad (M = 23.96; DT =
5.9), distribuidos en cuatro rangos de edad (tabla 1). Las variables
contextuales a tener en cuenta son aquellas que tiene relación directa con
el deporte practicado, tanto en tipo (individual 32.58%-colectivo 67.16%)
como en el nivel del mismo (profesional 42.6%-amateur 58.4%).

Materiales/instrumentos
Personalidad. Se ha utilizado la adaptación al castellano del cues-

tionario Big Five  (BFQ; Bermúdez, 1998. Cuestionario Big Five. 2ª
Edición. Adaptación al castellano del Cuestionario BFQ de Caprara et
al., 1993), compuesto por 132 items, distribuidos en una escala likert de
1 («completamente falso») a 5 («completamente verdadero»). Descri-
biendo escalas de Energía, Afabilidad, Tesón/Responsabilidad, Estabi-
lidad Emocional y Apertura Mental, mostrando un índice de consisten-
cia interna para la muestra de á=.87.

Orientación motivacional. Para esta medida, se utiliza la versión
española del Perception of Success Questionnaire (POSQ; Roberts,
Treasure, & Balagué, 1998), que consta de 12 ítems, 6 para el factor
tarea (3, 4,7, 8, 10 y 11) y 6 para el factor ego (1, 2, 5, 6, 9 y 12). Tiene
un formato escala Likert de cinco puntos donde 1 significa «muy en
desacuerdo» y 5 «muy de acuerdo» para cada elemento. La pregunta
inicial es «en mi práctica deportiva tengo éxito cuando...». La
fiabilidad del instrumento es aceptable ya que se muestra con
un valor alpha de cronbach de .84 para la subescala ego y de
.81 para la subescala tarea respectivamente.

Estrategias de afrontamiento. Se utilizó el Cuestionario
de Estilos de Afrontamiento (CSI; Cano, Rodríguez, & García
Martínez, 2007) , que en su parte cuantitativa, consta de 41
ítems, distribuidos en una escala likert de 0 (en absoluto) a 4
(totalmente), de los cuales 40 se encuentran directamente
relacionados con las escalas de afrontamiento (Resolución de
problemas, Autocrítica, Expresión emocional, Apoyo social,
Pensamiento desiderativo, Evitación de problemas, Rees-
tructuración cognitiva y Retirada social) y 1 directamente
relacionado con el grado de Eficacia percibida del afronta-

miento. El índice de consistencia interna alpha de cronbach para la
muestra de .80.

Procedimiento
Se sigue un mismo protocolo de actuación diseñado: (1) primera

visita para explicación de la investigación y solicitud de autorizaciones
y/o consentimientos informados necesarios; (2) citación grupal de de-
portistas; (3)  breve explicación del protocolo a seguir; (4) facilitar una
batería de cuestionarios completa y numerada que contestaban indivi-
dualmente, junto con un consentimiento informado. En todo momento
de la recogida muestral se encuentra presente un evaluador para cual-
quier duda o aclaración. El análisis se ha realizado con el programa
estadístico SPSS. 21.0., obteniéndose medidas descriptivas (frecuen-
cias), homogeneidad y fiabilidad, ANOVA, análisis discriminantes y de
correlación, y modelo de clasificación-predicción a través de árbol de
decisiones (según la edad del deportista).

Resultados

ANOVA según el rango de edad
La tabla 2 refleja el análisis de las diferencias en la distribución por

rango de edad, se muestra que existen diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre los deportistas según su grupo de edad en la escala
Energía (F3,586 = 7.143; p = .014) para los más jóvenes, y Apertura
Mental (F3, 586  = 11.026; p = .00), Tesón (F3, 586 = 12.731; p = .03) y
Estabilidad Emocional (F3,586 = 6.382; p = .00) para el grupo de los más
experimentados. No encontrando valores estadísticamente significati-
vos en Afabilidad (F3,586 = 1.087; p = .354).

En cuanto a la orientación motivacional, se señalan diferencias sig-
nificativas  tanto a favor de la orientación hacia el ego (F3,586 = 5.793; p
= .03) con respecto a los más jóvenes, no apareciendo diferencias signi-
ficativas sobre la orientación hacia la tarea.

Las estrategias de afrontamiento han mostrado que únicamente en
la dimensión evitación de problemas existen diferencias significativas
(F3,586 = 14.372; p = .03) en el grupo de los más jóvenes, no siendo de
relevancia en el resto de estrategias de afrontar conflictos emocionales.

Análisis discriminantes según el tipo de deporte
Para las medias de la muestra en la variable tipo de deporte (tabla 3),

los indicadores más altos se aprecian en tesón para deportes individua-
les y afabilidad para deportes colectivos. Los análisis univariantes seña-
lan discriminantes adecuados (Lambda = .96; X2 = 23.30; p<.00), seña-
lando funciones significativas hacia afabilidad en deportes colectivos y
apertura mental a favor de deportes individuales, reclasificando correc-
tamente un 84.2%.

Observando los indicadores en las escalas de motivación, los que
practican deportes individuales señalan índices más altos tanto en per-
cepción de ego como en percepción de tarea. La relación univariante
(Lambda = .98; X2 = 9.12; p<.01), muestra que los practicantes de
deportes individuales discriminan significativamente hacia la percep-
ción de ego (<.00) y los que practican deportes colectivos en percep-
ción de tarea (<.05), reclasificando correctamente un 72.4%.

Tabla 1.
Distribución según rangos de edad de los deportistas

Frecuencia Porcentaje acumulado
menos 19 años 88 (14.1%) 14,1

entre 20 años-29 años 458 (73.5%) 87,6
entre 30 años-35 años 51 (8.2%) 95,8

más de 35 años 26 (4.2%) 100,0
Total = 589

Tabla 2.
Análisis de Varianza (ANOVA) de las dimensiones para la variable rango de edad de los 
deportistas

< 19 años 
(n=142)

Entre 20 y 29 
años (n=327)

Entre 30 y 35 
años (n=84)

> de 35 años 
(n=36) F (p)

Personalidad M DT M DT M DT M DT
Energía 87.74 11.42 79.99 10.69 79.33 9.69 83.69 10.18 7. 143 (.04)*

Afabilidad 84.13 11.02 82.12 10.82 81.76 10.27 83.65 7.57 14.354
Tesón 82.22 8.92 81.43 10.77 80.92 10.43 87.50 11.27 12.731(.03)*

Estabilidad  
Emocional 68.03 11.90 70.44 11.82 71.33 13.36 78.62 12.24 6.382(.00)**

Apertura Mental 77.44 9.32 80.12 10.24 79.18 10.09 85.81 11.28 11.026(.00)**

Afrontamiento motivacional
Percepción ego 26.14 4.35 24.06 4.84 20.83 2.35 21.19 4.68 5.793(.03)*

Percepción tarea 26.02 5.64 25.73 3.59 23.46 5.17 24.37 5.26 .428
Afrontamiento cognitivo-emocional
Resolucion de 
problemas

16.5 2.12 15.66 2.79 15.90 2.92 16.27 2.06 .378

Autocrítica 12.88 3.87 12.83 3.06 12.76 3.90 11.12 2.98 .101
Expresion 
Emocional

13.86 3.04 13.34 3.18 13.00 2.00 12.19 3.38 .159

Pensamiento 
Desiderativo

14.30 3.42 14.25 3.14 13.61 2.99 13.31 3.76 .364

Apoyo Social 15.69 3.19 15.19 3.95 14.16 2.23 14.81 3.24 .058
Reestructuracion 
Cognitiva

10.32 3.82 14.63 3.11 14.41 2.80 15.27 2.90 .275

Evitacion de 
Problemas

11.07 2.66 11.83 3.79 10.82 3.77 11.08 3.45 14.372(.03)*

Retirada Social 14.14 2.59 11.38 3.36 11.43 2.21 10.42 3.49 .057
N= 589. gl1(1); gl2(585)

Tabla 3.
Estadísticos discriminantes en personalidad para la variable tipo de deporte
PERSONALIDAD Clasifica al 84.3%
Tipo deporte individual (N=198) colectivo (N=391) (Lambda) F CE (Sig.) 
Energía (M=79.78;DT=10.75) (M=80.94;DT=10.82) .99 1.68
Afabilidad (M=81.06;DT=11.52) (M=83.10;DT=9.92) .99 5.20 -.46*(<.02)
Tesón (M=82.45;DT=11.42) (M=81.41;DT=10.40) .99 1.28
Est. Emocional (M=70.11;DT=12.97) (M=70.71;DT=11.13) .99 .36
Apertura Mental (M=81.24;DT=10.82) (M=79.75;DT=10.08) .99 5.09 .12*(<.02)
AFRONTAMIENTO MOTIVACIONAL Clasifica al 72.4%
Percepción ego (M=25.13;DT=3.17) (M=24.74;DT=3.40) .98 9.18 1.04**(<.00)
Percepción tarea (M=26.18;DT=3.87) (M=24.14;DT=3.75) .99 3.69 .06*(<.05)
AFRONTAMIENTO EMOCIONAL Clasifica al 74.9%
Resolución de problemas (M=15.92;DT=2.85) (M=15.72;DT=2.86) .99 .45
Autocrítica (M=12.52;DT=3.40) (M=12.89;DT=3.42) .99 13.03
Expresión emocional (M=13.06;DT=3.58) (M=13.50;DT=3.47) .99 1.94
Pensamiento desiderativo (M=14.15;DT=3. 62) (M=14.18;DT=3.46) 1 2.37
Apoyo social (M=14.89;DT=3.23) (M=15.31;DT=3.26) .99 6.12
Reestructuración cognitiva (M=14.68;DT=2.98) (M=14.54;DT=2.83) .99 1.84
Evitación de problemas (M=11.64;DT=3.09) (M=11.61;DT=3.17) 1 18.25
Retirada social (M=11.22;DT=4.17) (M=11.20;DT=3.32) 1 11.72
Autoeficacia (M=3.15;DT=.92) (M=3.14;DT=.87) 1 7.44
N= 589. gl1(1); gl2(587)
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Con respecto a las estrategias de afrontamiento emocional, la muestra
presenta entre los valores más altos en resolución de problemas y los
más bajos de retirada social tanto en deporte individual y colectivo. La
función discriminante, en este caso, no señala orientaciones significati-
vas en cuanto al tipo de deporte practicado.

Correlaciones
Las relaciones bilaterales entre las variables se muestran significati-

vas destacando las directas de energía con orientación al ego (r = .714),
tesón con autoeficacia (r = .730) y orientación al ego (r = .672), y
apertura mental con resolución de problemas (r=.774) y reestruturación
cognitiva (r = .757). De forma contraria, también se reflejan relaciones
inversas entre energía con retirada social (r = -.422), afabilidad  con
autocrítica (r = -.725), tesón con retirada social (r= -.748), y apertura
mental con la retirada social (r = -.607) y con orientación al ego (r = -
.416)

Modelo predictivo a través de árbol de valores
Tomando como referencia la elaboración de un modelo de relación

que permita la agrupación de los participantes, con el propósito de
establecer la influencia predictiva de las características de personalidad
sobre la edad-experiencia deportiva, se clasifica a través del correspon-
diente árbol de decisión (figura 2), a través del algoritmo CHAID (Román
González, & Lévy, 2003; Fowdar, Bandar, & Crockett, 2004) (p<.05),
donde se aprecia significativamente que son los deportistas con mayo-
res índices de apertura mental los que se encuentran en el rango de 20-
29 años de edad (F = 15.02; Nódulo 0). De los mismos, los que señalan
medias más bajas (61%), se clasifican por tener adecuados indicadores

de energía (F = 12.43; Nódulo 1), por lo que se mostrarán como más
dinámicos, con iniciativa y activos. De ellos, los que menos energía
muestran (45.1%) se clasifican a través de la orientación hacia el ego
(F = 15.08; Nódulos 3, 7 y 8), lo que confiere a esta variable una
interesante influencia de la tendencia a distorsionar lo que atrae a los
deportistas a ser dominantes, incluso a ser optimistas. Los deportis-
tas que indican medias más altas en apertura mental (39%), se clasi-
fican a través de los indicadores de afabilidad (F = 13.79; Nódulo 2),
de ser cordiales, de buscar lo cooperativo, lo asociativo con otros, lo
prosocial; y de los mismos, la tendencia a menor orientación a los
demás (menor afabilidad) se observa que clasifica con los que señalan
usar la autocrítica (F = 14.34; Nódulos 5, 9 y 10).

Discusión

Se ha pretendido establecer la relación entre algunas de las cualida-

des individuales adaptativas que la persona aporta en su práctica
deportiva, atendiendo a sus características de personalidad, orienta-
ción motivacional y afrontamiento cognitivo-emocional, con un plan-
teamiento de lo general a lo específico de cara a la explicación de las
condiciones que permiten a los deportistas alcanzar procesos de ex-
periencia y mantenimiento de la práctica deportiva.

Tal y como se ha dispuesto en el modelo de clasificación plantea-
do, la variable que determina el proceso de adquisición de experiencia
y el correspondiente mantenimiento de la práctica que realiza a lo
largo de la vida deportiva es la Apertura Mental. En este caso, la
orientación hacia el ego pronostica bajos niveles de Energía (más
independientes, familiares y rutinarios, más reflexivos y con menos
tendencia a la acción), que a su vez predice bajos niveles de Apertura
Mental (deportistas más convencionales, poco flexibles en la búsque-
da de nuevos planteamientos, prefieren la familiaridad a lo novedoso,
son moderados y apegados a la tradición, etc…). Por otro lado, la
autocrítica pronostica bajos niveles de Afabilidad (confía poco en
otros, presta u ofrece poca ayuda, muestra pocas habilidades empáticas,
etc.), que predice altos niveles de Apertura Mental (tienden a buscar
nuevas experiencias personales y concibe de una manera creativa su
futuro, muestran relación fluida con su imaginación, aprecian el arte y
la estética, son consecuentes con sus emociones, prefieren romper
con la rutina y suelen poseer conocimientos sobre amplios temas
debido a su curiosidad intelectual).

En general, los deportistas indican ser más enérgicos, tenaces, con
mayor estabilidad emocional y menores indicadores de apertura men-
tal con respecto a la población general (Bermúdez, 1998). Por este
camino, los deportistas analizados se muestran perseverantes, diná-
micos, cooperativos y tienen mayor control de sus emociones confir-
mando planteamientos acerca de algunas de estas características en
contextos deportivos (Allen, & Laborde, 2014; Cantarero, &
Carranque, 2016; González et al., 2014; Khan  & Ahmed, 2014; Ruiz
Barquin, 2012), aunque contrastando otros principalmente, en la no
existencia diferencial con la mayor apertura mental en deportistas
(García-Naveira, Ruiz, & Pujals, 2011; Hoyt, Rhodes, Hausenblas, &
Giacobbi, 2009).

En cuanto al tipo de deporte, en el deporte individual los depor-
tistas se muestran más tenaces y perseverantes, así como en el depor-
te colectivo más afables, cordiales y controlan más sus emociones

Tabla 4.
Relaciones lineales entre las diferencias individuales y estrategias de afrontamiento motivacionales y emocionales

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Energía .325**(.000) -.493*(.020) .686*(.032) .487**(.000) .571**(.000) -.479**(.000) -.642**(.000) .500**(.000) .714**(.000) .453**(.000)
Afabilidad .207**(.000) -.725**(.002) .508**(.007) .346**(.000) .285**(.000) -.225**(.000) -.367**(.000) .169**(.000) .334**(.000) .132**(.001)
Tesón/Respons
abilidad

.484**(.000) -.494*(.018) -.508**(.007) .514**(.004) -.462**(.000) -.648**(.000) .730**().001 .672**(.000) .422**(.002)

Estabilidad 
emocional

-.485**(.000) -.258**(.000) -.353**(.000) .347**(.000) .442**(.000) .360**(.000) -.325**(.002)

Apertura 
mental

.743**(.000) .783**(.000) .672**(.000) .567**(.000) -.506**(.000) -.607**(.000) .533**(.000) -.416**(.000)

* significativa si p <.05; ** significativa si p <.01

1(Resolución de problemas); 2(Autocrítica); 3(Expresión Emocional); 4(Apoyo Social); 5(Pensamiento desiderativo); 6(Reestructuración cognitiva); 7(Evitación de problemas); 8(Retirada 
social); 9(Autoeficacia); 10(Orientación hacia el ego); 11(Orientación hacia la tarea)

Figura 2. Árbol de decisiones sobre la personalidad y respuesta psicológica, en cuanto a la 
variable edad-experiencia deportiva
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(Rhodes & Smith, 2006); encontrándose diferencias importantes en
apertura mental a favor de los practicantes de deportes individuales,
apoyando la ya literatura existente acerca de este tipo de estudios
(Colzato, Szapora, Pannekoek, & Hommel, 2013; Eccles & Wigfield,
2002).

Al observar la orientación motivacional estudiada, se han encontra-
do que los procesos de motivación son más significativos en los que
practican deporte individual, la orientación hacia el ego se muestra prin-
cipalmente relacionada con indicadores de energía, y las principales
diferencias que muestran los deportistas se encuentran entre los meno-
res de 19 años, tanto en motivarse sobre sí mismos como en la evitación
de problemas. En este trabajo, la muestra indica lo que numerosa litera-
tura científica sobre las metas de logro ya señala anteriormente, la orien-
tación preocupantemente hacia el ego que genera la práctica deportiva,
principalmente derivada de la visión competitiva de la misma (Gutiérrez,
2014; Martín, Tendero, & Bañuelos, 2006; Standage & Treasure, 2002).

Cuando el deportista se percibe como altamente capaz para realizar
determinada tarea, muestra un gran interés y compromiso, invierte más
tiempo y esfuerzo, anticipa resultados, planifica metas, se critica menos
(Bossio, Raimundi, & Correa, 2012); aspectos que le permiten al indi-
viduo aumentar el esfuerzo requerido para la tarea y persistir aunque
tenga dificultades o adversidades (Jones, Hanton, & Connaughton ,
2007; Kanniyan, George, & Valiyakath, 2015; Rhodes & Smith, 2006).

Contando imprescindiblemente con la relación (adecuada-inade-
cuada, fuerte, débil o nula, de predictibilidad o relación directa) existente
entre personalidad y funciones psicológicas, el deportista se adapta
permanentemente a situaciones deportivas constantemente cambiantes
(Blanchette, Ramocki, O’del, & Casey, 2005; Caprara & Cervone,
2002).

Conclusiones

Plantear la información resultante de estas relaciones como
indicadores para la mejora de la práctica deportiva, permitirá al contexto
deportivo y al profesional de la psicología deportiva, encontrar nuevas
formas de afinar el trabajo psicológico con deportistas, tanto en inter-
vención directa (con los propios deportistas) como en indirecta (aseso-
rando a entrenadores, padres u otros).

La orientación al ego está ligada a un énfasis en las atribuciones de
habilidad o capacidad, mientras que la implicación en la tarea correspon-
de al empleo de las atribuciones de esfuerzo. Es en este caso, cuando se
debe aprovechar la información que se obtiene sobre una muestra de
referencia, para ajustar las metodologías de enseñanza y transmisión de
la práctica deportiva en base a las características de los deportistas, en
pos de facilitar la adaptación de sus cualidades a las exigencias de la
práctica deportiva que realicen. De esta manera, conocer que los depor-
tistas con menos apertura mental han tenido influencias sobre la necesi-
dad de crecer sobre su deporte en base a ganar a los demás o a ser mejores
sobre los resultados que se obtienen, permite reconducir las formas
sobre las cualidades de esfuerzo y perseverancia, base de la
autorresponsabilidad y de los recursos de apoyo social.

Cuando un deportista aprende a través de la experiencia y de la
adquisición de conciencia (proceso autorreferencial) de sus propias
cualidades, desarrolla habilidades de autocrítica, de aceptación, de res-
peto hacia el apoyo social, lo que le confiere una mayor cualidad de
aceptar y buscar lo nuevo, lo diferente, lo que le permite crecer y lo que
le permite identificarse.

Así mismo, y como propuesta de futuro, es preciso entender el
cambio actitudinal a través de planteamientos cognitivo-sociales con-
templando modelos teóricos complementarios, explicativamente mu-
cho más específicos que las teorías típicas de la personalidad, aprendi-
zaje o motivación. Aportando de esta manera, mayor información sobre
la influencia de la interacción entre algunas variables psicológicas, aspec-
tos de personalidad individuales del deportista e influencias contextuales
de cada uno de los ámbitos y niveles de práctica deportiva en la que se
encuentran. Permitiendo así la transmisión de la influencia recíproca
persona-deporte a través de procesos de enseñanza o entrenamiento

más eficaces y ajustados.
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