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EI primer obstaculo que tuve
que zanjar para producir el presen-
te articulo fue una molesta linea
roja que aparecia debajo de la pa-
labra “coinvestigacién” cada vez
que la escribia en el computador,
indicando vaguedad, anomalia,
error. Sabia de antemano que agre-
gar la palabreja al diccionario, pese
a solucionarme el fastidioso asunto
de la rayita carmesi, no resolveria
la ansiedad que me empez0 a sus-
citar el hecho. No obstante, lo hice.
Terminé por convertir en indicio la
ausencia.

Aunque el término
en cuestion de alli en
adelante apareci6 sin
macula, la sospecha
nunca ces6. Creo mas
bien que fue agudi-
zéndose. Pude haber in-
corporado facilmente la
palabra coinvestigacion
al glosario de mi orde-
nador pero lejos estaba
yo de haberla apropiado.

Poco a poco fui advir-
tiendo la magnitud de
esta anécdota, pues, gra-
cias aella, no solo obtuve
un pretexto para comen-
zar a escribir, cuestion nada baladi,
sino que ademas me sirvio para intro-
ducir la discusion sobre el tema de la
coinvestigacion, partiendo justamente
de las inquietudes que dicho concepto
genera en quienes lo escuchan por
primera vez.

Asi pues, hallara el lector que
lo restante no es mas que un inten-
to por familiarizarle con algunas
consideraciones acerca de lo que
significo para mi coinvestigar en el
marco de un proyecto de investiga-
cion social en virtud del cual co-
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noci, dialogué y trabajé con tres or-
ganizaciones populares de reco-
nocida trayectoria cultural en
Bogotd (Corporacion Promotora
Cultural Zuro-Riente, Asociacion
Vecinos Solidarios, AVESOL y la
region de Los Montes de Maria en
el departamento de Bolivar, Co-
lectivo de Comunicacion de
Montes de Maria Linea 21 —en
adelante CCMMa-).

Si bien no es objeto de este arti-
culo resefiar lo que fue el desarrollo

Levantados en armas en el campo colombiano. Foto Universidad Nacional de Colombia,
Fondo Jorge Eliécer Gaitan, Archivo Central e Histérico.

general de dicha investigacion, si se
sirve de ella con el proposito funda-
mental de ofrecer algunos elementos
de juicio que contribuyan a pro-
blematizar el campo de la coin-
vestigacién a nivel ontologico,
epistemoldgico y metodoldgico. Su-
mado a ello, el presente escrito deri-
va también del deseo de hacer
explicita una mirada respecto de la
préctica de la investigacion social que
no colinda con pretensiones totaliza-
doras y academicistas. Una mirada
que, en vez de hurgar con anteojeras
en los anaqueles del cientificismo?!

para explicar su objeto, acude a otra
fuente para tratar de comprender-lo:
la narrativa.

Asi, podriamos decir que, si-
guiendo a Morin (1998), el caréac-
ter de algunos de los planteamientos
aqui esgrimidos es, en muy buena
medida, “poético”, pues, recurro
ocasionalmente a la narracion para
hablar acerca de mi experiencia en
el ambito de la investigacion social,
un campo que suele describirse des-
de el “prosaismo” de la racionalidad,
cuyo lenguaje empirico-
técnico tiende a obje-
tivar aquello de lo cual
da cuenta.

Por lo tanto, si, como
decia Pessoa (Pessoa cit.
Morin, 1998), somos ha-
bitados por dos seres: el
I6gico y el ilogico, proba-
blemente este Gltimo es
quien lleva la voz cantan-
te en este escrito, mien-
tras el primero s6lo hace
las veces de coro, un coro
atravesado por muy diver-
sas voces que van desde el
socio-construccionismo
(Ibéfez) y la Comunica-
cion-Educaciéon (Martin-
Barbero; Huergo) hasta los estudios
culturales latinoamericanos (Mato;
Castro-Gomez) y la epistemologia si-
tuada del feminismo (Haraway; Fox-
Keller), pasando por la etnografia
(Guber) y el psicoanalisis (Bustamante;
Beillerot).

En ese orden de ideas, el escri-
to alude, en primer lugar, a la com-
plejidad que reviste todo ejercicio
investigativo cuando de observar la
realidad se trata. Asunto cuyas
tensiones se hacen aln mas eviden-
tes en un trabajo etnografico que
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asume al otro de la investigacion
como igual y, en consecuencia, bus-
ca definir con él lo que es la reali-
dad y el conocimiento. En segundo
lugar, destaca los aportes hechos por
el campo de la Comunicacién-Edu-
cacion tanto a las practicas de las
organizaciones populares como al
gjercicio coinvestigativo, en la
medida en que encausé su desa-
rrollo y tradujo en la préctica su
potencial metodologico. Y, final-
mente, como corolario de lo ante-
rior, en el tercer apartado expone
una serie de puntos de discusion
alrededor de lo que entrafia la ac-
cion de investigar con otro/s en
clave dialdgica.

Ahora bien, en la medida en
que la investigacion de corte etno-
grafico, como afirma Alejandro
Grimson (2002: 71), “implica esta-
blecer dialogos entre conceptos y
sucesos”, continuaré empleando el
relato para plasmar mis reflexiones
sobre la coinvestigacion.

Del observar, una
accion mediada por la
subjetividad

Me dirés, acaso:

“;Estas seguro de que esa leyenda

es la verdadera?” Pero, ;qué importa
lo que pueda ser la realidad fuera de
mi, si esa leyenda me ayuda a vivir,

a sentir que existo, a sentir lo que soy?

Charles Baudelaire

En los Montes de Maria? una
mafiana de marzo del 2007, el
municipio de EI Carmen de Bolivar
atestigu6 un encuentro entre los
investigadores del IESCO vy el
CCMMa. Rememoro dicha reunion
en primera instancia, por cuanto lo
conversado aquel dia con las coin-
vestigadoras monte-marianas Car-
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men Pacheco y Soraya Bayuelo acer-
ca de la realizacion audiovisual y sus
complejidades, me condujo a pen-
sar stbitamente en las singularida-
des del ejercicio investigativo.

La reflexién de aquel momento
gir6 alrededor del grado de objetivi-
dad necesario en la produccién de
un audiovisual cuyo propésito estri-
baba en “representar” la realidad. Fin
gue no pocas veces, solapadamente,
dicho sea de paso, se le atribuye tam-
bién a la investigacion social.

Pese a no hacerlas explicitas,
varias preguntas me rondaron esa
mafiana muy de cerca: ;coOmo das a
conocer algo sin que en ello medie
tu juicio o tu prejuicio, el cual, se-
gun Bufalino (1995), a veces tiene
mas sustancia que el juicio mismo?
¢Qué garantia puedes ofrecer de
objetividad hoy, cuando sabes que
describir una situacion es préactica-
mente construirla y definirla? Defi-
nitivamente qué dificil es ser uno
mismo y no ver sino lo visible, con-
clui en medio de la agitada charla
recordando en silencio el bello poe-
ma de Pessoa “Cuidador de reba-
fios”, que nunca olvido incluir en
mis clases sobre etnografia.

A medida que una de las coin-
vestigadoras del colectivo de co-
municacién, Carmen Pacheco,
referia al equipo del IESCO sus
valiosas consideraciones sobre el
asunto de la objetividad, no pude
evitar hacer una breve digresion,
a partir del socio-construccionis-
mo?, acerca del tortuoso sino al
que nos sometemos todos los alli
reunidos como investigadores.

“iPensar es estar enfermo de los
0jos, es no comprender!” dice Pessoa.
En tal sentido, podriamos decir que

quien investiga es un desahuciado
que anhela en vano “ver” el mun-
do. Un ser que hace de todo cuanto
observa un misterio, como el rey
Midas, que convertia en oro todo
aquello que tocaba. Asi las cosas, el
hombre s6lo puede pensar el mun-
do, imaginarlo. No puede més que
traducirlo a partir siempre de una
interpretacién que le sirva de ceda-
zo para aprehenderlo, sea ésta de la
naturaleza que sea. Aprehende de
la realidad lo que sus preconceptos
le permiten (Bustamante, 2007). En
consecuencia, pensar en el sentido
Gltimo de las cosas, desde esta pers-
pectiva, no seria mas que un agre-
gado, “como pensar en la salud o
llevar un vaso de agua a las fuen-
tes” (Pessoa, 2000: 107).

En ese orden de ideas, el pade-
cimiento de Midas ejemplifica muy
bien aquello a lo que el investiga-
dor, y todo “sujeto”, irremediable-
mente, se enfrenta cuando pretende
conocer el mundo*. Un mundo que,
a pesar del dominio que sobre él ejer-
cemos desde nuestra subjetividad,
no nos es posible captar. Somos in-
capaces, especialmente en nuestra
contemporaneidad, aun con todo lo
que sabemos acerca de nosotros mis-
mos (o quiza por ello), de “ver”, de
“saber ver”, como diria Pessoa (2000:
131), “sin estar pensando, saber ver
cuando se ve, y no pensar cuando
se ve ni ver cuando se piensa”. Nos
es imposible abrirnos, siguiendo a
Trias (1996: 133),

a la comprension de aquello que
proviene de fuera de la subjetivi-
dad, de aquellos mensajes, signos,
sefiales o portentos que proceden
del fuego del cielo y que no pue-
den ser anticipados, previstos, ni
programados por nuestro dominio
subjetivo del mundo.

No. 29. Octuere 2008. UNiversipab CeENTRAL — CoLomBIA



Perdimos aquella familiaridad
con la cual los antiguos y los orien-
tales “descifraban” el mundc®. Seres
cuya comprension de aquello que
provenia de “fuera” era fecunda pero
inversamente proporcional a la que
tenian de si mismos:

Podria decirse que en ellos la
gracia dominaba sobre la volun-
tad, imponiendo su oscura ley, o
el arcano de sus designios. En
cambio, el sujeto no se habia
constituido todavia como suje-
to capaz de captarse a si mismo
y de fundar, a partir de esa
autocaptacion (como la que, de
Descartes a Fichte, se instaura
como fundamento filoséfico), la
expansion de esa unidad ori-
ginaria del Yo consigo en la
Voluntad transformadora del
mundo (Trias, 1996: 134).

Por eso, “tristes de nosotros que
traemos el alma vestida”, ataviada de
convenciones, teorias e ideas a par-
tir de las cuales intentamos discernir
el mundo, verlo. Pero verlo implica,
segln sefiala Pessoa (2000: 131),

un estudio profundo, un apren-
dizaje de desaprender y un se-
cuestro en la libertad de aquel
convento del que los poetas dicen
que las estrellas son las monjas
eternas y las flores las penitentes
convencidas de un solo dia, pero
donde finalmente las estrellas no
son sino estrellas y las flores sino
flores. Y es por eso que les llama-
mos estrellas y flores.

¢Qué hacer entonces? ;Coémo
enfrentarnos, en tanto investigado-
res, a ese desafio que llega de “fue-
ra”, del mundo sentido, y nos pone,
revestidos de cuanto somos, “a tra-
bajar sobre ello, a tratar de interpre-
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tarlo...?” (Popper-Eccles cit. Marti-
nez, sf: 23). Dificil renunciar a pen-
sar, dificil entregarse a la eterna
novedad del mundo cuando en ello
media lo que somos y pensamos.
Durante mucho tiempo se nos instd
a prescindir de lo sensual en funcion
de lo racional. A morar en el signi-
ficado que le atribuiamos a las co-
sas, insuflandoles personalidad.
Gracias a ello nos hemos habituado
ahora a “nombrar para creer”. Olvi-
damos que “las cosas son el Unico
sentido oculto de las cosas” (Pessoa,
2000: 143), en tanto no poseen
significado, s6lo existencia, y, en
consecuencia, nos la pasamos bau-
tizdndolas para adjudicarles uno,
pero, ;cudl?, ;en virtud de qué cri-
terio?, ¢sobre la base de qué princi-
pio?, de hecho, ;quién o qué nos dijo
que habia que advertirlo?, ;a cuen-
ta de qué?, ;qué nos autoriz0? Estas
preguntas resultan ética, filosofica
y politicamente insoslayables para
aquellos que, como nosotros, nos
disponemos a “nombrar” una reali-
dad desde nuestras propias refle-
xividades, es decir, a investigar.

No sé si fue a causa del intenso
calor o el apetito que azuzaba ya mi
estdbmago, pero en ese momento una
extrafia sensacion de vacio me em-
bargd. Lo expuesto para muchos,
aparentemente, no produjo mayores
preocupaciones a juzgar por las idas
y venidas constantes de buena par-
te de los convocados. Pensar en algo
asi, supuse, era “como pensar en ra-
zones y fines cuando el principio de
la mafiana estd rayando, y por los
lados de los arboles un vago oro lus-
troso va perdiendo la oscuridad”
(Pessoa, 2000: 107). Hablar sobre
qué es la realidad y qué tan objeti-
vos podemos ser al acceder a ella,
atraia menos que el delicioso suero
costefio dispuesto por las comparie-

ras montemarianas para el final de
la reunion. Y ello si que resultaba
de una contundencia pasmosa.

Durante el almuerzo, aprecié
pensativo la magnitud del reto al cual
nos enfrentdbamos como investiga-
dores. Desafio que se triplicaba al
considerar la perspectiva metodolé-
gica refrendada desde un principio
por el estudio: la “coinvestigacion”.
Erradicada la objetividad (entendi-
da en términos de suponer una reali-
dad “real”, independiente de la
actividad racional y ajena al lengua-
je simbdlico humano). Supeditados,
por lo tanto, al relativismo que de ello
derivaba, ¢quién podria arrogarse
ahora el derecho de negar o afirmar
algo acerca de lo investigado? Sufi-
ciente ilustracion al respecto venia
ofreciendo ya lo discutido alrededor
del campo de la produccién audiovi-
sual, terreno en el que la objetividad
resulta imposible de obtener cuando
se pretende “dar cuenta” de la reali-
dad, dado que son multiples y diver-
sos los aspectos que intervienen en
dicho propésito, empezando por los
propios sujetos involucrados.

No obstante, a pesar de estar ad-
vertidos del relativismo al que arroja
el socio-construccionismo, optamos
paradojicamente por acudir a la pro-
duccion audiovisual y las nuevas tec-
nologias para asumir, desde el campo
de la Comunicacion-Educacion, el
reto metodol6gico de la coinvesti-
gacion y sus implicaciones.

Lectura de las
organizaciones y la co-
investigacion en clave
comunicativo-educativa

Fueron esencialmente tres orga-
nizaciones populares las que, como
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Clase del escultor Gustavo Arcila en la Escuela de Bellas Artes de la Universidad Nacional de Colombia, 1936.
Foto cortesia de Eduardo Arcila.

producto del caracter comunicati-
vo-educativo que éstas le imprimen
a sus practicas de gestion cultural,
atrajeron poderosamente la atencion
de los investigadores del IESCO, a
saber: Colectivo de Comunicaciones
Montes de Maria Linea 21 (CCMMa),
Asociacion de Vecinos Solidarios
(AVESOL) y Promotora Cultural
Zuro-Riente.

Laprimera organizacion, CCMMa,
surge ya hace méas de una década en
medio de una geografia de conflic-
to, la region de los Montes de Ma-
ria. Pese a estar rodeada de paisajes
exuberantes y gente “bacana”, esta
zona colombiana ha sido una de las
que més ha sufrido el fragor de la
guerra interna. Desde hace veinte
afios, diversos grupos de terror vie-
nen disputandose dicho territorio
por cuanto resulta estratégico “para
la movilizacion desde el centro del
pais hasta su Costa Caribe” (Garzon,
2008: 184).
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De alli que en la actualidad, los
Montes de Maria sean reconocidos
mas, segun Garzon, “por las cifras de
desplazamientos, asesinatos, secues-
tros y acciones de guerra que se pro-
ducen en ellos [que] por las acciones
que cuestionan y retan las logicas
del conflicto armado”, como aque-
llas realizadas justamente por el
CCMMa®.

En el colectivo se esta conforman-
do una escuela de perdén y re-
conciliacion porque se ha notado
que, hay una cosa tenaz que pro-
voca todo esto de la guerra, que
es como, échele guerra a la gue-
rra, échele mas violencia a la vio-
lencia, que lo que se generaes un
odio creciente, o sea, si a mi me
mataron a alguien yo tengo que
buscar a los que me mataron ese
alguien pa matarlos también, o
pues es cuestion de venganza,
entonces pensando como en todo
eso, lo que se hace es como, se

esta pensando como en un escuela
de perddn y reconciliacion, y pa-
ralelo como a todo el proceso pe-
dagdgico con ellos se esta también
trabajando todo eso (entrevista
con Carmen Pacheco, CCMMa,
2007).

Asi pues, esta organizacién po-
pular se ha interesado fundamental-
mente por “reavivar” su territorio
“desde adentro”, lo cual la ha lleva-
do a trabajar sistematicamente, des-
de hace doce afios, en funcién de
su comunidad, forjando tejido social
a través de proyectos de Comunica-
cién-Educacion diversos que van
desde el uso del tiempo libre, la al-
fabetizacion para adultos, la parti-
cipacion comunitariay los colectivos
infantiles hasta el campo de la co-
municacion popular y la cinemato-
grafia, &mbito este del que, dicho sea
de paso, se ha derivado un valioso
[r oyect 0 de c netrashumante titula-
do “Cineclub Itinerante La Rosa
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Purpura del Cairo”, iniciativa peda-
gbgica que surge como fuente “de
opciones ludicas y educativas para
los jévenes de la region de los Mon-
tes de Maria, extendiendo sus alter-
nativas de vida por un lado y por
otro, recuperando la calle como es-
cenario para construir lo publico con
la participacién de toda la comuni-
dad” (Vega y Bayuelo cit. Garzén,
2008: 184).

De otro lado, de entre la multi-
plicidad de organizaciones populares
que se concentra en San Cristdbal,
localidad cuarta de la ciudad de
Bogota, en favor del desarrollo cul-
tural de sus habitantes, se destacan
dos: Promotora Cultural Zuro-Riente
y AVESOL'. Estas organizaciones
nacen, en compafiia de otras mu-
chas, hacia finales de la década de
los setenta y principios de los ochen-
ta. Epoca convulsa social y politica-
mente hablando, caracterizada por
“el ascenso y radicalizacion de los
movimientos populares y de izquier-
da del pais, los cambios sociode-

mograficos de la poblacion urbanay
la experiencia sociocultural y politi-
ca de los habitantes de los asenta-
mientos populares que surgen desde
mediados de los setenta” (Torres,
2007: 114).

Esta atmdsfera social e ideolo-
gica, no solo sirvio de telon de fon-
do para el surgimiento de las dos
organizaciones mencionadas, sino
que ademas fue su principal acica-
te en tanto configurod el espiritu de
su lucha popular. AVESOL, por
ejemplo, obtuvo el apoyo de religio-
sas partidarias de la teologia de la
liberacion, mientras que Promotora
Cultural, agenciada por artistas, se
ided en el seno de un movimiento
de izquierda. Asi, en las dos ha sido
siempre explicita “su identifica-
cion, en sentido amplio, con el pro-
yecto e imaginario de izquierda, e
independientemente de sus areas
de trabajo, han empleado estrate-
gias provenientes de la educacion
popular, la investigacion partici-
pativa, el arte comprometido y la

comunicacién alternativa” (Torres,
2007: 117).

Sentiamos que era necesario pro-
vocar el encuentro entre la gen-
te, que la gente viera cosas
estéticas y como no las habia en-
tonces nos pusimos a hacerlas y
nos pusimos a hacer teatro y a
hacer poesia y surgié la idea de
hacer El Tizon. En ese deseo de
hacer cosas, de leer, de escribir,
de hablar, nacié también un dis-
curso que nos permitia una forma
diferente de ver el mundo. Habia
una necesidad de encontrarnos,
pero era de encontrarnos a noso-
tros mismos. Todas las actividades
que ha desarrollado la Promotora
nunca surgieron por un motivo
externo a nosotros. Ese proceso
iniciativo de la Promotora es como
cuando uno tiene la posibilidad
de estarse inventando el mundo
y esa gestacién empieza a tener
vida y uno empieza a inventarse
las cosas que quiere hacer para
acercarse a la gente (Entrevista

Museo de Arte de la Universidad Nacional. En primer plano: obras de Edgar Negret y Marta Combariza.
147 maestros - Exposicion conmemorativa - 120 afios - Escuela de Artes Plasticas (curador: David Lozano).
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con Vicente Bernal Galvis, Pro-
motora Cultural, realizada por
Anadelina Amado, 2007).

Asi pues, al dialogar durante
mucho tiempo con estas tres orga-
nizaciones sobre su quehacer cultu-
ral en general, siempre causo en mi
un gran interés el arduo trabajo co-
municativo-educativo que vienen
realizando afio tras afio con sus co-
munidades, destinado esencialmen-
te a, por una parte, recuperar el
derecho a la movilizacién, “a ocu-
par y vivir los espacios publicos, a
compartir con el otro y
la otra en un mismo es-
cenario” (Carmen Pa-
checo cit. Garzon, 2008:
189) vy, por otra, a
“transformar las condi-
ciones de exclusion ur-
bana, propias del modo
de dominacién del pro-
ceso globalizador [...]y
las condiciones de priva-
tizacion del espacio ur-
bano, en beneficio de los
intereses que constitu-
yen la estructura de va-
lores de quienes habitan
el espacio local” (Cubi-
des, Duran, Valderrama
y Valenzuela, 2006: 251),
posibilitando formas re-
novadas de interaccion, de accion
politica tendientes a acrecentar las
dindmicas de resistencia y partici-
pacion colectiva de la comunidad.

Movidos por la necesidad de
generar espacios para el encuentro,
la integracidon y el dialogo, de cons-
truir una apuesta permanente en de-
fensa de la vida ante tanta violencia
en sus territorios, estas organizacio-
nes un dia eligen “tomarse” las ca-
Iles del barrio y el municipio con un
megafono debajo del brazo, invitan-
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do a la gente a re-conocerse entre
si'y a si mismos, a través del arte y la
cultura. Por supuesto, mas alla del
interés por aculturizar territorios con
arreglo a criterios hegemonicos, fue
mas bien claro que en estas organi-
zaciones se imponia el deseo de “ac-
tivar lo que en el publico hay de
pueblo” (Martin-Barbero, 2003:
309), de suerte que el encuentro por
el cual empezaron a propender sus
multiples acciones se convertia en
un “lugar” que posibilitaba “la ex-
perimentacion cultural, la experien-
cia de apropiacion y de invencion,

Manifestacion gaitanista en Bogota. Foto Universidad Nacional de Colombia,
Fondo Jorge Eliécer Gaitan, Archivo Central e Historico.

el movimiento de recreacion perma-
nente de su identidad”. (Martin-
Barbero, 2003: 309)

Nosotros nacimos como un grupo
que buscaba la integracion de la
comunidad, la integracion a tra-
vés de lo artistico, a través de lo
cultural, que buscdbamos gene-
rar espacios de encuentro entre
los vecinos para que nos encon-
traramos, para que nos conocié-
ramos, por eso nace el Festival de
las Cometas, por eso nace la Fies-

ta de los Nifios, por eso esta la bi-
blioteca, por eso la revista, por eso
muchas cosas (La Promotora cit.
Torres, 2007: 145).

Su iniciativa finalmente dio fru-
tos y posibilitd la emergencia de
muchos proyectos comunicativo-
educativos que hoy configuran su
razobn de ser como organizaciones
populares que propenden por el bien-
estar de sus comunidades.

La presentacion de los espectéa-
culos infantiles tenia dos prop6-
sitos. De una parte,
llevar recreacion a los
nifios carentes de estos
espacios; de otra parte,
buscaba despertar un
sentido cultural y peda-
gogico, en la medida
que la observacion de
las distintas manifesta-
ciones artisticas dejan
un aprendizaje implici-
to que se memoriza y
tiene un impacto que
dificilmente se olvida.
(AVESOL cit. Torres,
2007: 145).

El objetivo fue entonces
construir identidad en-
tre los vecinos a partir de
la recuperacion de la historia lo-
cal y de lamemoria de los abuelos
y de las abuelas, pasando por la
reconstruccion escrita de las his-
torias de los barrios, de los mitos y
de las leyendas que a lo largo de
lavidaen la ciudad ha producido
nuestra gente alrededor del frio,
el vientoy las borrascas, o de una
laguna encantada en medio de
la montafia (Promotora).

Al principio era sélo con muijeres,
porque el colectivo inicia un
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proceso de..., se conforma un
colectivo de mujeres, en uno de
los barrios [...] donde tenemos
colectivo infantil, entonces las
madres al ver que se estaba traba-
jando como con los nifios y todo
eso entonces dijeron: “ay porqué
todo eso tan bacano que hacen
con los nifios no lo hacen con no-
sotras” entonces se conforma un
colectivo de comunicacién con
mujeres, resulta que se empieza a
trabajar radio con ellas, pero no
sabian leer ni escribir, entonces las
mujeres venian, cémo una perso-
na hace radio, cdmo hacen los
guiones sin saber leer ni escribir,
pues se los aprendian de memo-
ria, y salian ahi y echaban toda su
parla de memoria, pero aprendie-
ron a hacer radio (entrevista con
Carmen Pacheco, 2007).

De este modo, la incursién de
AVESOL, Promotoray CCMMa en
la Comunicacién-Educacion, no ha
resultado gratuita, aunque quizas no
del todo consciente, pues se han
servido del campo para consolidar su
accionar en favor de sus préacticas
de gestion cultural. En ese orden de
ideas, como afirma Martin-Barbero
(2003: 310-311):

Nos es extrafio entonces que los
nuevos movimientos sociales
asuman como una dimensién
fundamental de su lucha la
cuestion cultural, y que ésta se
halle formulada en términos de
comunicacién: a una comuni-
cacion hecha de meros flujos in-
formativos y a una cultura sin
formas espaciales los movimien-
tos sociales oponen “la localiza-
cion de redes de comunicacion
basadas en comunidades cultu-
ralesy redes sociales enraizadas
en el territorio”.
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Es decir, a un modelo de comu-
nicacion, denominado por Martin-
Barbero “paradigma informacional”,
favorecedor del flujo, “entendido
como el trafico in-interrumpido, la
interconexion transparente y la cir-
culacion constante de vehiculos,
personas e informaciones” estas or-
ganizaciones oponen uno dialégico,
proclive al “‘lugar’, comprendido
como la experiencia de la localidad
especifica con algun grado de
enraizamiento, linderos y conexion
con la vida” (Escobar cit. Cubides
et al., 2006: 253).

Asi, el sentido de aquello por lo
cual se hace resistencia desde orde-
nes diversos: desde salir a la calle o
a la vereda, interrumpiendo la flui-
da circulacion en la que se mate-
rializa la concepcion hegemonica
que asume la comunicacién como
mera transmision, hasta la creacion
de espacios de formacion artistica,
radial o audiovisual donde es posi-
ble nombrar-se y, en consecuencia,
transformar-se a la luz de nuevos
procesos de subjetivacion enlazados
con el redescubrimiento del territo-
rio y su apropiacion, presenta un
carcter eminentemente comunica-
tivo-educativo, en tanto interpela lo
gue comunmente se entiende por
“cultura” y, en esa via, posibilita
maneras de comprender el mundo
distintas, posibles y proximas.

Tal concepto de cultura, resigni-
ficado en el marco del campo Co-
municacion-Educacion a la luz de
los postulados de las escuelas antro-
poldgicas de los sesenta, adquiere
pues multiples connotaciones que
dan apertura a la diferencia, los
contrastes, las relativizaciones, las
distinciones, aspectos que en su con-
junto, permiten, mas que prefigurar,
una “cultura”, reconocer el flujo de

identidades culturales que bullen en
el presente. Elemento a partir del
cual, se empieza a subrayar el esta-
tuto de la subjetividad, la cual nos
lleva a interpretar el mundo como
universo de sentidos. He alli uno de
los principales aportes del campo en
relacion con la dimension de lo cul-
tural que pone en movimiento.

Afirmar dicho &mbito de lo cul-
tural como escenario de lucha por
el significado en sintonia con las
nuevas rutas e incertezas politicas y
sociales que impone el cambio de
paradigmas epistemoldgicos en la
sociedad contemporanea, constitu-
ye una directriz decisiva en el mo-
mento de asumir la empresa de
trabajar por un sujeto politico, con
juicio critico y al tanto de las trans-
formaciones por las que atraviesa
local y globalmente, lo que requie-
re dinamizar e interrogar, no solo el
concepto de cultura, sino todos
aquellos que insospechadamente,
como en el caso de Barbero, desde
la comunicacion, inciden en su con-
figuracion.

Desde esta perspectiva, se lee
como la Comunicacion-Educacion
ha constituido para las tres organi-
zaciones populares, quizas de forma
mas implicita que lo contrario, un
importante dispositivo de reconoci-
miento social y cultural (Martin-
Barbero, 2003), por cuanto ha
contribuido a reconceptualizar y en-
riquecer el sentido que éstas le han
atribuido a sus préacticas comuni-
cativas, educativas y de gestion cul-
tural, lo que, en relacion con la
co-investigacion, dada la experien-
cia de las organizaciones, facilité la
realizacion de un proyecto comuni-
cativo-educativo conjunto, en el
marco de la investigacion general,
gracias al cual fue posible establecer
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un proceso de negociacion cultural
no sub-alternizado, complejo y nun-
ca exento de conflictos y tensiones.

Dicho proyecto, que posibilito
materializar metodolégicamente el
enfoque co-investigativo en tanto
nos abocé a un dialogo de saberes,
mas parecido, pensandolo bien, aun
encuentro de icebergs (Rey, 2000)
que a otro asunto (pues permitio la
interlocucion de las temporalidades
largas y los meta-discursos ilustra-
dos, con énfasis en lo ra-
cional; de la academia,
con la celeridad tempo-
ral y fragmentaria, con
énfasis en los sentidos y
lo emocional; de la co- |

municacion y las organi- . .

zaciones populares), se

orientd a la elaboracion !
de un artefacto hiper- L8
textual a traves del cual i
fuese posible no sélo in- &
tegrar multiplicidad de =
textos, sonidos, imagenes

y videos en un solo am-
biente virtual (Rueda y
Martinez, 2000), sino,
ademas, y quizas en
mayor medida, nuestras
propias subjetividades,
nuestros pensamientos,
deseos y visiones respecto de la rea-
lidad en un mismo escenario dial6-
gico, rompiendo con la linealidad
del discurso légico-reflexivo que
congela lo que intenta describir
(Pérgolis cit. Arcila, 1995) y adop-
tando la polifonia de la narrativa que
hace estallar lo que le es legado,
pues, mientras el discurso afirma:
“van a oir”, la narracion, en cam-
bio, sefiala: “he oido decir”.

De manera que, a través del
hipertexto, convertido en apuesta
co-investigativa, las organizaciones
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capitalinas y el Colectivo de Comu-
nicacion Montes de Maria Linea 21,
no solo dieron a conocer sus practi-
cas, sino que ademas, fueron progre-
sivamente advirtiendo el poder que
la construccion de dicho dispositivo
entrafiaba tanto para potenciar la co-
investigacion, como para visibilizar
ampliamente el trabajo cultural que
realizan por sus comunidades.

De esta forma, dichas organiza-
ciones toman conciencia y terminan

9 de abril de 1948 en Bogotd. Foto Universidad Nacional de Colombia,
Fondo Jorge Eliécer Gaitan, Archivo Central e Historico.

por redescubrir de nuevo la riqueza
comunicativo/educativa de sus prac-
ticas de gestion cultural, en la me-
dida en que saben de la importancia
que reviste el medio en virtud, no
solamente del nivel tecnoldgico que
éste supone, sino ademas, del grado
de representatividad social de quie-
nes hacen uso de él.

Fue asi como el campo de la Co-
municacion-Educacion, ademas de su
sistemética contribucion a las apues-
tas culturales de las organizaciones
populares durante afios, permitié una

vez mas tramitar multiples expectati-
vasy zanjar diversas tensiones alrede-
dor del papel de la co-investigacion
dentro del proyecto. Sin embargo, el
relativismo del que venia hablando en
el primer apartado, derivado del
desdibujamiento de la objetividad y
el elemento de la reflexividad, no ha-
llaba precisamente consuelo en estos
parajes. Todo lo contrario, pues, re-
cordemos, fue precisamente el campo
de la produccion audiovisual el deto-
nante de mis reflexiones sobre la di-
ficultad del ejercicio
coinvestigativo.

De este modo, los
puntos de tension que
me atribularon en El
Carmen de Bolivar no
aminoraron en San Cris-
tobal. A medida que los
actores sociales de las or-
ganizaciones populares
discutian con nosotros y
entre ellos mismos, sobre
queé mostrar en el hiper-
texto, como mostrarlo y
para qué mostrarlo, no
podia evitar formularme

. las mismas preguntas en
relacion con qué decir
en la investigacion sobre
ellos y su quehacer. Sa-

bia que a pesar de contar con sus his-
torias de vida y discutir ampliamente
con ellos y ellas durante algunos afios
acerca de su accionar, no veia las
mismas cosas. No podia. Menos como
investigador®.

Pero, ;habria de verlas asi? ;Ha-
bria de plegarme a su perspectiva? El
hecho de asumir la coinvestigacién
como método, ;obligaba acaso a no
controvertir el saber proferido por el
“otro” de la investigacion? ;Obliga-
ba a asumirlo como propio? Ademas,
¢desde qué lugar se controvierte?
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(Desde la “academia™ ;Qué rela-
ciones de poder podria suscitar tal
estado de cosas? ; También de sub-al-
ternancia quizas? ¢En qué medida la
declaracion inicial de una perspec-
tiva de coinvestigacion puede cons-
trefiir el desarrollo del trabajo
investigativo mismo, tornandolo, per
se, funcional a tal principio?

La naturaleza de las anteriores
preguntas conllevaba un cuestio-
namiento respecto de la opcién
epistemoldgica, y los posi-
cionamientos éticos y po-
liticos adoptados por la
investigacion que no po-
dia eludir. De hacerlo,
estaria incurriendo en la
miopia atribuida por Mato
alas concepciones acade -
micistas que no han lo-
grado comprender que

tanto las propias pre-
guntas de investiga-
cién, como los modos
de produccion de las
investigaciones (lo que
usualmente se llama
métodos), dependen
en Ultima instancia de
opciones epistemol6-
gicas, las cuales estan asociadas
a posiciones éticas y politicas
que dependen entre otros fac-
tores del tipo de relaciones que
se sostiene o se aspira sostener
con actores sociales extra aca-
démicos. Las posiciones éticas y
politicas son constitutivas del
piso epistemoldgicoy de las pers-
pectivas tedricas de nuestras in-
vestigaciones; y asi también de
las preguntas y de los métodos.
(Mato, 2002: 23).

Definitivamente debia hacerme
responsable ética y politicamente
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9 de abril de 1948 en Bogota. Foto U
Fondo Jorge Eliécer Gaitan, Archivo Central e Histérico.

respecto de la eleccion epistémica
hecha. Lo cual, sin embargo, no me
impedia deconstruir la propia expe-
riencia de co-investigacion y, en
consecuencia, capitalizarlaen bene-
ficio del proceso, las organizaciones
y los actores involucrados.

Tensiones de la
coinvestigacion:
balances, debates y
perspectivas

FoR i . S,

Al principio de las charlas con
las organizaciones populares, recuer-
do, me senti sumamente tentado por
designar, amparado en la academia,
la realidad que me describian los
actores sociales a través de una
meta-narrativa cuidadosamente ela-
borada. No obstante, mi pretension
co-investigativa, cuyas implicacio-
nes me hicieron recordar la impor-
tancia de no ejercer una “ofensiva”
epistémica sobre el otro, con el fin
de construir un didlogo experiencial
(Huergo, 2002) y fomentar asi un
proceso de negociacion tendiente a
facilitar, sin arreglo a un sistema for-

niversidad Nacional de Colombia,

mal de conocimientos, la investiga-
cién de las formas de saber en jue-
go, me detuvo.

De tal decision derivaron irreme-
diablemente tres preguntas: ;por qué,
para qué y para quiénes investigar?
Sabia que las respuestas a dichas
interrogantes, como afirma Mato
(2002), determinan en gran medida
qué investigar, como hacerlo, con
quiénes, con qué objetivos y en el
marco de qué tipo de relaciones, as-
pectos que, no obstante,
se hallaban epistémica-
mente condicionados
por la perspectiva de la
co-investigacion, pues
ésta, de entrada, al me-
nos discursivamente,
hacia del objeto de in-
vestigacion simultanea-
mente un sujeto de
investigacion (Fox-Ke-
ller, 1994), es decir,
avalaba el paradigma
sujeto-sujeto. En pocas
palabras, tenia claro
que, de acuerdo con lo
anterior, dificilmente
podria llegar a conjugar
el verbo “investigar” en
primera persona del sin-
gular, al menos, exclusivamente.

Pero bien, en tanto comprendia
que el sentido de la investigacion
no auspiciaba una tendencia a des-
cribir, en el sentido de “hablar en
nombre de”, las préacticas de los ac-
tores sociales de modo que se co-
rriese el riesgo de distorsionar “el
conocimiento acerca de los modos
en que ellos han surgido de las con-
diciones materiales de vida de las
sociedades depredadoras” (Huergo,
2002: 37). Y entendia igualmente
que no nos obsesionaba como
equipo investigador promover una
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“comunicacion pristina” entre ellos
y nosotros con el fin de contribuir
desinteresadamente con su “toma
de decisiones”, acepté la alternati-
va esgrimida desde un principio por
el proyecto de investigar “con”
ellos, de modo que pudieran seguir-
se, no solo agendas teodricas, sino
también, agendas locales y particu-
lares dirigidas a producir funda-
mentalmente saberes Gtiles tanto
para los actores involucrados como
para los investigadores. Opté por
hacer co-investigacion.

La co-
investigacion:
una pregunta
por resolver

Co-investigar o inves-
tigar “con”. Proposicion
gue supone un posicio-
namiento singular de
aquel que investiga en
relacion con su objeto de
estudio, el cual es for-
malmente concebido
dentro del proceso de in-
vestigacion como un in-
terlocutor mas. En otras
palabras, mas que inves-
tigar en nombre del “otro”, lo que
se hace es investigar con él, de
suerte que se posibilite un dialogo
de saberes no subordinado a campos
de significacién rigidos y episté-
micamente jerarquizados. No obs-
tante, la emergencia de dicho
“didlogo” se encuentra mediada por
cuestionamientos epistemoldgicos
de gran envergadura que quisiera
destacar, pues hablamos de una in-
vestigacion en la que se pretende
que el “otro” sea, ante todo, un igual.

En primer lugar, vale la pena
preguntarse respecto de la posicion
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que ocupan los interlocutores en di-
cho dialogo, con el objetivo de po-
der establecer sus posibles lugares
de enunciacidn. Es decir, es distin-
to conversar con los actores de las
organizaciones culturales sobre su
trabajo comunitario, incluso, ates-
tiguar sus practicas y contribuir en
un pequefio porcentaje con su
operacionalizacion, que pertenecer
a sus filas.

De hecho, recuerdo cuan dificil
fue para mi, pese a la confianza que

paso importante para lograr una co-
investigacion ética. En este sentido,
considero que el método de la
coinvestigacion

implica una investigacién que
garantice poner en dialogo expe-
riencial (y no s6lo “mental”) las
significaciones de los otros con las
nuestras (lo que deberia ponerse
en acto mediante practicas de
participaciéon o militancia con
movimientossociales transforma-
dores). Cuestiéon que permite
problematizar “con” los

Guerrilleros comandados por Juan de la Cruz Varela, formados en la plaza de Cabrera, Cundi-
namarca, momentos antes de deponer las armas el 31 de octubre de 1953. Archivo familia Varela.

reinaba entre los sujetos de las or-
ganizaciones y nosotros —“los inves-
tigadores”—, escuchar y comprender
las duras vivencias que dieron ori-
gen paraddjicamente a experiencias
tan ricas como las generadas por sus
practicas. De igual modo, tampoco
fue facil poner de relieve a las orga-
nizaciones mis intenciones, mis mo-
tivaciones y propdsitos al respecto de
la investigacion, pues temia que, al
hacer demasiado evidentes mis pre-
juicios y reticencias sobre el proce-
so, terminara enrareciéndolo al
punto de causar su disolucién. Pero,
de otra parte, bien sabia que dicha
a-“puesta” en comun constituia un

actores y organizaciones
la situacién de crisis, in-
certidumbre y conflicto,
abriendo instancias de
produccién social de co-
nocimientos vinculadas
con la transformacién
(Huergo, 2002: 43, cur-
sivas mias).

Por lo tanto, “habi-
tar” un mundo comudn
con quienes se investiga,
contribuyendo con su
transformacion, es nece-
sario para hacer del in-
vestigador otro actor
social con maneras de
representar el mundo y actuar en él,
distintas y particulares, permeadas
por su idiosincrasia y su cultura, lo
que permitiria compartirlas con los
demas actores sociales haciendo po-
sible una identidad colectiva.

La identidad colectiva tiene tres
elementos constitutivos. En pri-
mer lugar, supone la presencia de
aspectos cognitivos que se refie-
ren a una definicion sobre los fi-
nes, medios y el ambito de la
accion colectiva. En segundo lu-
gar, hace referencia a una red de
relaciones entre actores que
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comunican, influencian, interac-
tdan, negocian entre siy adoptan
decisiones. En tercer lugar, re-
quiere cierto grado de implicacion
emocional, posibilitando a los ac-
tores sentirse parte de un “noso-
tros” (Tejerina cit. Cubides y
Duran, 2002: 17).

En segundo lugar, me parece
necesario preguntarse sobre el es-
tatuto de saber que le otorga el inves-
tigador, considerando el poder de los
discursos modernizadores®, al “sujeto
de estudio” con quien dia-
loga. Dado que, tradi-
cionalmente, se cree
que el investigador,
guien suele asociarse
con intelectualismo, es
el que conoce y posee
la responsabilidad de
informar al “otro” que
no sabe.

Claramente dicha
pregunta esta mediada
por la posicion de saber
desde la cual se sitda al
“otro” en relacion con el
problema de estudio pro-
puesto por el investiga-
dor, en tanto, por ejemplo, dicha
posicién puede devenir en deman-
da de saber, en la medida en que es
el investigador, sin pretenderlo,
quien viene ofertando un saber no
explicito, al hablar de entrada de la
necesidad de problematizar un “fe-
némeno” que, segun premisa de par-
tida, es experimentado por el “otro”
como esencialmente a-problematico,
lo que conllevaria justamente a otor-
garle un lugar de saber a quien pre-
gunta por el problema.

En tal caso, ;como elude el in-
vestigador, en el escenario metodo-
l6gico y epistémico, el lugar de
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“saber” que le endilga el “otro™? Pro-
bablemente, deviniendo en pregun-
ta. Es decir, contribuyendo, no desde
la respuesta, a que el “otro” se cons-
tituya en pregunta para si, a partir
de su hacer mismo, a partir de su
propia cotidianidad, universo del
cual empieza a tomar “distancia”
con el fin de acercarse a él por pri-
mera vez, con 0jos foraneos.

Mirada critica que deviene en
postura reflexiva frente a lo visto y
dicho en el pasado. Mirada que dia-

g e

Juan de la Cruz Varela, en Cabrera, Cundinamarca. 1953. Archivo familia Varela.

loga con otras miradas, igual de in-
quietas, constituyendo relaciones de
interlocucion cuyas voces pregun-
tan, no solo por aquello que la in-
vestigacion busca, sino también, por
la forma en que lo hace, pues alli
reside toda una dimensién ético-po-
litica, por cuanto es, justamente la
interlocucion, la que dinamiza el
proceso investigativo, encausando-
lo desde la diferencia y el disenso.

Ante el interrogante de cémo
puede ser apoyado el cambio
social desde la investigacion, pue-
de afirmarse que siempre y cuan-
do se disponga de medios fiables

de argumentacién en los que exis-
ta la oportunidad para los diver-
sos actores de utilizar recursos
acordes a sus propios valores, sin
que se impida su uso por parte de
otros, la investigacion puede con-
vertirse en un factor importante
de transformacion (Cubides y
Durén, 2002: 16).

De acuerdo con lo anterior, el
“otro”, en virtud del punto de vista
reflexivo que asume en relacion con
la investigacién, deja por momen-
tos de ser su objeto y se
torna su protagonista,
definiendo los cauces de
indagacion y analizando
aquello a lo cual condu-
cen. Lo cual subvierte
en términos politicos
aquel discurso positivis-
ta de investigacion que
suele sobre-estimar el
saber experto y sus mé-
todos cientificos a-poli-
ticos y neutrales en
perjuicio del sentido co-
mun que esgrimen los
actores sociales y que no
puede ser considerado
rigido e inamovible, sino
en continua transformacién “enri-
queciéndose con las ideas cientifi-
cas y con las opiniones filosoficas
que han entrado en la vida ordina-
ria” (Gramsci cit. Cubides et al.,
2002: 17).

De alli la importancia de adver-
tir como el “conocimiento” ya no es
solo privativo de los académicos o
cientificos sociales, pues su produc-
cién ahora también se juega en los
margenes Yy la periferia, posibilitan-
do que las sociedades se apresten a
los cambios generados por los nue-
vos contextos historicos y se adap-
ten. Por supuesto, consentir tal
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estado de cosas desde ldgicas de in-
vestigacion partidarias de la disyun-
cion sujeto/objeto:

implica abandonar la posicion de
gue sean superiores los objetivos
del investigador externo frente a
los objetivos internos y de admi-
tir un diélogo entre los dos. Tal
didlogo de objetivos significa
transformar una investigacion
unidireccional en unainvestiga-
cion/interlocucién mediante la
produccién de documentos de
trabajo que crucen fronteras, tan-
to la frontera externo/interno
como las fronteras internas que
existen tangiblemente. (Rappa-
port, 2005: 49).

Asi pues, ese imaginario subal-
ternizante de la investigacion cada
vez més hegemonico, segun Mato,
en las universidades latinoameri-
canas, induce de entrada a des-
legitimar la produccion intelectual
de los actores sociales con quienes
se investiga. Reduciendo su saber a
simple doxa de la cual hay que ex-
purgarlos con el objeto de mejorar
su préctica.

Por lo tanto, en el marco de la
investigacion “con” actores sociales,
considero que el saber no puede ser
reductible a lo estipulado por la aca-
demia como tal, mas aun cuando el
saber del “otro”, segin mi perspec-
tiva, “se halla préximo al saber ha-
cer porque solo existe a través de la
accion que él hace posible” (Bei-
llerot, 1989: 58), por consiguiente,
lo esencial para las organizaciones
no es almacenar conocimiento sino
desplegarlo en la practica.

De ahi que muchos de los
saberes producidos en el desarrollo
de esta investigacién, no sélo fue-
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ron expuestos a través de articulos
académicos. Fueron parte constitu-
tiva de procesos sociales y formati-
vos, como el vivenciado a través del
producto hipertextual®, cuya reali-
zacion involucrd diversos talleres de
formacion audiovisual, radial y de
cartografia social. Talleres tendien-
tes en su mayoria a la reapropiacion
del territorio donde tuvieron y ain
tienen lugar las practicas de las or-
ganizaciones populares. Esta moda-
lidad comunicativo-educativa de
difusion de saber fue ademas una
estrategia de resistencia politica que
busc6 oponerse a aquellos discursos
a-valorativos, objetivistas y acade-
micistas de la cienciay las universi-
dades que, de acuerdo con Mato,
procuran reglar y fiscalizar las prac-
ticas intelectuales a través exclusi-
vamente de indicadores asociados
con numeros de revistas indexadas
y eventos cientificos formales.

En tercer y altimo lugar, no quie-
ro cerrar sin referirme, en lo que
resta del articulo, a las complejida-
des que comprende asumir una in-
vestigacion donde investigadores e
investigado/as dialogan como “sujetos”.
Planteamiento que inevitablemen-
te nos transporta a la discusion so-
bre la realidad y la manera que
tenemos de conocerla, dada lineas
atrés, y cuyo saldo fue el advenimien-
to del relativismo en la investigacion
social.

Si bien es cierto que, de acuer-
do con el socioconstruccionismo, la
realidad es una construccién social
mediada por nuestra subjetividad,
razon por la cual cada quien puede
“verla” desde multiples angulos
(Ibafiez, 1996), aunque anclados, lo
que conlleva consecuentemente el
descenso de la objetividad en bene-
ficio de miradas intersubjetivas que

se traducen en una perspectiva
relativista desde donde se anula ra-
dicalmente la frontera moderna que
separaba al sujeto cognoscente del
objeto conocido, también es cierto,
de acuerdo con la perspectiva de la
epistemologia situada (Haraway,
1992), que dicha construccion esta
situada en un lugar especifico, una
temporalidad concreta y un espacio
particular, lo que limita no sélo nues-
tra comprension sino ademas, nues-
troacd o

Efectivamente, segln la episte-
mologia situada del feminismo, para
no caer (Haraway, 1992; Castro-
Gobmez, s/f) en la desmesura de ob-
servar las cosas desde un anico
punto inobservado (el del positivis-
mo) no resulta suficiente acudir a
la propuesta socio-construccionista
en virtud de la cual se hace plausi-
ble observar desde cualquier lugar.
Pues, justamente, lo que Haraway
advierte es que no existe un “lugar
cualquiera”, indistinto o anénimo
desde donde observar neutralmente
la realidad. Por consiguiente, la des-
cripcion que de ésta realicemos seré
siempre localizada, circunscrita por
nuestras reflexividades, limitada por
nosotros. De ahi que no sea posible
observar las cosas sin ponerles nom-
bre primero.

En consecuencia, s6lo hemos de
aspirar a obtener un conocimiento
situado (Haraway, 1992). “Un saber
que, aun asumiendo la naturaleza
socialmente construida de la reali-
dad, entiende que solo puede mirar
desde un lugar particular” (Florez,
2007: 93). En ese orden de ideas, la
accion de emitir juicios al respecto
de lo que se pretende conocer, en-
trafia consecuentemente la accion
de hacerse responsable de aquello
que se dice. Ello, en el marco de un
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didlogo de saberes, supone induda-
blemente un ejercicio politico y éti-
co, en la medida en que se reconoce
lo limitado del punto de vista profe-
rido. Maxime cuando en investiga-
cién muchas veces se tiende a
considerar que el sujeto contamina
el “conocimiento”, lo que acarrea su
arrasamiento en pos de una vision
objetiva. En tal sentido, investigar
“con” es una invitacion a dialogart*
con el otro, desde las limitaciones
de sus/nuestras diferencias, lo que
implica el reconocimiento del saber
del otro y del propio como constitu-
tivo de si. Por lo tanto,

asumir el paradigma S-S que...
(propone)... Evelyn Fox Keller
no equivale a desdibujar las re-
laciones de poder entre quien
investiga y es investigado/a. Més
bien, es una apuesta por su con-
tinua desestabilizacién. Esto es,
aceptar que nuestro conoci-
miento esta instalado en la pa-
radoja, en las zonas grises del
saber (Nidza Correa, 2001) v,
que en ese sentido, la posibili-
dad de imprimirle un carécter
relacional al saber (S-S) siem-
pre sera temporal. Es una con-
dicion que se alcanza en
momentos puntuales de las in-
vestigaciones. Algunas veces,
éstas son instrumentalizadas
para el beneficio de la acade-
mia. [...] Otras veces, son los
movimientos los que instru-
mentalizan a la academia
(Flérez, 2007: 108).

Si bien es cierto que los textos
producidos en el marco de investi-
gaciones como la referida en este
articulo, suelen privilegiar la subje-
tividad del autor, soslayando a ve-
ces en demasia la del “otro” de la
investigacion, también es verdad
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que ello obedece al interés del in-
vestigador de “someter el mundo
propio al mismo analisis que el mun-
do ajeno” (Guber, 2001: 126), de
suerte que lo nombrado por él, no
sélo sea leido por el “otro” en clave
informativa, sino, y quizas en mayor
medida, en clave critica y propo-
sitiva. Esto es algo que constituyo
una constante en este proyecto gra-
cias a la co-investigacion.

Por supuesto, vale la pena decir-
lo, ésta no fue facil, reportd mas pre-
guntas y problemas que respuestas y
soluciones, lo que no dejo de indu-
cir, sin embargo, a la reflexion.
Muchas veces el didlogo que enta-
blamos con los actores sociales no
supo dar cuenta de nuestras diferen-
cias, siendo imposible llegar a con-
sensos. Lo que dio lugar a diversos
procesos de confrontacion, cuyo sal-
do politico y epistémico muchas
veces favorecio a la “academia
reificada” y no a los “sujetos de car-
ne y hueso”, quienes asumiamos la
investigacion desde coordenadas de
pensamiento muy distintas. Ponernos
de acuerdo pues, siempre supuso un
plegamiento, una economia, una
renuncia al significado privilegiado
por cada quien. Eramos, siguiendo
a Pessoa, como recelosos cuidadores
de rebafios, siendo los rebafios nues-
tros pensamientos.

Probablemente, ahora que lo
pienso en retrospectiva, varias de
tales tensiones metodoldgicas de-
rivaron de una idea implicita de in-
vestigacion de acuerdo con la cual,
inconscientemente, se creia posible
“conocer” la realidad. Por tanto, la
idea de que la “realidad” resulta-
ba cognoscible mediante refinadi-
simos razonamientos, presupuso
para algunos que, en tanto existia
un saber independiente de lo que

deciamos, de lo que haciamos e,
incluso, de nosotros mismos, era
posible llegar al consenso. De alli
gue el prurito de querer hallar la
“verdad” a través del lenguaje ra-
cional, asumido como espejo de la
realidad, caracterizara el desarro-
llo a veces infructuoso de muchos
de nuestros didlogos.

Advertir dichas l6gicas cuando
se estd haciendo co-investigacion,
es importante, no obstante, no hay
garantia de que éstas no operen en
los procesos metodoldgicos. Por tan-
to, ;como decirle al otro y a noso-
tros mismos que la investigacion no
es posible, que el misterio de las co-
sas reside en que haya quienes pien-
sen en el misterio de las cosas, que
investigar, aunque imposible, resul-
ta necesario para crear un significa-
do, un sentido? Ese es, parafraseando
a Bustamante (2007: 20), el espacio
del investigador, del hombre: “inmer-
so en lo real, no frente a él; despren-
dido de los mandatos naturales; de
espaldas a la objetividad para tener
gue crear el sentido inexistente: la
cultura; y girando alrededor de esa
nada, convencido de que hay algo”.

Citas

1 Referido, de acuerdo con la “idea de
que la ciencia es desinteresada y
extrasocial, que sus enunciados de ver-
dad se sostienen por si mismos sin apo-
yarse en afirmaciones filosoficas mas
generales y que la ciencia representa la
Unica forma legitima del saber” (Wa-
llerstein, 2005:19).

2 Regidn ubicada entre los departamentos
de Bolivar y Sucre, Colombia.

3 Perspectiva que nace en los afios ochen-
ta, producto de la confluencia de distin-
tas tradiciones tedricas, como una de las
salidas a la crisis de los paradigmas
positivistas de las ciencias sociales de los
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afios setenta. Su presupuesto basico par-
te de que la realidad, al igual que el suje-
to, son construcciones sociales.

4 Eslo que podriamos denominar, siguiendo
a Guber (2001), “reflexividad”, una pro-
piedad de toda descripcion de la realidad.

5 Fenémeno que Castro-Goémez denomi-
na “colonialidad del ser”, teoria de acuer-
do con la cual, dicha comprensién orga-
nica del mundo empezaria su ocaso con
lainstauracion, después de 1492, del sis-
tema mundo capitalista y la expansion
colonial de Europa. Es en ese momento
justamente que empieza progresivamen-
te a inocularse la idea segin la cual, “la
naturaleza y el hombre son ambitos
ontoldgicamente separados (pues) la fun-
cién del conocimiento es ejercer un con-
trol racional sobre el mundo.” (Castro-
Gomez, s.f.: 73)

6  Entre sus reconocimientos se destacan:
Quinto Premio Nacional de Paz (2003)
por sus aportes a la reconciliacion y la
convivencia pacifica.

7  Con el fin de conocer mas ampliamente
el origen y consolidacion del trabajo cul-
tural de estas organizaciones, recomien-
do consultar Alfonso Torres (2007).

8 “Enlas Humanidades y Ciencias Sociales
que se practican en las universidades lati-
noamericanas cada vez parecen hacerse
mas hegemanicas las representaciones de
la idea de “intelectual” que asocian ésta a
la idea de “investigacion”, y que en mu-
chos casos “imaginan” a esta Ultima como
algo que solo se hace en la “academia”
(Mato, 2002: 22).

9 De acuerdo con Mato (2002: 22), los
sistemas en los que se encarnan los dis-
cursos modernizadores por él sefialados,
“tienden a deslegitimar las practicas in-
telectuales que no estén orientadas a la
produccion de publicaciones arbitradas;
es decir, que no se estructuren desde una
cierta l6gica de una ‘supuesta excelencia
académica’ que se construye a imagen y
semejanza de la de las Ilamadas ‘ciencias
fisico-naturales’, y asi pretendidamente
‘neutral’, ‘objetiva’, etc. Asi, estos dis-
cursos ‘modernizadores’ tienden a
deslegitimar ideas tales como las de sos-
tener algun tipo de relaciones con acto-
res sociales extraacadémicos, y a desvin-
cular el trabajo intelectual de la re-
flexion ética y politica”.

10 Ver MariannaJerez, 2007, “Del producto
al proceso. Del instrumento a los lengua-
jes. Una aproximacion a lo multimedial
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desde el campo de la Comunicacion-Edu-
cacién”. Tesis de grado para optar al titu-
lo de Comunicadora Social, Facultad de
Comunicacion Social — Universidad Cen-
tral, Bogota (tesis de grado realizada en el
marco de esta investigacion).

11 En el entendido de “instituir cada vez el
lugar del otro, el lugar propio e instituir
el codigo, las reglas segun las cuales se
van a organizar las significaciones. Y este
trabajo obliga a pensar, ya que el que crea
las condiciones se esta constituyendo en
las reglas de la situacion. Esto es consti-
tuirse en unasituacion de didlogo” (Corea
y Lewkowicz, 2005: 54).
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