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La diversidad biológica, definida como la variedad y variabilidad de todos los organismos vivos 

que habitan la Tierra (e.g. animales, plantas, hongos y microorganismos) y los sistemas 

funcionales que integran (Crisci, 2006; Kim & Byrne, 2006), constituye una de las características 

mas destacables de nuestro planeta (Khuroo et al., 2007). La biodiversidad es esencial para la 

sobrevivencia y bienestar económico de la humanidad, y juega un rol preponderante para el 

funcionamiento y estabilidad de los ecosistemas (Singh, 2002); sin embargo, el alto grado de 

impacto antrópico que actualmente amenaza este patrimonio, está desencadenando altas tasas 

de extinción de especies, en lo que se considera como el sexto evento de extinciones masivas en 

la historia de la vida en el planeta (Dirzo & Raven, 2003). De acuerdo a lo anterior, la crisis de la 

biodiversidad es un asunto de gran interés científico y social, por lo que su conservación 

necesariamente requiere de fuerte apoyo público (McNeely, 2002; Gadgil, 1991). En este sentido, 

es de gran importancia contar con información fidedigna acerca de la biodiversidad, para 

promover su conservación a través de una mejor comprensión y permitir a las personas tomar 

decisiones y medidas adecuadas basadas en conocimientos científicos sólidos y 

recomendaciones fiables (Novacek, 2008). 

El desarrollo de medidas de conservación de la biodiversidad requiere de la consideración de 

varias etapas, la primera de las cuales consiste en su medición y mapeo (Margules & Pressey, 

2000; Mace, 2004); sin embargo, para llevar a cabo esta tarea inicial es necesario contar con 

información básica y conocer la identidad de las especies para organizar inventarios, trabajos 

que deberían ser realizados por taxónomos (Pimm & Lawton, 1998; Giangrande, 2003).  

En los últimos treinta años, se ha hecho evidente que una gran cantidad de especies (realmente 

la gran mayoría) permanecen desconocidas (Green, 1998). A nivel global se han descrito 

alrededor de 1,7 millones de especies de organismos vivos; no obstante, las estimaciones de la 

biodiversidad de nuestro planeta indican que el número total sería cercano a los 10 millones 

(Wilson, 2004); es decir, todo nuestro conocimiento y las medidas para la conservación de la 

biodiversidad que se están generando actualmente, se basan en menos del 20% de lo que 

realmente existe (Kim & Byrne, 2006) y en consecuencia, muchas de estas especies podrían 

extinguirse aún antes de que sean descubiertas (Pimm & Raven, 2000). Por otro lado, aún 

ignoramos la información biológica mínima de una alta proporción de especies ya descritas, 

especialmente en relación a invertebrados (Lee et al., 2008; Raven, 2004), muchos de estos son 

conocidos de una única localidad (Lancellotti & Vásquez, 2000) o sólo por el ejemplar tipo 
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utilizado en la descripción original (Stork, 1999). De otras especies, se desconoce cualquier 

aspecto básico de su biología, incluso a pesar de ser comunes y de aspecto llamativo (Greene, 

2005). 

A nivel nacional, existe un considerable desconocimiento de la biota, lo que ha sido largamente 

inferido pero escasamente documentado (Lancellotti & Vásquez, 2000; Ojeda, 1998). En base a 

los antecedentes reunidos durante la generación de las primeras aproximaciones modernas a la 

biodiversidad de Chile, se ha podido estimar la presencia de al menos 30.000 especies en el país 

(Comité Nacional de Diversidad Biológica, 1995). Sin embargo, de acuerdo a estos estudios, se 

espera que este número continúe aumentando (e. g. Valdovinos, 2008) a medida que los vacíos 

aún existentes vayan siendo llenados (Simonetti et al., 1995; Saball et al., 2008). Por esta razón, un 

potencial de descubrimiento de alrededor de 170 mil nuevas especies para los próximos años, se 

considera una estimación conservadora (Lazo et al., 2008). Un ejemplo digno de destacar de lo 

expresado anteriormente corresponde al caso de los crustáceos del orden Amphipoda. Una de 

las primeras evaluaciones de la diversidad de este grupo en Chile reporta la presencia de 185 

especies (Báez, 1995); sin embargo, luego del estudio de material colectado por algunos cruceros 

en el extremo sur del país, se logró aumentar este numero a 860 (Sielfeld & Guzmán, 2008), 

incluyendo alrededor de un 20% de especies nuevas o no descritas durante un periodo menor a 

5 años (De Broyer & Rauschert, 1996; Lee et al., 2008). Gracias al aumento en el interés por el 

estudio de este grupo, nuevos registros y descripciones de nuevas especies de anfípodos están 

siendo publicadas regularmente (Rauschert, 1996, 1998; González & Watling, 2001, 2003; Pérez-

Schultheiss & Crespo, 2008; Grosso & Peralta, 2009; Krapp-Schickel & Vader, 2009; Pérez-

Schultheiss, 2009 este volumen; Bréhier et al., en prensa), alcanzando la mayor diversidad entre 

los crustáceos de Chile, incluso superior a Decapoda (Sielfeld & Guzmán, 2008).  

 

El “impedimento taxonómico” y el conocimiento de la biodiversidad 

La taxonomía es la ciencia encargada de clasificar y poner nombre a todos los organismos vivos 

que habitan nuestro planeta. Los amplios vacíos en el conocimiento de la diversidad biológica, 

asociados a la disminución de la cantidad de taxónomos activos, constituyen lo que se conoce 

como el “impedimento taxonómico” (Green, 1998). La taxonomía representa el centro del 

sistema de referencia y el conocimiento base para cualquier discusión en biodiversidad 

(Giangrande, 2003), por lo tanto, las limitaciones que impone el “impedimento taxonómico” no 

solamente afectan las iniciativas tendientes a la conservación de ecosistemas y especies, sino que 

dificultan el avance de la biología en general (Godfray, 2007); de esta manera, las especies que 

aún permanecen desconocidas y no clasificadas representan un gran problema de comunicación, 

debido a que sin un nombre y una diagnosis específica, es difícil para los biólogos reconocerlas o 

hacer referencia a ellas; además, si no sabemos como deberían ser clasificadas, es imposible 

relacionar dichas especies con el cuerpo de conocimiento sistemático y, por lo tanto, predecir sus 

características (Green, 1998).  

Debemos considerar que el estudio taxonómico de grupos de especies ya conocidos requiere de 

actualizaciones regulares que permitan ir incorporando nueva información y corregir errores 

(Valdecasas & Camacho, 2003). Los hemípteros del género Acrophyma Bergroth, 1917 
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(Acanthosomatidae) constituyen un buen ejemplo para demostrar que aún en grupos pequeños, 

se pueden presentar historias nomenclaturales complejas al no considerar toda la información 

disponible, en este caso los especímenes tipo de cada especie. Este género estuvo compuesto 

originalmente por una única especie, A. frigidula Bergroth, 1917, a la que mas tarde se agregaron 

A. bicallosa (Stal, 1872) de Colombia (Rolston & Kumar, 1974) y A. impluviata (Blanchard, 1852), 

de Chile (Prado, 1991). Sin embargo, un análisis detallado del material tipo de estas especies 

(Faúndez, 2009), reveló que Pentatoma cumingii, descrita originalmente por Westwood (1837) en 

base a material de Valparaíso y recientemente sinónimizada con Ditomotarsus punctiventris 

Spinola, 1852 por Prado (2008), corresponde en realidad al género Acrophyma y por prioridad, es 

sinónimo senior de A. frigidula y A. impluviata. De este modo el género Acrophyma quedó 

constituido únicamente por dos especies: A. bicallosa y A. cumingii, la última presentando una 

amplia distribución en Chile y Argentina (Faúndez, 2009). Otro ejemplo corresponde al caso de 

los anfípodos dogielinótidos dulceacuícolas del género Hyalella Smith, 1874 en Chile. González 

(1991a, 1991b), en su catálogo de gammarídeos chilenos registró tres especies de este grupo: H. 

patagonica (Cunningham, 1871), H. azteca (Saussure, 1858) y H. gracilicornis (Faxon, 1876), las que 

con anterioridad habían sido citadas por varios autores en diferentes localidades del país; no 

obstante, las dos últimas fueron descritas originalmente de Norteamérica y Brasil (Saussure, 

1858; Faxon, 1876), por lo que su presencia en Chile presentaba ciertas dudas. Posteriormente, 

luego de una serie de estudios se pudo confirmar que estos registros correspondían a especies 

no descritas previamente y describir otras nuevas, con lo que el número total aumentó a siete 

(González, 2003; González & Watling, 2001, 2003; Jara et al., 2006), todas pertenecientes a dos 

subgéneros endémicos de Sudamérica (Bousfield, 1996). 

La tarea de descripción de lo desconocido está aún lejos de completarse; algunas estimaciones 

sugirieron que terminar el inventario de la vida, a una tasa de descripción que históricamente ha 

sido cercana a las 7000 especies anuales, tomaría unos 1.429 años (Kim & Byrne, 2006), aunque 

los fondos necesarios alcanzarían a 5 billones de dólares durante un periodo de 10 a 20 años, 

algo comparable a la suma invertida en el proyecto genoma humano (Wilson, 2000). Sin 

embargo, se ha sugerido que con los recursos tecnológicos existentes actualmente, la descripción 

de lo que aún se desconoce debería tomar alrededor de 25 años (Wilson, 2004). Por este motivo, 

la comprensión general de la urgencia de esta tarea, ha despertado el interés en la revitalización 

de la taxonomía y varios métodos han sido propuestos para la aceleración del trabajo 

taxonómico (Godfray 2002a, 2002b; Wilson 2004; La Salle et al., 2009), incluyendo la etapa final 

de publicación (Erwin & Johnson, 2000; Zhang, 2006). Como resultado, la velocidad actual de 

descripción de especies se ha elevado desde las tasa históricas hasta alrededor de 16.000-20.000 

especies al año; no obstante, a pesar de esta notable y esperanzadora mejoría, aún resta mucho 

trabajo por realizar y más esfuerzos son necesarios (La Salle et al., 2009), especialmente porque 

esto no involucra un aumento en el número de taxónomos, sino únicamente una mayor 

eficiencia.  

Por su naturaleza de ciencia principalmente descriptiva, actualmente la taxonomía es 

considerada como una disciplina poco competitiva y anticuada, por lo que ha perdido gran 

parte del apoyo financiero y político necesario para su desarrollo (Valdecasas & Camacho, 2003). 

Por otro lado, la rápida disminución en el número de taxónomos activos que puedan llevar a 
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cabo la tarea de describir especies nuevas y generar herramientas de identificación representa 

una notable tendencia a nivel mundial (Gaston & May, 1992), lo que igualmente se ha visto 

reflejado en Chile (Simonetti, 1997). Este abandono de la taxonomía también se ha revelado en 

las mallas curriculares universitarias (Raven, 2004), lo que actualmente produce generaciones de 

biólogos con una escasa comprensión de los métodos para la clasificación e identificación de 

organismos (Kim & Byrne, 2006). Muchos de los científicos que actualmente identifican especies, 

lo hacen principalmente como una tarea anexa o como una necesidad secundaria durante el 

desarrollo de investigaciones en ecología, lo que genera numerosos problemas asociados con 

identificaciones inadecuadas o erróneas (Giangrande, 2003). Un ejemplo de lo anterior se puede 

encontrar en el caso del género Parhyalella Kunkel, 1910 (Dogielinotidae) en Chile. Este grupo de 

anfípodos está representados en el país por una única especie, registrada por primera ves por 

Andres (1975) como Parhyalella sp. Esta especie, elegida como organismo modelo para 

experimentos en estudios de la ecología de macroalgas, fue asignada a Parhyalella ruffoi Pérez-

Schultheiss & Crespo, 2008 (Macaya et al., 2005; Rothäusler et al., 2005; Rothäusler & Thiel, 2006), 

originalmente descrita de Perú; sin embargo, un examen detallado de especimenes chilenos 

reveló que en realidad correspondían a una especie distinta, completamente nueva, descrita 

posteriormente como Parhyalella penai (Pérez-Schultheiss & Crespo, 2008). Más tarde, esta 

rectificación en la identidad de la especie fue incorporada en los estudios de esta línea de 

investigación en botánica acuática (Pansch et al., 2008, 2009).  

La correcta identificación de los diferentes organismos que habitan un área es de vital 

importancia para su conocimiento, valoración y protección. Es complejo saber si una especie se 

extingue, a menos que se hayan realizado estudios faunísticos que involucren identificación 

taxonómica fidedigna (Valdecasas & Camacho, 2003). Esta situación es muy bien ilustrada con 

un caso en el sector de Rucapihuel, en San Juan de La Costa, provincia de Osorno, donde se 

descubrió un humedal fuertemente intervenido y de una extensión menor a 4 hectáreas, 

albergando una diversidad insospechada de crustáceos completamente desconocidos, cuya 

existencia había pasado desapercibida hasta hace poco tiempo. Durante la realización de 

estudios de la biología reproductiva de camarones parastácidos, el profesor Erich Rudolph 

descubrió que especímenes inicialmente identificados como Virilastacus araucanius, un raro y 

pequeño camarón excavador, correspondían en realidad a dos nuevas especies de este mismo 

género (Rudolph & Crandall, 2005; 2007). Además, asociados a las galerías excavadas por estos 

decápodos, se encontró la primera especie de anfípodo de la familia Paraleptamphopidae en 

Chile, recientemente descritos como Rudolphia macrodactyla por Grosso y Peralta (2009) y en 

sectores vecinos fue descubierta la primera especie de anfípodo Pontogeneiido (= Eusiridae) 

dulceacuícola en Sudamérica, aun no descrita (Pérez-Schultheiss, 2009). Todos estos crustáceos, 

a los que se agregan otros previamente conocidos (e.g. Parastacus nicoleti, Samastacus spinifrons, 

Aegla sp.) estaban destinados a desaparecer por el drenaje y relleno de su hábitat, sin que ni 

siquiera hubiéramos conocido su existencia. 

La dificultad que representa la determinación de especímenes, especialmente para 

invertebrados, constituye un problema importante (New, 1999) que puede impedir la 

conservación efectiva de especies de difícil identificación, en favor de taxones fácilmente 

reconocibles (Hopkins & Freckleton, 2002). Muchos ambientes, como por ejemplo costas rocosas, 

se caracterizan por un ensamble de pequeños invertebrados crípticos, que pueden ser buenos 
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descriptores de efectos cascada en ambientes sujetos a explotación o protección (Giangrande, 

2003), pero cuyas respuestas a los cambios en las condiciones ambientales son en gran parte 

desconocidos (Moore, 1972). Estas especies pobremente conocidas y consideradas como 

insignificantes en la economía de los ecosistemas, frecuentemente han probado ser más 

importantes que lo pensado previamente una ves que su identidad y, más tarde, la información 

de sus ciclos de vida e interacciones ecológicas estuvieron disponibles (Valdecasas & Camacho, 

2003). Ignorar pequeñas especies implica su exclusión sin siquiera comprender el rol que juegan 

en el ecosistema (Giangrande, 2003); por lo tanto, los inventarios de biodiversidad de taxones 

específicos que no consideran organismos de otros taxa, como invertebrados, hongos y 

microorganismos son incompletos y pueden llevar a aplicaciones sesgadas e interpretaciones 

incorrectas en los análisis científicos, lo que finalmente puede producir conclusiones o acciones 

de conservación erróneas (Boone et al., 2005)  

 

Estudios descriptivos e investigadores aficionados 

La taxonomía, al igual que la ecología y otras ciencias biológicas, necesita contar con datos 

descriptivos acerca de los organismos (Gotelli, 2004). Los datos observacionales y descriptivos 

son cruciales para responder las preguntas “que” y “cuantos” en biología, que deben ser 

respondidas antes de pasar a los “como” y los “porque” (Dubois, 2003), por lo que antes de 

desarrollar teorías y diseños experimentales, es necesaria una descripción adecuada del sistema 

que está siendo investigado (Giangrande, 2003). Este tipo de información permite visualizar 

patrones generalizados para la posterior formulación de hipótesis testeables, de modo que la 

ciencia inductiva (descriptiva) es una parte esencial de toda investigación manejada por 

hipótesis (Martens & Segers, 2005).  

Además de la información necesaria para la clasificación e identificación de especies, el 

conocimiento y conservación de la biodiversidad requiere de datos descriptivos surgidos del 

estudio directo de los organismos y su entorno. Entre los estudios de este tipo, la historia natural 

o el estudio del mundo natural y los fenómenos naturales (Lincoln et al., 1983), que podría ser 

considerada en términos simples como ecología descriptiva (Greene, 2005), es fundamental para 

toda la biología, ya que su meta, finalmente, es comprender la diversidad biológica (Willson & 

Armesto, 2006). Sin embargo, con el aumento en el enfoque reduccionista en biología, hay una 

preocupante tendencia hacia la desaparición de la visión amplia de los organismos y 

ecosistemas que provee la historia natural (Khuroo et al., 2007). El enfoque reduccionista en 

biología puede legitimar la ciencia, pero no es el único tipo de ciencia biológica válida, pues su 

valor es limitado sin el contexto y las conexiones proveídas por la historia natural (Willson & 

Armesto, 2006).  

A pesar de su importancia, la historia natural ha sido recientemente ignorada, rechazada y 

considerada como una ciencia menos prestigiosa que otras disciplinas (Dayton & Sala, 2001); 

debido a esto, muy pocas iniciativas (e.g. proyectos de investigación) permiten la recolección de 

datos descriptivos, por lo que la mayor parte de estos estudios son realizados marginal o 

casualmente dentro de proyectos más aplicados (Martens & Segers, 2005). Por otro lado, muchas 

revistas científicas rechazan publicar artículos de este tipo de contribuciones (Underwood, 1996) 
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y pocos científicos buscan publicar trabajos en revistas “de historia natural”, pues este concepto 

tiende a asociarse con literatura de extensión, semi-popular (Jaksic, 1999); sin embargo, 

necesitamos valorar el trabajo de investigadores centrados en estudios de taxonomía e historia 

natural, ya que ni la biología de la conservación, ni ninguno de los nuevos enfoques 

recientemente surgidos (taxonomía web, taxonomía de ADN, código de barras de ADN) 

podrían trabajar a menos que haya investigadores que se aventuren en terreno y reconozcan, 

estudien, colecten y analicen organismos reales en el mundo real (Khuroo et al., 2007; Noss, 1996; 

Raven, 2004).  

La taxonomía es uno de los pocos temas donde los no profesionales pueden hacer 

contribuciones genuinamente importantes (Godfray & Knapp, 2004; Godfray, 2007; Artigas, 

2008).  Considerando que, en general, los investigadores profesionales (e.g. quienes reciben una 

remuneración por su trabajo) tienden a centrar su atención en investigaciones más competitivas 

y aplicadas, la información descriptiva para la taxonomía, así como aquella obtenida por medio 

de un enfoque naturalista, especialmente desde los primeros niveles de historia natural (sensu 

Willson & Armesto, 2006) podrían ser un modo válido para la generación de nuevo 

conocimiento en biodiversidad. En esta línea, existe un gran potencial de valioso trabajo 

descriptivo, disponible para los bien llamados “aficionados” (e.g. personas que autofinancian 

sus investigaciones), cuyo conocimiento taxonómico y pericia son frecuentemente iguales a los 

de profesionales (Holynski, 2001), incluso algunos aficionados de gran dedicación, que ejercen 

su adquisición de conocimientos y actividades de forma sistemática, como "ocio serio", pueden 

alcanzar niveles de experticia más altos que su contraparte profesional (Bell et al., 2008).  

Frecuentemente ocurre que la distribución y diversidad de ciertos grupos de especies se 

correlaciona positivamente con la ubicación de centros de estudios en el área (Jara et al., 2006; 

Comité Nacional de Diversidad Biológica, 1995), distorsionando los patrones de distribución 

reales. Los investigadores aficionados son particularmente importantes para la generación de 

registros de ocurrencia de especies, ya que están mas ampliamente distribuidos en el país que 

los profesionales y su actividad podría presentar una mejor cobertura geográfica de la 

biodiversidad durante la realización de inventarios o evaluaciones (Hopkins & Freckleton, 

2002). Es probable también que los aficionados puedan generar más información de base para la 

conservación, ya que ellos son libres de dirigir su atención a cualquier cosa que encuentren 

interesante, o dirigir sus esfuerzos simplemente a registrar la ocurrencia de especies. Por el 

contrario, los profesionales no tienen tiempo e inclinación a realizar estudios generales de la 

flora y fauna (Hawksworth, 1995).  

Las investigaciones a escala local constituyen una alternativa de estudio fácilmente accesible 

para aficionados. El énfasis actual de la investigación en biodiversidad está siendo dirigido, en 

gran parte, a las tendencias y patrones globales de biodiversidad, sin referencia específica a 

patrones de escala local, especialmente en paisajes dominados por el hombre. Por lo anterior, 

resalta la urgente necesidad de realizar estudios a nivel local, donde la biodiversidad está 

sometida a mayores impactos antrópicos y aún muchas especies permanecen sin describir (Kim 

& Byrne, 2006). Lo anterior queda de manifiesto con el primer isópodo protojanírido de aguas 

subterráneas chilenas, aún no descrito, que fue encontrado en medio de la ciudad de Osorno 

(Pérez-Schultheiss, 2009). Esta especie se encuentra restringida a la boca de manantiales de 
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aguas freáticas sometidas a alto impacto antrópico, tanto así que recientes obras de 

mejoramiento vial han drenado el lugar donde fue posible su descubrimiento (Pérez-Schultheiss, 

obs. pers.).  

Otra actividad asociada al estudio de la biodiversidad que puede ser realizada por aficionados 

es la colecta de ejemplares para colecciones biológicas. Los especímenes de museos y colecciones 

sirven como base para los estudios taxonómicos y constituyen referencias históricas para la 

distribución geogr{fica de las especies (O’Connell et al., 2004), además de representar 

innumerables beneficios en diversas áreas (Scoble, 1997; Suarez & Tsutsui, 2004; Winston, 2007). 

La buena taxonomía necesita, incluso para una única especie, que se colecte ejemplares de todas 

las poblaciones relevantes, como también que especies cercanamente emparentadas se 

encuentren disponibles para comparación (Wheeler, 2009). De acuerdo a lo anterior, existe una 

clara necesidad de aumentar la intensidad y cobertura de la colecta de organismos a distintas 

escalas, especialmente invertebrados, pues a nivel mundial estos importantes recursos están 

declinando (Kym & Byrne, 2006). Podemos decir entonces que las colecciones científicas son una 

herramientas invaluable para el conocimiento y protección de la biodiversidad (Rau, 2005; Funk 

& Richardson, 2002; Suarez & Tsutsui, 2004; O’Connell et al., 2004)). Por ejemplo, a nivel 

nacional, la utilidad de estos recursos en la resolución de ambigüedades en la identificación 

taxonómica de los organismos ha sido demostrada por Pichler & Olavaria (2001), quienes 

comprobaron, a través de la aplicación de análisis genéticos en especímenes de museos, que tres 

especies de delfines descritas originalmente por Philippi (1893), corresponden a sinónimos del 

delfín chileno Cephalorhynchus eutropia Gray, 1846. En otro caso, Pérez et al. (2005) documentaron 

la desaparición y posterior regreso del lepidóptero Cynthia carye (Hübner, 1812) a Magallanes, en 

base al análisis de especímenes de colecciones. Estos autores encontraron que la desaparición de 

esta especie concuerda con el descenso en la temperatura media anual en esta región y el 

reaparecimiento con un alza de las mismas, concluyendo así la estenotermia de la especie. 

Se estima que el número de taxónomos actualmente activos en el mundo alcanza alrededor de 

6000 individuos (Wilson, 2004), y a no mas de 156 en Chile, algunos dedicados sólo parcialmente 

a esta disciplina (Simonetti, 1997). Considerando la magnitud de la biodiversidad global, estas 

cantidades son tremendamente insuficientes, más aún debido a que la mayor parte de ellos están 

dedicados a estudiar los grupos menos especiosos y mejor conocidos, tales como los vertebrados 

(Gaston & May, 1992), dejando en evidencia la necesidad de incentivar la formación de nuevas 

generaciones de taxónomos, que contribuyan a mantener y aumentar las actuales tasas de 

descripción de especies; sin embargo, los viejos métodos de estudio en taxonomía, aún en uso, 

constituyen una de las principales limitaciones para el desarrollo de investigaciones en el tema y 

son, en parte, responsables del poco interés que representa la taxonomía para los jóvenes, 

quienes en general prefieren estudios más desafiantes, vanguardistas y rentables (Hopkins & 

Freckleton, 2002). En este sentido, los análisis intensivos y laboriosos de series de especímenes 

consumen una gran cantidad de tiempo, ya que para completar la revisión de un género o taxón 

de rango superior, es necesario examinar los tipos primarios de cada especie, subespecie y 

variedad, los que generalmente están esparcidos en museos mayoritariamente de Europa y 

Norteamérica. Los sistemáticos deben realizar largos viajes para examinar todo este material, o 

solicitar su envío por correo, un riesgo que no todos los curadores están dispuestos a correr. Por 
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otra parte, los taxónomos necesitan acceder a un amplio surtido de libros y revistas científicas, 

muchas de las cuales son antiguas, raras y de difícil obtención. De este modo, la formación de 

nuevos taxónomos bien entrenados es un proceso largo, que puede tomar alrededor de 15 años, 

para reunir material, literatura y experiencia (Artigas, 2008); entonces al dejar de lado estos 

procedimientos corremos el riesgo de producir “mala taxonomía”, con bajos est{ndares de 

calidad (Bortolus, 2008)   

Las nuevas tecnologías y enfoques (e.g. bioinformática) que se están desarrollando podrían 

constituir una alternativa para superar estas limitaciones (Edwards & Morse, 1995; Green, 1998), 

principalmente a través de un mejoramiento en la disponibilidad de información (e.g. acceso a 

especimenes tipos, catálogos de grandes colecciones, literatura taxonómica, etc.). En esta línea, 

destacan importantes bases de datos de literatura, como los proyectos generales en zoología y 

bot{nica “Biodiversity Library Heritage” (http://www.biodiversitylibrary.org/) y “Botanicus” 

(http://www.botanicus.org/), u otras mas especializadas, destinadas a grupos específicos (e.g. en 

crust{ceos dec{podos: “AToL: Decapoda, http://decapoda.nhm.org/”, en crust{ceos anfípodos: 

“Amphipod Server, http://amphipod.dnsalias.net” o en insectos Neuroptéridos: “Lacewing 

Digital Library: http://lacewing.tamu.edu/”). Por otro lado, la disponibilidad general de e-mails 

ha hecho mas rápida y expedita la comunicación con especialistas en cualquier lugar del mundo 

(Green, 1998). Estas nuevas tendencias nos acercan cada ves mas hacia la globalización y 

democratización de la taxonomía (Wilson, 2003), y sin duda constituirán un apoyo para 

desarrollar iniciativas de investigación en taxonomía e historia natural, tanto por profesionales, 

como aficionados (Godfray & Knapp, 2004); además, un cambio en la forma tradicional de 

trabajo de los taxónomos, manteniendo la calidad de los resultados, relacionándose y 

cooperando con otras ramas de la biología y especialmente con biólogos de la conservación se 

hace esencial (Kym & Byrne, 2006). Lo anterior indica que esta rama sufrirá cambios importantes 

en el futuro en su relación con otras ciencias, haciéndola mas dinámica y necesaria que nunca.  

Durante los siglos XVIII y IXX, la biología estuvo en una fascinante edad de exploración y 

descubrimiento de la biodiversidad; hoy en día, a pesar de la percepción general, esta edad aún 

no ha terminado (Suarez & Tsutsui, 2004), sino que por el contrario, se encuentra todavía en una 

etapa inicial (Wilson, 2004), razón por la cual, es de vital importancia comprender que la 

taxonomía y otros estudios descriptivos son herramientas indispensables para mejorar el 

conocimiento general y básico de la biodiversidad, y al mismo tiempo desarrollar las 

herramientas necesarias para la generación de estrategias de conservación. No podemos valorar 

y proteger lo que no conocemos.  

El aumento en el estudio taxonómico de los organismos de Chile es una necesidad y no 

podemos esperar a que otros vengan a realizar esta tarea por nosotros (Artigas, 2008). En este 

contexto, gran parte de los problemas generados por el “impedimento taxonómico” y la escasez 

de información descriptiva de los organismos y sus ecosistemas, podrían ser mitigados a través 

de una mayor valoración de los aportes de investigadores aficionados, junto a un aumento en el 

interés por producir herramientas de identificación (e.g. guías de identificación, sinopsis de 

grupos, claves taxonómicas prácticas, etc.), que permitan y faciliten el reconocimiento de 

especies por no especialistas (Golding & Timberlake, 2003; Martens & Segers, 2005; Godfray & 

Knapp, 2004).  
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 El alto nivel de experticia de algunos aficionados, como también la excelente calidad de muchas 

de sus contribuciones hace que esta alternativa sea especialmente válida, considerando la 

urgente necesidad de obtener información básica frente al grado de amenaza, altas tasas de 

extinción y profundas modificaciones de los ambientes naturales.  

Una estrategia fundamental para conseguir este despertar se relaciona con una mayor 

valoración de la biodiversidad a través del fomento de la biofília; es decir, resaltar la tendencia 

innata de los seres humanos para sentirse atraídos por las distintas formas de vida y los sistemas 

naturales (Wilson, 1984); de aquí nace la relevancia de celebrar la biodiversidad, destacando 

ante la comunidad el valor intrínseco y los aspectos llamativos de esta (Khuroo et al., 2007; 

McNeely, 2002), especialmente desde un punto de vista local o regional. Lo anterior implica 

destacar los nuevos descubrimientos y características de la biota, para despertar el interés 

público por la protección y observación de la naturaleza. Por otro lado, esta estrategia permitiría 

lograr un aumento en la cantidad de personas involucradas en la realización de aportes al 

conocimiento de la biodiversidad, con el consiguiente desarrollo de nuevas generaciones de 

jóvenes con interés por desarrollarse profesionalmente en líneas de investigación taxonómica 

(Simonetti, 1997). 

Finalmente, debemos considerar que nuestra generación es la primera en comprender 

completamente las amenazas de la crisis de la biodiversidad y la última con la oportunidad de 

explorar y documentar la diversidad de especies de nuestro planeta (Wheeler et al., 2004), tarea 

en la que el trabajo mancomunado de investigadores profesionales y especialmente la 

participación de investigadores aficionados jugará un rol preponderante.  
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