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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal, evaluar el desempenio de los
formadores de formadores en El Salvador, para valorar los niveles de efectividad en el
desarrollo de las competencias docentes de quienes atenderan a las generaciones de
estudiantes en el pais. Para lo que se propuso disenar, validar y utilizar un manual de
evaluacion que permita determinar los niveles de desempefo profesional. En el estudio se
tomaron 262 docentes formadores(as) quienes trabajan a tiempo completo, medio tiempo y
hora clase. Por parte de los estudiantes fueron 869, los que estdn distribuidos por nivel
educativo y especialidad, y 50 personas que trabajan como jefes(as) y coordinadores. Todos
pertenecientes a las 12 instituciones formadoras distribuidos en 6 departamentos del pais.
Para la recogida de informacion se utiliz6 un cuestionario ad-hoc como la técnica mas
adecuada para recopilar informacion, lo que tiene correspondencia con los criterios
establecidos para el disefio del manual de evaluacion. Las respuestas se ajustan a una escala

Likert.

Palabras claves: evaluacion, evaluacion del desempefio, formadores, formacion docente,

educacion superior, competencias.

ABSTRACT
This research has as its main objective, evaluating the performance of the trainers of

trainers in El Salvador for assessing levels of effectiveness in the development of teaching



skills who will cater for the generations of students in the country. For what was proposed
design, validate and use a manual evaluation to establish the levels of performance. In the
study were 262 teachers trainers (ace) those working full time, part-time and class time. On
the part of the students were 869, which are distributed by educational level and specialty,
and 50 people working as heads(ace) and coordinators. All belonging to the 12 institutions
that educate distributed in 6 departments of the country. To collect information, we used a
questionnaire ad-hoc as the most suitable technique to collect information, which has
correspondence with the criteria established for the design of the evaluation manual.
Answers need to be adapted to a Likert scale.

Key words: Assessment, performance assessment, trainers, teacher training, higher.

1.INTRODUCCION

Siendo la educacion un factor determinante para el desarrollo de un pais, y uno de los
rubros que mas preocupa en El Salvador por sus bajos resultados en la calidad educativa,
es importante hacer estudios sobre factores que inciden en dicha situacion, por lo que se ha
hecho necesario investigar sobre aspectos relacionados, y uno de estos ha sido la
formacion docente, ya que es uno de los rubros que no se habia investigado, lo que ha sido
de gran utilidad porque ha permitido valorar el desempefio que tienen los formadores de
formadores en El Salvador y es asi cdmo en el presente trabajo se ha profundizado en cada

uno de los factores que inciden en el buen desempefio de un formador(a) de profesores.

La realizacion del estudio contribuird al Ministerio de Educacion para que disponga
de una valoracion sobre cuales son los niveles de desempefio de los formadores de docentes
y como esto incide en la calidad de la formacion de competencias de los futuros profesores,
para que tomen las medidas pertinentes. También podrdn recomendar el modelo de

evaluacion que sera disefiado para evaluaciones formativas; asi mismo sera de gran utilidad



para las IES, quienes pueden conocer los resultados para tomar las medidas necesarias y
crear mecanismos de mejora, ademas podran utilizar el modelo de evaluacion que se
propone a nivel interno. Por otra parte, sera de gran importancia el que los mismos
formadores conozcan los resultados del desempeiio y los niveles en lo que se debe mejorar,
concienciandose de su compromiso y asumiendo mayor responsabilidad en el papel que

desempefia en la formacion docente del pais.

En El Salvador, actualmente la formacion docente en el pais estd a cargo de las
Instituciones de Educacion Superior, quienes se rigen por los lineamientos y exigencias del
Ministerio de Educacion, por lo que se han estandarizado los diferentes documentos
curriculares que se utilizan para la formacion del profesorado. Dichos estudiantes, una vez
egresados los someten a una evaluacion de conocimientos a través de una prueba de logros,

como requisito para graduarse, de la cual no se han obtenido resultados muy favorables.

La evaluacién del docente es tal vez uno de los problemas mas relevantes e
interesantes en la problematica de la evaluacion escolar, siendo también uno de los menos
estudiados y desarrollados en el ambito nacional. Existe la tendencia a considerar este
problema como una especie de tabu, porque sus implicaciones y repercusiones podrian
ocasionar trastornos a la imagen de algunos profesionales de la docencia. Tal tendencia se
considera errada y por ende perjudicial. Por lo tanto, es indispensable como punto de
partida esclarecer las diferentes concepciones y enfoques sobre la definicion,
caracterizacion y funciones de la evaluacion. (Marcano Fermin, L. y Urbay Rodriguez, M.,

2008)



2. MARCO TEORICO

El formador es un profesional de la formacion, y como todo profesional, estd
capacitado y acreditado para ejercer esta actividad; posee conocimiento tedrico y practico,
compromiso con su profesion, capacidad e iniciativa para aprender e innovar en su ambito.
También, en tanto que profesional, pertenece a colectivos profesionales que asumen
principios y valores en relacion con los clientes de la formacion. (Vaillant, Denise. Carlos,
M, 2001). Por su parte, (Vaillant, Denise. Carlos, M, 2001), afirma que los formadores
tienen sinonimos variados los cuales se presentan a continuacion: En primer lugar, se puede
entender que “formador” es sinébnimo de docente. En segundo lugar, podriamos entender
que la “formacion de formadores™ se refiere a la capacitacion de los profesionales que
forman a los profesores. (Vaillant, 2002).

Segun Perrenoud, (2001) no se pueden formar profesores sin hacer opciones
ideologicas. Segun el modelo de sociedad y de ser humano que se defiendan, las finalidades
que se asignen a la escuela no seran las mismas y en consecuencia, el rol de los profesores
no se definira de la misma manera. Para ello es necesario evaluar los procesos de formacion
de profesionales formadores.

La evaluacion es una valoracion sistematica que facilita el conocimiento minucioso
de los procesos aplicados y, fundamentalmente las decisiones futuras de cambio que nos
proponemos llevar a cabo. (Rizo, 2005). Por su parte (Valdés, 2000; Mateo, 2000; Tejada
2011), afirman que la evaluacion del desempefio docente puede ser defina como: “Un
proceso que tiene por finalidad promover la calidad de la educacion en lo que respecta a la

calidad de la ensefianza y el desarrollo profesional del docente a través de garantizar el



perfeccionamiento del desempefio del profesor/a tanto en los procesos que ocurren en el
aula como en los que se refieren a toda la institucion escolar”.

La evaluacion persigue diferentes objetivos, segun Gomez, J., (2005) destaca los
siguientes:

v Objetivo de Comprobacion: Conocer el cambio producido a partir de la aplicacion
del plan de desarrollo profesional.

v" Objetivo de Perfeccionamiento: Identificar los cambios que se deben implementar
hacia el futuro para mejorar el cumplimiento de los propositos del plan de
desarrollo profesional y de los propios procesos de planificacion y evaluacion.

v Objetivo del Conocimiento: Determinar la informacion, aprendizaje, habilidades
que se han obtenido como resultado de la implementacion del plan de desarrollo

profesional y su correspondiente evaluacion.

Dentro de las funciones que destaca la evaluacion del desempefio profesional segun
(Valdés, 2000) se encuentran: funciéon de diagndstico, funcidn instructiva, funcioén
educativa, funcion desarrolladora y funcidon de control. Por otra parte, entre los fines de la
evaluacion del desempefio del docente figuran los siguientes (Valdés, 2000): mejoramiento
de la escuela y de la ensefanza, responsabilidad y desarrollo profesional, control
administrativo y pago por mérito.

Segun Valdés, (2000) asume que las areas de desempefio docente tienen que ver
con las siguientes dimensiones de la evaluacion del desempeiio docente: dominio
tecnologico, dominio cientifico, responsabilidad en el desempefio de sus funciones,

relaciones interpersonales y formacion en valores éticos.



2.1 La evaluacion docente en el ambito internacional

Existe hoy en América latina y a nivel internacional una gran insatisfaccion de los
Ministerios de Educacion, de los profesores en ejercicio, de los formadores de docentes y
de la academia, respecto a la capacidad de las Universidades e Institutos de Formacion
Docente para dar respuesta a las necesidades de la profesion docente. Chile cred el
Incentivo a la Excelencia Pedagdgica para reconocer a los maestros excelentes. A los
maestros puede otorgarseles un sueldo adicional por su excelencia. (OCDE, 2009).

Dentro de algunas iniciativas inspiradoras para mejorar la formacion docente
sefialaremos los casos de Estados Unidos con la acreditacion de instituciones formadoras a
través del Consejo Nacional para la Acreditacion de la formacién docente (Ncate),
Finlandia con investigaciones en la formacion y Suecia con evaluaciones externas a través

de agencias educativas.(OCDE, 2012).

A nivel internacional la evaluacion del desempefio profesional se desarrolla a través
de programas como ACREDITA para la renovacion de la acreditacion el cual forma parte
de un proceso de evaluacion global, de caracter obligatorio, que tienen que seguir
periodicamente todos los titulos oficiales inscritos en el Registro de Universidades, Centros
y Titulos (RUCT). (ANECA, 2012).Los procedimientos para realizar la evaluacion del
desempefio docente a nivel internacional son variados, pero existen cuatro fases
importantes para realizarlos segun los establece (ANECA, 2014):

1. Comités de Evaluacion.
2. Protocolo de evaluacion.

3. Informe de evaluacion.



4. Presentacion de alegaciones por parte del evaluado.

El objetivo que persigue la evaluacion del desempefio es beneficiar a los

estudiantes, al docente, a los jefes y a la universidad. (ANECA, 2012)

2.2 Los modelos de evaluacion del desempeiio profesional docente

Segun el MINEDUC (2007), en general los modelos de evaluacion de desempeiio

docente consideran cinco areas, entre las cuales se pueden mencionar: planificacion de las

actividades docentes, ejecucion de las actividades docentes, evaluacion de los aprendizajes,

evaluacion de la practica pedagogica y compromiso con el proyecto educativo institucional.

Por su parte, Valdés, (2000) plantea los siguientes modelos de evaluacion del

desempefio docente:

Modelo centrado en el perfil del maestro: consiste en evaluar el desempefio de un
docente de acuerdo con su grado de concordancia con los rasgos y caracteristicas
(Valdés, 2000).

Modelo centrado sobre resultados: evaluar el desempefio docente mediante la
comprobacion de los aprendizajes o resultados alcanzados por sus alumnos, segun
lo afirma (Valdés, 2000).

Modelo basado en la opinion de los alumnos: existe la idea que los estudiantes no
tienen la madurez suficiente para llevar a cabo juicios de valor objetivos sobre el
desempefio de sus docentes, sobre todo en el caso de estudiantes de niveles
educativos bajos y medios (Peterson, 2000c).

Modelo de evaluacion a través de pares: puede llevarse a cabo ya sea a través de

comisiones encargadas de revision de medios de verificacion del desempefio del



profesor, observando directamente la clase del profesor o haciendo uso de un
instrumento para asegurar la objetividad de los juicios que se emiten. (Peterson,
2000b)

= Modelo de autoevaluaciéon: Este modelo se basa principalmente en la idea de que
una reflexion del docente hacia su propia actividad le permitird una mejora en su
desempefio. (Caballero, 1992)

= Modelo de evaluacion a través de portafolio: Este es un modelo basicamente
cualitativo, donde el docente es el informante de los productos relacionados con su
ejercicio.(Kniep, Martin y O. Giselle, 2001).

= Modelo basado en competencias: Segun, Galvis, R. (2007), este modelo plantea
un concepto dindmico de competencia, segun el cual las competencias son
adquiridas por el individuo a través de la educacion, experiencia y vida cotidiana, se
movilizan, y se desarrollan continuamente y no pueden explicarse y demostrarse

fuera de un contexto.

2.3 Formacion Docente en El Salvador

Segun la OEI, (1996) historicamente, la formacion y capacitacion de maestros en El
Salvador, ha pasado por etapas diversas que van desde el empirismo docente (maestros sin
formacion inicial o débil base académica) hasta maestros que han pasado por una escuela
normal, instituto tecnoldgico o la misma universidad. Uno de los grandes problemas es la
falta de una politica coherente y de una eficiente planificacién con vision ni siquiera para el
mediano plazo, ha dado respuestas emergentes e inmediatas, a medida que surgen las

necesidades o se enfoca el problema.



Con la Reforma Educativa de 1968 se cre6 Ciudad Normal “Alberto Masferrer”,
institucion en la cual se concentr6 la responsabilidad de formar maestros para Educacion
Bésica. (OEIL 1996). La formacion de maestros estuvo centralizada por el Estado hasta
1981, afo en el que la Ciudad Normal fue cerrada. A partir de entonces, la responsabilidad
de formar maestros de educacion basica paso a los institutos tecnologicos, trasladandose asi
la formacion de maestros del nivel de educacion media al de educacidon superior
(Escamilla, 1981).

La Ley de Educacion de 1995, que establece que los planes y programas para la
formacion de los maestros de los niveles y modalidades educativas serdn determinados por
el Ministerio de Educacion, Ley de Educacion Superior de 1997 (art. 57): planes y
programas de estudio de las carreras de profesorado y la Ley de Carrera Docente (1996).

Dentro de los objetivos de la formacion del educador en El Salvador, tal como
aparecen descritos en el capitulo II de la Ley de Carrera Docente MINED, (1996),
establecen una serie de objetivos que se describen a continuacion:

» Formar de manera adecuada, cientifica y ética a los docentes para los distintos
niveles y especialidades educativas, promoviendo y fomentando la investigacion
para mejorar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

= Estimular la superacion y la eficiencia de los educadores, mediante un sistema de
remuneracion acorde con su formacion académica y con su antigiiedad.

= Preparar educadores en el nimero suficiente y necesario para cubrir las necesidades
educativas de la poblacion.

= Proporcionar y garantizar, en lo posible, plena ocupacion a los educadores que se

formen.



= Promover la educacion nacional como instrumento que facilite el total

desenvolvimiento de la personalidad de los educandos y el desarrollo social y

econdémico del pais.

Las carreras de profesorado, desde el nuevo plan de 1998, son las siguientes:
educacion parvulario; primero y segundo ciclos de educacion basica; ciencias sociales para
tercer ciclo de educacion basica y educacion media; lenguaje y literatura para tercer ciclo
de educacion basica y educacion media; matematica para tercer ciclo de educacion basica y
educacion media; ciencias naturales para tercer ciclo de educacion bésica y educacion
media; idioma extranjero para tercer ciclo de educacién bdsica y educacion media;
educacion especial; y educacion fisica, (OEI, MINED, 2007).

El MINED en aras de mejorar la calidad de la formacion docente en las nueve
especialidades, elabor6 el documento Normas y Orientaciones Curriculares para la
Formacion Inicial de Maestros, cuya adopcion es obligatoria a partir del primer ciclo
académico de 1998, en todas las instituciones de educacion superior que iniciaren
programas de formacion docente. Creando con ello la prueba de orden académico
denominado, Evaluacion de Competencias Académicas y Pedagogicas (ECAP), para
explorar y conocer el nivel de aprovechamiento que los estudiantes habian tenido de los
nuevos planes de formacion, con la gran sorpresa que solamente el 33% la aprobo.

A partir de 2003 hasta la fecha las ocho IES autorizadas para formar docentes son
las siguientes: la Universidad de El Salvador en sus cuatro sedes académicas, Universidad
Centroamericana de El Salvador José Simeon Cafias (UCA), Universidad Catolica de El
Salvador (UNICAES) Universidad Don Bosco (UDB), Universidad Francisco Gavidia
(UFG), Universidad de Sonsonate (USO), Universidad Pedagdgica de El Salvador (UPES)

e Instituto Especializado El Espiritu Santo. En el afio 2009 se autoriz6 el funcionamiento



del Instituto Especializado de Nivel Superior “Centro Cultural Salvadorefio Americano”
como [ES formadora de docentes en la especialidad de Idioma Inglés, con la cual suman
nueve las IES autorizadas por el MINED para impartir las carreras de profesorado.

La Ley de Educacion Superior, se reform6 en el afio 2004 y a partir de esa fecha
todas las IES autorizadas por el MINED para formar docentes, desarrollan los planes y
programas de formacion a la luz del Articulo 64 de la Ley de Educacion Superior, el cual se
operativiza mediante el Instructivo para el Funcionamiento de las Carreras de Profesorado.
Entre las universidades mencionadas solamente una ofrece una carrera de formacion en
educacion especial, cabe mencionar que dentro del marco de la Escuela Inclusiva.
(Ramirez, 2013)

En la ley de educacion (MINED, 2008), superior existe un articulo que hace énfasis
en la autonomia que existe en las instituciones y en ese marco en el articulo 24 en cada
institucion se utilizard la libre catedra y utilizara las metodologias didécticas adecuadas
para lograr los objetivos de los planes de estudio. Asi mismo las instituciones educativas
publicas y privadas de El Salvador segtn el articulo 25 poseen autonomia en lo docente,
econémico y administrativo. Existe también en la ley el articulo 64 donde establece que el
MINED tiene el compromiso y la obligacion de tomar las decisiones en todo lo que esté
relacionado con las carreras que conducen al ejercicio de la docencia; entonces por lo tanto
el MINED si puede realizar evaluaciones de desempefio, pero como se deben de cumplir
los articulos 24 y 25 entonces se debe de conciliar esos dos articulos en el entendido que las
instituciones que las formaciones de los profesorados se les ha entregado a las instituciones;
las cuales han pasado por un filtro que consiste en el cumplimiento de algunos requisitos.
Por lo descrito anterior se afirma que en El Salvador no existe evaluacién del desempefio

docente destinada a formadores de formadores, sino una evaluacion institucional que



conlleva a la acreditacion de las IES y a una evaluacion general que queda a criterio de

cada institucion.

3. OBJETIVOS E HIPOTESIS DEL ESTUDIO

En funcién de lo expuesto hasta el momento, el presente trabajo se trata de un
estudio descriptivo, no experimental, se utilizara la encuesta, cuyo objetivo principal es
evaluar el desempefio de los formadores de formadores en El Salvador, utilizando un
manual disefiado y validado con expertos, asi como con las instituciones de educacion
superior que forman docentes. Para ello, la investigacion se ha realizado a nivel nacional
con las doce Instituciones de Educacion Superior (IES), que forman docentes a nivel del
pais, las cuales estan ubicadas en los departamentos de San Salvador, La Libertad, Santa
Ana, Sonsonate, San Vicente y San miguel.

Los objetivos especificos, para los que se disefio el estudio fueron los siguientes:

1. Diseflar un manual de evaluacion tomando como referencia algunos estandares de
modelos internacionales, contextualizarlo de acuerdo a las necesidades y proceder al
respectivo proceso de validacion para que sea utilizado en la evaluacion del desempefio
docente de los formadores de formadores en El Salvador.

2. Realizar el proceso de evaluacion con el manual disefiado del desempefio docente
considerando las dimensiones de: formacion y profesionalizacién, competencias
pedagbgico-didacticas, modalidades de contratacion y cumplimiento de la normativa,
condiciones de infraestructura institucional, nivel de satisfaccidon de resultados del

desempefio y las actitudes positivas.



3. Analizar los resultados significativos de los niveles de desempefio obtenidos en cada
una de las dimensiones a nivel nacional, por sectores, por cada IES, por especialidad
del profesorado que se ofrecen en el pais, para valorar la incidencia de los factores
estudiados en la calidad educativa que brindan los docentes formadores.

4. Consolidar un manual de evaluacion pertinente que pueda ser utilizado por las
diferentes instituciones educativas del nivel superior y de ser posible por el Ministerio
de Educacién con una evaluacion formativa, para promover una cultura de evaluacion
docente, entregando resultados y la propuesta del manual al MINED vy las IES.

Las hipotesis que se trataron de verificar en relacion con las investigaciones
fueron las siguientes:

1. Eldiseno y aplicacion de un manual de evaluacion profesional de los formadores de
docentes, permitird conocer y analizar los niveles en que se encuentra el desempefio
profesional a nivel nacional, institucional y en cada una de las especialidades, asi
como la incidencia que tienen en la calidad de la formacidn, que ofrecen, docente
en El Salvador.

2. El nivel de desempeno eficiente de los formadores de docentes depende de su
formacion y profesionalizacion, competencias pedagdgicas-didacticas, modalidades
de contratacion y cumplimiento de la normativa, condiciones de infraestructura
institucional, nivel de satisfaccion de resultados del desempefio y las actitudes

positivas.

4. METODO



4.1Participantes

La muestra estuvo conformada por 262 docentes formadores(as) quienes trabajan a
tiempo completo, medio tiempo y hora clase, lo que también se analizara. Por parte de los
estudiantes fueron 869, los que estan distribuidos por nivel educativo y especialidad, y 50
personas que trabajan como Jefes(as) y coordinadores. Todos pertenecientes a las 12
instituciones formadoras (Universidad de El Salvador, Universidad José Simeon Canas,
Universidad Pedagdgica, Universidad Francisco Gavidia, Universidad Don Bosco, Instituto
de Educacion Superior “Centro Cultural Salvadoreio”, Instituto de Educacién Superior
“Espiritusanto, Universidad de El Salvador, Santa Ana, Universidad Catélica de El
Salvador. UNICAES, Universidad de Sonsonate, Universidad El Salvador, San Vicente,
Universidad de El Salvador, San Miguel distribuidos en 6 departamentos del pais
(Departamento de San Salvador, Departamento de La Libertad, Departamento de Santa
Ana, Departamento de Sonsonate, Departamento de San Vicente, Departamento de San

Miguel).

4.2 Instrumento

El instrumento utilizado fue un cuestionario, dirigido a Jefaturas y coordinaciones
de Instituciones formadoras de docentes para evaluar el desempeio docente de las y los
formadores de profesorados en El Salvador, un instrumento de autoevaluaciéon para
docentes formadores(as) de profesorados y un cuestionario de opiniéon de estudiantes
sobre la labor docente del profesorado, un cuestionario ad-hoc como la técnica mas

adecuada para recopilar informaciéon, lo que tendra correspondencia a los criterios



establecidos para el disefio del manual de evaluacion. Se disefia tomando como referencia
los estandares internacionales de evaluacion que utiliza el programa de apoyo para la
evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario ANECA, las competencias
de Tunning y otras experiencias que permiten contextualizar la realidad del desempefio
profesional de los formadores de docentes.. El cual constaba de las siguientes partes:

e [nstrumento para que las jefaturas y coordinaciones de Instituciones formadoras de
docentes: El cuestionario consta de dos apartados generales: El primero destinado a
datos generales de identificacion y el segundo dirigido a conocer la valoracion que
las jefaturas y coordinaciones realizan sobre el desempefio docente. Dicho
desempefio se ha determinado a través de la escala tipo Likert de valoracion de
cuatro puntos, donde 1 = Nunca, 2 = Algunas veces, 3 = Frecuentemente, 4 =
Siempre.

e Cuestionario de opinion de estudiantes sobre la labor docente del profesorado:
Consta de dos partes, en la primera se recogen los datos generales de identificacion
del estudiante y en la segunda la valoracion que el estudiante realiza sobre el
desempefio docente. Dicho desempefio se ha determinado a través de la escala tipo
Likert de valoracion de cuatro puntos, donde 1 = Nunca, 2 = Algunas veces, 3 =
Frecuentemente,4 = Siempre.

o Instrumento de autoevaluacion para docentes formadores(as) de profesorados: El
cuestionario consta de dos partes: La primera, datos generales de identificacion y la
segunda da a conocer la valoracion que el docente realiza sobre su propio
desempefio.

4.3 Fiabilidad y validez del instrumento



Para determinar la fiabilidad, se realizd con la prueba del coeficiente de
consistencia interna Alfa de Cronbach, se disefio ademas de tal forma que garantice la
presencia de aspectos psicométricos en el mismo, pues esto permitio la adaptacion de
este a nuestra realidad. Para determinar la validez, el instrumento fue revisado
mediante la técnica de Juicio de Expertos y una prueba piloto, cuyos datos seran la
base para determinar la validez del contenido. Con esto se cumple con el concepto
de que la validez se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la

variable que pretende medir (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2000).

4.4 Procedimiento

Con la ayuda de los Jefes y coordinadores, docentes formadores y estudiantes de las
doce IES, se realizo la cumplimentacion del instrumento al inicio de septiembre-noviembre
de 2014 con un tiempo promedio de 20 minutos para desarrollar el instrumento. Para el
analisis cuantitativo, se cred una base de datos estadisticos con el software estadistico
SPSS para Windows, y con Microsoft office Excel, lo que permitié hacer un analisis mas
objetivo. Se trabajo utilizando el analisis correspondiente de acuerdo a cada objetivo y a
la prueba de hipoétesis, para lo cual se utilizaron tablas de frecuencia simple de una y dos
entradas, para el analisis descriptivo univariante las cuales se organizaron de acuerdo a
las dimensiones de los cuestionarios, se trabajaron también graficos comparativos de los
indicadores de cada dimension para los tres grupos encuestados y de acuerdo las
hipotesis planteadas, que se organizaron de la siguiente forma: resultados a nivel nacional

o globales por sector docente, jefaturas-coordinaciones y estudiantes de cada dimension;



resultado por sector docente de acuerdo al tipo de especializacion, al tipo de IES (publica
o privada); se trabajo también con la técnica ANOVA de un factor con un nivel de
confianza del 95% y un valor alfa de 0.05; para la realizacion de la prueba ANOVA se
hizo inicialmente la prueba de homogeneidad de varianzas como criterio para uso de la
prueba ANOVA o estadistico de Welch, de acuerdo a los resultados obtenidos de la técnica
se hicieron los graficos para las medias de las variables que se encontraron con
diferencias significativas.

De la técnica ANOVA se hicieron tres pruebas, la primera en la cual se evalud si el
nivel de desempeno de los formadores de docentes dependia del tipo de IES dirigida a
docente y jefaturas-coordinaciones, la segunda en la cual se evalu6 el mismo aspecto
anterior pero dirigida a estudiantes, la tercera evalua si el nivel de desempefio de los

formadores de docentes depende de su modalidad de contratacion.

5. RESULTADOS

Para analizar la informacion recolectada, y en congruencia con los objetivos de la
investigacion, se presentan los resultados de acuerdo a las dimensiones que se trabajaron,
las cuales fueron 5 y en la parte inicial del instrumento se indaga sobre los procesos de
evaluacion.

En cuanto a la indagacion de los procesos de evaluacion, en el grafico 1, se representa el
resultado de la pregunta referida, a que si la IES realiza procesos de evaluacion del
desempefio del docente formador de profesorados, y a nivel nacional se obtuvo que el 84%
de jefaturas-coordinaciones y el 99.60% de docentes dijeron que este se realiza, pero
solamente de procesos generales y no de competencias especificas que deben tener los que

forman docentes.



Su IES realiza procesos de evaluacion del desempeiio
del docente formador de profesorados
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Griéfico 1. Opinion de los docentes sobre como se realizan los procesos de evaluacion del
desempefio del docente formador de profesorados.

También se consulté que importancia tendria implementar un proceso de evaluacion
de caracter formativo para valorar el desempeiio de los docentes formadores, y es asi como

en la tabla 1, se visualiza la importancia de un proceso de evaluacion exclusivo a docentes.

Docentes % |Jefaturas - Coordinaciones % |Estudiantes %
Si 95.4 98.0 98.0
No 4.6 2.0 0.6

Tabla 1. Importancia de que el MINED implemente un proceso de evaluacion de caracter formativo
a los formadores de formadores

Los resultados comprueban que existe la necesidad y urgencia de valorar el

desempefio de los formadores de formadores en el pais.



Al hacer la segmentacion de los datos por tipo de IES y frecuencia con que la
evaluacion se realiza se puede constar de acuerdo a los sectores cuenta que para la IES
publica de las jefaturas-coordinaciones que responden que esta se realiza solamente para
procesos generales el 56.5% expresa que esta se realiza cada afio y el 43.5% “mas de un
afio”; para la IES privada para los que responden que esta se realiza solamente de procesos
generales el 84.2% expresa que se realiza cada ciclo y el 15.8% cada afio. Concluyendo

que en la IES publica se realiza esta con menos frecuencia que en las [ES privadas.

Al ser indagados con respecto a los objetivos que debe perseguir la evaluacion del
desempefio docente, el 84% de las jefaturas-coordinaciones expresan que es “acreditarnos”,
el 75.4% de los docentes y el 88.8% de los estudiantes dicen que es “Implementar planes de
mejoramiento de la calidad educativa”. Los tres grupos coinciden en mas del 95% en que es
importante que el MINED implemente un proceso de evaluacion de cardcter formativo para
valorar el desempefio de las /los formadores de docentes a nivel nacional y que el

desempefio tiene incidencia en la calidad de la formacion de los futuros docentes del pais.

Ver tabla 2.
Objetivos de la Jefaturas -
evaluacion Docentes Coordinaciones Estudiantes
Acreditarnos 39.10% 84% 62.20%
Incentivos salariales 27.80% 32% 30.50%
Diagnosticar para superar
deficiencias 75.40% T74% 67.80%

Implementar planes de
mejoramiento de  la
calidad educativa 56.50% 74% 88.80%

Que lo conozca la IES y
diga que falta 25.80% 24% 0%




Tabla 2. Detalle de opinion sobre los objetivos que debe perseguir la evaluacion

A continuacion se dan a conocer los principales resultados e interpretacion por cada

dimension a nivel nacional, a nivel de sector y por especialidad del desempefio que tienen

los formadores de formadores

Dimension 1: Planificacion de la docencia

Principales aspectos con dificultades de acuerdo a las diferentes poblaciones de

estudio a nivel nacional.

Al valorar la planificacion de la docencia a nivel nacional para las tres poblaciones

observamos que los criterios estan orientados en sus mayores porcentajes a que los aspectos

“presentacion del proceso del desarrollo” y

“planificacion coherente”, se realizan

“siempre”, para docentes y jefaturas esta opinion supera el 80%. Sin embargo la opinion de

los estudiantes esta por debajo de la de docentes y coordinaciones la cual es del 56.9% y

46.8% respectivamente.

En cuanto al establecimiento de las estrategias adecuadas para lograr el aprendizaje

la opinion de los estudiantes (39.1%) esta también por debajo de la valoracion que los

docentes y jefaturas tienen de esto, el 71% y 58% respectivamente para los dos grupos.

DOCENTES % I JEFATURAS % ESTUDIANTES %
A veces Frec. Siempre Aveces Frec. Siempre  Nunca Aveces Frec. Siempre
Presenta el proceso de
planificacidn del desarrollo de
: Item 1 0 11.1 88.9 0 16 84 2 8.8 324 56.9
toda la asignatura a sus
estudiantes
La planificacién es coherente con
. Item 2 0 16 84 0 20.4 79.6 0.8 7.1 45.2 46.8
las competencias a desarrollar
Establece las estrategias
adecuadas para lograr el Item 3 0 29 71 0 a2 58 0.5 13.5 46.8 39.1
aprendizaje deseado
Cubre total te el
ubre totaimente e1programa  yoma | 11 258 531 8 sa 38 07 | 109 |308]| 577
presentado al inicio
Hace adecuaciones de acuerdo a
| idades de |
a .nece5| ades delos Item5 1.9 25.2 72.9 2 48 50 0.8 10 49.5 39.7
estudiantesy a los recursos
disponibles




Tabla 3. Dimension 1: Planificacion de la Docencia.

Solamente en la cobertura del programa existe cierto acuerdo en las opiniones que docentes
y estudiantes tienen, el 53.1% y 57.7% respectivamente, siendo el porcentaje de jefaturas y

coordinaciones del 38%.

Analisis por tipo de IES  (Sector oficial-sector privado)

Comparando el desempefio que tienen los docentes en el sector oficial y en el
privado, tenemos que los primeros sobresalen en el uso adecuado de estrategias
presentando un 80.6%, mientras que el sector privado tiene el 65.2%. Otra variable que hay
que tomar en cuenta es que ninguno de los dos sectores cubre totalmente el desarrollo del
programa. También tiene limitante ambos en el uso de recursos para desarrollar sus
planificaciones, pero es mas evidente en el sector publico que manifiesta un 32% en

opinion de las Jefaturas y Coordinaciones. Asi como los estudiantes con un 39.7%

Analisis por tipo de especializacion

En cuanto a la planificacion en todas las especialidades se presenta mas del 70% que
dice hacerlo “siempre”. En lo que corresponde a las estrategias que utilizan el profesorado
en Educacion Fisica, en matematica, lenguaje y Basica, revelan el 52.9%, 63%, 66.7%,
69.9% respectivamente. Para la variable cubre totalmente el programa presentado se
observan algunos problemas pues hay especialidades que expresan hacerlo frecuentemente
y algunas veces. Lo cual coincide con la opinion de los estudiantes a nivel nacional que
expresan en un 57.7% que esto se hace “siempre”. Siendo los valores mas bajos para la

respuesta siempre las especialidades de Educacion basica, parvulario y Educacion fisica,



siendo del 47.3%, 52.4% y 52.9% respectivamente. Quienes agregar que esto se da porque
los programas son muy extensos.

Sobre las adecuaciones curriculares de acuerdo a las necesidades de los estudiantes
y a los recursos disponibles, los de inglés manifiestan en un 50% hacer esto siempre,

mientras que y lenguaje y literatura en un 66.7%, las demas superan el 70%.

Dimension 2: Desarrollo de 1a docencia

Principales aspectos con dificultades de acuerdo a las diferentes poblaciones de
estudio.

Una de las variables que presenta mayor problema en el desempefio de los docentes
es el uso de las herramientas de interaccion de las tecnologias actuales de la informacion,
presentando un bajo porcentaje por parte de todos los sectores consultados que van desde el
22.0% de las Jefaturas, hasta el 50.3% de los estudiantes. También hay debilidad en el uso
de talleres, laboratorios con porcentajes desde 22.4% hasta el 42.2%, manifestando que
carecen de esos recursos. Otro aspecto a mejorar es la utilizacion de métodos de
aprendizaje basados en problemas, ya que docentes, jefaturas y estudiantes dan un
porcentaje en siempre de 55.7%, 58% y 38.2% respectivamente. También es evidente que
se necesita mejorar la atencion de las tutorias porque los estudiantes consideran que se les
da en un 45.1%. Es evidente que se debe atender mas la inclusion por presentar el 48% y
21.1%. Y finalmente los estudiantes consideran que el desempefio de los docentes es

valorado con un 47.4%.



DOCENTES % I JEFATURAS - COORD. % I ESTUDIANTES
Nunca Aveces Frec. Siempre A veces Frec. Siempre Nunca Aveces Frec. Siempre
Motiva la clase. Item?7 17.9 82.1 32 68 1.3 13.6 34.8 50.4
[Toma en cuenta los saberes previos de sus Item 8
" 1.9 23 95.8 2 22 76 19 10.1 30 58
estudiantes.
Relaciona los contenidos de la asignatura con los de |item 9
27 26.7 70.6 2 56 42 3.3 12.5 29.8 54.3
otra.
Sustenta cientificamente los contenidos. Item 10 1.9 19 11.8 84.4 2 28 68 21 17.8 45.9 342
Resuelve las dudas presentadas en la clase. Item 11 15.6 84.4 28 72 0.7 8.9 21.7 62.6
Propone ejercicios que vinculan la asignaturaconla |item 12
P . 1.5 229 75.6 30 64 0.6 8.5 235 67.4
practica profesional.
Incluye experiencias de aprendizaje en lugares Item 13
diferentes al aula (talleres, laboratorios, otras 5.1 60.3 34.6 245 53.1 22.4 5.1 16.7 36 42.2
instituciones, etc.)
Utiliza para el aprendizaje las herramientas de Item 14
interaccion de las tecnologias actuales de la
informacion (correos electrénicos, chats, 9.5 60.3 302 26 52 22 22 7 30.7 50.3
plataformas, etc.).
Organiza actividades que permiten ejercitar la Item 15
» . 5.3 46.6 48.1 6 30 64 0.6 6.6 57.4 35.4
expresion oral y escrita.
Relaciona los contenidos con diferentes dmbitos Item 16
locales, regionales, nacionales o internacionales. 126 30.9 56.5 4 26 70 06 126 351 517
Usa ejemplos y casos relacionados con lavidareal.  [item 17 13.4 86.6 16 1.9 9.2 24.9 64.1
[Adapta actividades para atender los diferentes Item 18
. N " 25.6 74.4 2 42 0.9 241 34.8 40.3
estilos de aprendizaje de los estudiantes.




DOCENTES % | JEFATURAS - COORD. % | ESTUDIANTES
Nunca Aveces Frec. Siempre Aveces Frec. Siempre Nunca  Aveces Frec. Siempre
Promueve el autodidactismo y la investigacion. Item 19 19 35.1 63 4 46 50 1 8.4 54.1 365
Promueve métodos de aprendizaje basados en Item 20
6.1 38.2 55.7 18 24 58 0.7 10.6 50.5 38.2
problemas.
Aplica estrategias de acuerdo con las necesidades  |ltem 21
" 3.5 32.3 64.2 4 44 52 0.6 253 319 422
de los estudiantes.
Presentay expone la clase de maneraorganizaday [ltem 22
209 791 18.4 81.6 0.7 6.9 24 68.4
estructurada.
Promueve el aprendizaje auténomo. Item 23 24.9 75.1 16 34 50 0.5 9.9 53.2 36.5
Enlaza el conocimiento y practica de métodos, Item 24
técnicas y recursos para ser utilizados con sus
. 225 77.5 46 54 21.7 68.6 9.7
futuros estudiantes en el campo laboral como
docentes.
Promueve el saber, el hacer, el sery la convivencia |Itm 25
a través de las practicas con sus métodos, técnicas y 1.9 16.8 81.3 2 22 76 25 7.8 35.9 55.9
estrategias.
Identifica los conocimientos y habilidades de los Item 26
lestudiantes al inicio de la asignatura o de cada 27 36.6 60.7 4 34 62 0.7 12.2 38.7 48.4
unidad.
Brinda tutorias para la realizacion de todas las Item 27
. 0.8 46.6 52.7 44 56 3.1 12.7 39.1 45.1
actividades evaluadas.
Explica los criterios e indicadores a evaluar. Item 28 19 15.3 828 6 26 68 0.2 72 43.7 48.8
Promueve el trabajo en equipo de caracter Item 29
. 0.4 14.1 85.5 30 70 0.3 7.7 26.1 65.8
multidisciplinar.
El volumen de trabajo es equilibrado con los Item 30
. 14.9 85.1 14 86 1.4 9.8 53.3 35.6
objetivos.

Tabla 4. Dimension II: Desarrollo de la docencia.

Analisis por tipo de IES

Al realizar la prueba de homogeneidad de varianzas, aceptamos la hipotesis de
igualdad de varianzas por lo cual estas variables seran comprobadas por la prueba ANOVA las
variables y por la prueba de Welch. Se puede decir que existen diferencias significativas para
IES publica e IES privadas en el 62.16%. El sector oficial sobresale en el desarrollo de la
docencia la sustentacion cientifica de los contenidos, la relacion con diferentes ambitos
locales, también que promueven el autodidactismo y la investigacion; asi como el saber, el
hacer, el ser y la convivencia a través de las practicas con métodos y técnicas. Situacion que se
ve mas baja en el sector privado. Para la poblacion de estudiantes y la prueba de

homogeneidad de varianzas.

Por especialidad de Profesorados:_




Los aspectos que preocupan en cuanto a un desempeio no adecuado de los docentes,
estan manifestados por ejemplo la falta de sustentacion cientifica en los profesorados de
Educacion Parvularia y Educacion Basica, por otra parte se revela en un 21.1% la vinculacion
que hacen los docentes que trabajan con Ciencias Naturales de la asignatura con la practica
docente que deben tener los estudiantes como futuros profesores. En cuanto al uso de
herramientas tecnoldgicas en todos los profesorados existe esa debilidad ya que va desde el
5.3% en ciencias naturales hasta el 56.0% con el de inglés, teniendo un promedio en comun de
30% para todos los demads, lo que revela la urgencia de capacitar a los docentes en este rubro.
También se presenta debilidad en la competencia de expresion oral y escrita mayormente el

Profesorado en Ciencias Naturales con un 10.5%.

Dimension 3: Innovacién v mejora

Resultados a nivel nacional para las tres poblaciones

La variable que es valorada con muy bajo porcentaje se refiere al dominio de las
competencias pedagogico-didacticas exclusivas para la formaciéon docente, en donde los
docentes, jefaturas, y estudiantes, se manifiestan con un 17.2%, 16% y 8.1%, lo que tendria
que estar bien fortalecido para todas los futuros docentes. La segunda variable con bajo
porcentaje de acuerdo a la opinidon de los estudiantes es la realizacion de proyectos para
gestionar recursos que innoven el aprendizaje, para jefaturas es “la gestion para que los
estudiantes realizan practicas” y para los docentes es “Promueve la proyeccion social”. Hay
acuerdo para las tres poblaciones en cuanto la bajo dominio de las competencias pedagogico-

didacticas.



Tabla 5. Dimension [II: Innovacion y mejora

DOCENTES % I JEFATURAS % I ESTUDIANTES %

Nunca Aveces Frec. Siempre Aveces Frec. Siempre Nunca Aveces Frec. Siempre

Realiza proyectos para gestionar
recursos que innoven el aprendizaje de
sus estudiantes.

Item 44

53

23

38.2

54.2

8

48

40

1.7

15.1

273

Promueve |a proyeccion social. (Item 49
en estudiantes)

Item 46

14.1

38.2

47.7

32

62

3.9

10.8

40.5

Hace gestion para que sus estudiantes
realicen experiencias practicas del
profesorado en otras instituciones. (Item
50 en estudiantes)

Item 47

1.9

6.5

43.5

48.1

38

30

32

3.7

11.8

56.7

Emplea las tecnologias de la
informacion y la comunicaciéon como un
medio que facilita el aprendizaje. (Iltem
51 en estudiantes)

Item 49

34

39.3

57.3

12

40

48

0.6

12.9

54.1

Promueve el uso de diversas
herramientas, particularmente las
digitales, para gestionar (recabar,
procesar, evaluary usar) informacion.
(Item 52 en estudiantes)

Item 50

8.4

30.9

60.7

12

34

48

2.2

10.9

55.5

Domina las competencias pedagdgico-
didécticas para emplear metodologias
adecuadas a la formacién docente y que

Item 56

10.7

19.1

53.1

17.2

32

46

16

8.5

48.8

34.6

8.1

Analisis por especializacion docente

Los profesorados de Parvularia, Bésica e Inglés presentan datos bajos con respecto a la
variable de realizacion de proyectos para gestionar recursos que innoven el aprendizaje Las
especialidades que expresaron los mds bajos porcentajes de hacer esto siempre son Idioma
inglés, Ciencias naturales y Parvularia, vemos que estos porcentajes estan por debajo del 50%
de docentes.

En la proyeccion social todas las especialidades excepto educacion especial
manifestaron hacer esto solamente algunas veces, siendo los mayores porcentajes para las
especialidades de Educacion Fisica y Deportes e Idioma Ingles. Solamente el 21.4% de
docentes de Educacion Parvularia expresa hacer esto “siempre”. En términos generales la
mayoria de especialidades contestaron por debajo del 60% hacer esto “siempre”.

Para la variable hace gestion para que sus estudiantes realicen experiencias practicas del
profesorado en otras instituciones un porcentaje de las especialidades de Educacion Parvularia

y Educacion Bésica expresaron en algin porcentaje hacer esto “nunca”. Para la respuesta



hacer esto siempre los porcentajes mas bajos son de las especialidades de Matematica y
Ciencias naturales.

En cuanto a la entrega de evidencias de los logros hubo un 2.2% de Educacién Bésica
que manifestd hacer esto nunca. De los que expresan hacer esto siempre los porcentajes mas
bajos son para las especialidades de Matematica y Ciencias Naturales. Para el empleo de las
tecnologias de informacion y la comunicacion como un medio que facilite el aprendizaje hay
un 14.3% de Educacion Parvularia y un 3.2% de Educacién Bésica que manifestd hacer esto
nunca. Para los que expresaron hacer esto siempre los porcentajes mas bajos corresponden a
las especialidades de Educacion Especial y Educacion Basica.

Para la promocion del uso de diversas herramientas, particularmente las digitales para
gestionar informacion hubo especialidades como las Educacion Parvularia en un 11.9%, las de
Educacion Basica en un 11.8%, la de Educacion Especial en un 50% y la de Idioma Ingles en
un 20% que expresaron hacer esto solamente algunas veces. De las especialidades que
expresan hacer esto siempre con los porcentajes mas bajos tenemos Educacion Parvularia con
un 35.5%, Educacion Especial con un 0% y Educacion Bésica con un 51.6%.

En cuanto a la pregunta “Realiza investigaciones” las especialidades de Educacion
Parvularia en un 7.1%, Educacion Basica en un 2.2%, idioma Inglés en un 20.0%
manifestaron hacer esto nunca. De las especialidades que expresaron hacer esto siempre con
los mas bajos porcentajes tenemos Ciencias Naturales con un 42.1% y Educaciéon Basica con
un 40.9%.

En la variable que explora la realizacion de articulos y otras publicaciones, los porcentajes
mas altos se tienen para la respuesta “nunca” siendo los mas altos para las especialidades de
Idioma Inglés en un 72.7%, Educacion Parvularia en un 54.3%, Educacion Basica en un

54.5%, Lenguaje y Literatura en un 56.3% y Educacion Fisica y Deportes en un 53.3%.



Sobre la asistencia a capacitaciones que le permitan mejorar el aprendizaje de los futuros
docentes” tenemos especialidades que han respondido a que hacen esto solamente algunas
veces, tales como Matematica en un 28.3%, Educacion Basica en un 16.5% y Educacion
Parvularia en un 7.1%. Para los que dicen que hacen esto siempre los porcentajes mas bajos
son para las especialidades de Ciencias Naturales con un 10%, Educaciéon Especial 0%,
Educacion Basica con un 25.8% y Educacion Fisica y Deportes con un 35.3%. Esto es
preocupante ya que no se visualiza la actualizacion.

Al preguntar sobre becas o pasantias” las mayores frecuencias se dan para la respuesta
“nunca” siendo los porcentajes mas altos para las especialidades de Educacion especial 100%,
Ciencias Naturales 94.9%, Lenguajes y Literatura 81.3%, Idioma Ingles 77.3%, Educacion
Fisica y Deportes 70.6% y Educacion Basica 65.6%.

Con respecto al dominio de las competencias el 54.3% de los docentes de Matematica y el
11.1% de los docentes de Lenguaje y Literatura manifiesta “nunca” dominar esto. Para esta
pregunta hay una distribucion de las respuesta desde nunca hasta siempre indicandonos que no

hay homogeneidad en cuanto al dominio de las competencias.

Analisis por tipo de IES

En cuanto a la entrega de evidencias de logros, empleo de tecnologias de informacion,
la institucion le ha brindado becas o pasantias y dominio de competencias son las IES privadas
las que mas se acercan a cumplir esto “siempre”, para los items o variables: “Realiza
proyectos para gestionar recursos que innoven el aprendizaje de sus estudiantes” , “Pertenece a
otras comisiones dentro de su institucién”, “Promueve la proyeccion social”, “Hace gestion
para que sus estudiantes realicen experiencias practicas del profesorado en otras instituciones”,

“Promueve el uso de diversas herramientas particularmente las digitales, para gestionar



informacion” y “Realiza investigaciones” es la IES publica. En términos generales para esta
dimension es la IES publica en un 60% la que mas se aproxima a cumplir siempre los aspectos
considerados.

De acuerdo a la opinién de los estudiantes encontramos que existen diferencias
significativas de opinion por tipo de IES en el 80% de las variables consideradas, de las cuales
es la IES publica en un 62.5% la que mas se aproxima a cumplir siempre estos aspectos. La
IES publica se aproxima mas a siempre para las variables “realiza proyectos y los gestiona
para que obtengan otras experiencias”, “comparte investigaciones que ha realizado”,
“promueve la realizacion de investigaciones”, “Orienta a escribir articulos y publicaciones” y
“Dominio de las competencias pedagdgicas”, para el resto de variables son las IES privadas
las que mas se aproximan (“emplea tecnologia de informacion”, “promueve el uso de

herramientas digitales” y “comparte experiencias de capacitaciones que ha recibido”).

Dimension 4: Condiciones institucionales

Resultados a nivel nacional para las tres poblaciones

En cuanto a que si la infraestructura es pertinente para el desarrollo del curriculo del
profesorado, y que si se cuenta con una biblioteca actualizada para la formacion de docentes;
se obtuvo un porcentaje de 32.8% , 30% y 50.1% por parte de los docentes, jefaturas y
estudiantes. “la institucion se preocupa por la movilidad docente y del alumnado”, Hay bajo
porcentaje en la cualificacién docente con un 46.4% y 24%. Por otra parte, es evidente que no
hay preocupacion por la movilidad docente y del alumnado, lo que puede constatar con 13%

de las jefaturas y el 15% de los estudiantes.



Tabla 6. Dimension: condiciones institucionales

| DOCENTES % | JEFATURAS - cOORD. % | ESTUDIANTES % |
Nunca Aveces Frec. Siempre Aveces Frec. Siempre Nunca Aveces Frec. Siempre

Lainfraestructura es pertinente para el

desarrollo del curriculo del profesorado. ltem 57 19.8 CE B2 18 52 0 7.8 1 2541 s
Lainstitucion cuenta con equipo
tecnoldgico que se lo facilita paraimpartir | |tem 58 31.3 14.7 54 43.8 | 188 | 375 4.8 16.8 | 23.5 54.9
las clases.
Lainstitucion les facilita la cualificacion

Item 59 11.5 24.5 17.6 46.4 24 40 24

docente.

Cuentan con una biblioteca actualizada para

la formacién docente (En estudiantes ttemeo | 73 | 191 | 336 | 401 | 36 | 34| 22 51 | 15 [275 | 524
pregunta 60)

Se cumple la normativay perfil exigido por
el MINED para ejercer la formacién inicial

del profesorado (En estudiantes pregunta Item 61 0.8 324 66.8 12 36 46 2.8 7.8 53 36.4
61)
Lainstitucion se preocupa por la movilidad
docente y del alumnado (en estudiantes es
Item 62 25.3 209 53.8 50 37 13 9.8 544 | 34.2 1.5

referido solo a la movilidad del estudiante

en la pregunta 62)

Analisis por especializacion docente

El profesorado en Ciencias Naturales manifiesta que no cuentan con una
infraestructura es pertinente para el desarrollo del curriculo del profesorado con un 73.7%,
Idioma Inglés 64.0%. Para lo que responde siempre a esta pregunta los porcentajes mas bajos
son para las especialidades de Idioma Inglés 0%, Matematica 23.9%, Educacion Fisica 29.4%
y Lenguaje y Literatura 27.8%.
Para el item que indaga sobre si la institucion cuenta con equipo tecnologico que les facilite
impartir las clases tenemos respuestas altas en la respuesta “Algunas veces” para las
especialidades de Ciencias Naturales 73.7%, Idioma Ingles 68.0%, y Matematica 41.7%. Para
los que dicen contar siempre con equipo tecnologico los porcentajes mas bajos son para las
especialidades de Idioma Inglés y Ciencias Naturales.
Sobre la cualificacion docente” tenemos porcentajes altos para la respuesta nunca en las
especialidades de Ciencias Naturales 73.7% y Matemadtica 30.4%. Para los que dicen siempre
los porcentajes mas bajos corresponden a las especialidades de Idioma Inglés 12% y Ciencias

Naturales 21.1%.



Al explorar que si cuentan con una biblioteca actualizada para la formacion docente” hay
especialidades que respondieron nunca tales como Matematica 23.9%, Idioma Inglés 24% y
Educacion Basica 2.2%. Para los que responden que siempre los porcentajes mdas bajos
corresponden a Idioma Inglés y ciencias Naturales.

Con respecto a la interrogante si se cumple la normativa y perfil exigido por el MINED para
ejercer la formacion inicial del profesorado para la respuesta siempre los porcentajes mas
bajos corresponden a las especialidades de Ciencias Naturales 42.1% y Matematica 50%.

Con respecto al item si la institucion se preocupa por la movilidad docente y del alumnado
tenemos respuestas altas en “algunas veces” tales como la especialidad de inglés 56%.,
ciencias naturales 36.8% y educacion bdsica 29.9%. Para la respuesta siempre las
especialidades con las respuesta siempre mas bajas tenemos Idioma Ingles 12% y Ciencias

Naturales 21.1%.

Analisis por tipo de IES

De acuerdo a la prueba de homogeneidad de varianzas se acepta la hipdtesis de
igualdad de medias para las variables 1-3 y 6 las cuales se probaran con la prueba ANOVA y
las variables 4-5 por el estadistico de Welch. Para la dimensién condiciones institucionales
existen diferencias significativas en la opinion que tiene los docentes y jefaturas —
coordinaciones tanto de la IES publica como los de las IES privadas en el 100% de las
variables de la dimension, siendo las IES privadas las que mas se aproximan a siempre, a
diferencia de las IES publica.

De acuerdo a la opinion de los estudiantes existen diferencias de opiniones en el 80%
de las variables de la dimension, las cuales son: “La infraestructura es pertinente para el

desarrollo del curriculo del profesorado™, “La institucién cuenta con equipo tecnoldgico que



les facilita a los docentes impartir las clases”, “Cuenta con una biblioteca actualizada para la
formacion docente”, “La institucion cumple la normativa y perfil exigido por el MINED” y
“La institucion se preocupa por la movilidad de los estudiantes”.

Siendo la que se evalua como las bajas en ambas IES publica y privadas, el que la institucion
se preocupe por la movilidad de los estudiantes. Para los estudiantes de las IES privadas los
aspectos que se aproximan mas a siempre son la pertinencia de la infraestructura, contar con
equipo tecnoldgico, una biblioteca actualizada para la formacién docente, la institucion

cumple la normativa y la institucion se preocupa por la movilidad.

Dimension 5: Resultados

Analisis a nivel nacional para los tres grupos

De acuerdo a los docentes los items con menos valoracion para “siempre” son los
realtivos a los programas que ofrece el MINED son pertinentes, apoyo del MINED y otras
instituciones y valoracion del nivel de calidad en formacion docente a nivel nacional; para las
jefaturas son los programas del MINED, considera que los estudiantes han desarrollado las
competencias especificas de su especialidad, valoracion del nivel de la calidad en formacion
docente y apoyo del MINED; para los estudiantes son la pertinencia de los programas que
ofrece el MINED, preparacion ciéntifica y pedagogica que han recibido los estudiantes, valora
el rendimiento académico en los mds altos niveles y valoracion del nivel de la calidad en

formacion docente.



Tabla 7 Dimension: Resulados

[ DOCENTES % | JEFATURAS - COORD. % | ESTUDIANTES % ]
Aveces Frec. Siempre A veces Frec. Siempre Nunca A veces Frec. Siempre

Valora el rendimiento académico en los mas Item 63
altos niveles. 21.8 78.2 2 62 36 0.7 6.6 713 21.4
Posibilidades de éxito en el desarrollo la prueba |item 64
de evaluacion de competencias académicas, que 23 40.8 56.9 2 46 52 0.2 109 58.1 30.6
les hacen al egresar.
La preparacion cientifica y pedagégica que han |item 65
recibido sus estudiantes es suficiente como para 6.5 53.1 40.5 2 56 42 1.3 12.4 66.4 19.9
desempefiarse eficientemente como docente.
Considera quelos estudiantes han desarrollado |Item 66

feera que e o 42 56.5 393 10 74 16 26 76 55.2 345
las competencias especificas de su especialidad.
Los estudiantes se encuentran totalmente Item 67
satisfechos con el aprendizaje promovido en su 50 50 64 36 23 9.2 33.1 55.4
asignatura.
Satisfaccion de su desempefio docente en lo Item 68
conceptual. 16.7 83.3 10 90 0.2 7.5 45.3 47
Valoracién de su desempefio docente en lo Item 69
procedimental. 73 92.7 42 58 0.1 14.3 56.5 28.9
Valoracion del desempefio docente en lo Item 70
actitudinal. 73 92.7 42 58 1.8 6.7 17.1 743
Nivel de satisfaccion en todo su desempefio con |item 71
los futuros docentes de El Salvador (en los
estudiantes se pregunta por Satisfaccién con el
desempefio de estrategias pedagodgicas 7 27.6 65.4 4 36 60 17 7 66.4 24.9
didacticas que te preparan para el profesorado,
pregunta 72)
[Apoyo institucional a la labor docente (en Item 72
estudiantes se pregunta por apoyo a la 5.7 53.4 40.8 12 38 50 22 14.5 28.4 54.9
formacion docente, pregunta 73)
[Apoyo del MINED y otras instituciones (en Item 73
estudiantes preg. 74) 408 41.6 16.8 62 10 18 4.8 27.7 38.7 28.8
Los programas que ofrece el Ministerio de Item 74
Educacién para la formacién docente son 29.8 55.3 12.2 34 58 4 6 25.8 56.3 12
totalmente pertinentes.
Valoracion del nivel decalidad en formacién Item 75
docente a nivel nacional. 21.4 53.4 23.7 28 58 14 2.8 17.4 55.1 24.7

Analisis por tipo de IES

Al realizar la prueba de homogeneidad de varianzas se acepta la hipotesis de igualdad
de medias por lo cual estas se probaran con prueba ANOVA para andlisis de igualdad de
medias las demas seran probadas con la prueba de Welch. De los aspectos considerados para
esta dimension existen diferencias en la opinion que tienen docentes y jefaturas —
coordinaciones en el 75% de las variables, en estas es la IES publica la que mas se aproximan
a cumplir siempre estos aspectos en el 55.56%.

Para las variables: Posibilidades de éxito en el desarrollo de la prueba de evaluacion de
competencias (ftem 2), satisfaccion con el aprendizaje de la asignatura (ftem 5), valoracion del
desempefio docente en lo procedimental (ftem 7), nivel de satisfaccion en todo su desempefio
con los futuros docentes de El Salvador (item 9) y valoraciéon del nivel de calidad en

formacion docente a nivel nacional (ftem 14) es la IES publica la que mas se acerca a realizar




esto siempre a diferencia del resto de variables que son las IES privadas las que mas se
acercan a siempre.

De acuerdo a la opinion de los estudiantes existen diferencias significativas por tipo de
IES en el 93.33% de las variables consideradas en la dimension. De dichas variables ambas
IES publica y privadas tienen el 50% de aspectos que cumplen.
En la IES publica es en las variables: valora tu rendimiento académico, posibilidades de éxito
en la prueba de evaluacion de competencias, considera que la preparacion cientifica y
pedagbgica que has recibido es pertinente, has desarrollado competencias especificas de tu
especialidad, satisfaccion del desempefio docente en lo conceptual, valoracion del desempefio
en lo procedimental, valora el desempefo del docente en el mas alto nivel, las que mas se

aproximan a siempre y el resto de variables son las IES privadas.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Dado que en El Salvador legalmente, no existe un sistema de evaluacion obligatorio y
exclusivo para los formadores de educacion inicial, esta investigacion ha permitido obtener
resultados valiosos de como se encuentra el desempeiio de los docentes formadores a nivel
nacional, a nivel de sector oficial y privado, asi como por especialidad. Con los resultados se
ha podido realizar un analisis y valorar el compromiso que tienen los formadores con la

calidad educativa de los futuros docentes (Valdés, 2000).

En cuanto al primero objetivo, referente a la necesidad de disefiar un manual de

evaluacion tomando como referencia estdndares de modelos internacionales, y



contextualizarlos de acuerdo a las necesidades que hay en el pais; se pudo comprobar que
todos los participantes manifestaron que es necesario realizar procesos de evaluacion de
desempefio docente a los formadores de educacion inicial, ya que se desconoce el estado de su
labor y de como esta incide en la calidad de los futuros docentes. Dicho manual fue validado
por expertos de las diferentes instituciones de educacién superior y en las encuestas
manifestaron estar de acuerdo en un 98% con dicho manual. Se aprende de la evaluacion
cuando se convierte en una actividad de aprendizaje que, ademads, estd al servicio del
conocimiento (Alvarez, 2008). Es de hacer notar que los instrumentos que contiene el manual
fueron utilizados para realizar todo el proceso de evaluacion del desempefio a nivel de todas
las IES del pais. De acuerdo a los resultados obtenidos se afirma que para todos es necesario e
imprescindible una propuesta integral de evaluacion del desempeiio docente, en donde los
docentes sean considerado un elemento fundamental en la calidad educativa, tal y como lo
afirman , Garcia Jiménez, Gil Flores y Rodriguez Gémez (2000), De Miguel, Mora y
Rodriguez Espinar (1996), Muiioz Cantero, Rios de Deus y Abalde (2002), y Valdés (2000),
que han realizado estudios y comprobado la importancia de la evaluacion del desempefio

docente de forma participativa.

Esto se comprobd con el segundo objetivo, referido a la aplicacion del proceso de
evaluacion del desempefio profesional docente en El Salvador, utilizando los instrumentos que
contiene el manual validado. Los resultados obtenidos en los que se revela que el desempefio
a nivel nacional demuestran que los formadores de formadores  deben mejorar
especificamente en las variables referidas a mejorar sus estrategias educativas ya que los
estudiantes las ubican con un 39.1%, también es de hacer notar que por parte del Ministerio de

Educacion debe haber una revision curricular de programas, ya que no se desarrollan en su



totalidad, debe fortalecerse la sustentacion cientifica de los contenidos ain mas en el sector
privado. Por otra parte, las instituciones deben preocuparse por gestionar mas recursos en
cuanto a laboratorios, talleres, bibliotecas exclusivas para ese tipo de formacion y las

herramientas tecnoldgicas que pueden apoyar el desempefio de los formadores.

Otros de los aspectos sumamente importantes y que inciden en la calidad de la
formacion en el magisterio es que deben profundizar mas el componente de investigacion y
promover las competencias que deben llevar a los estudiantes a escribir sus articulos. Por otra
parte deben mejorar y variar los procesos de evaluacion que promuevan en los estudiantes del
magisterio un sistema integral en el que demuestren su aprendizaje y puedan resolver
problemas y plantear nuevas situaciones. También se evaluaron las condiciones institucionales
que por supuesto inciden en el desempefio docente y estas deben mejorarse tanto en
infraestructura, como en dotacion de equipos y recursos, asi como en la cualificacion docente.
Con esto se puede comprobar que el espiritu de la evaluacion del desempeio docente es la
mejora continua de las competencias y de los resultados del esfuerzo profesional e

institucional, como lo sefiala (Rueda, M., 2009).

Los resultados indican que en EI Salvador, el Ministerio de Educacion, debe
implementar planes de mejora continua, en apoyo a los formadores del magisterio nacional, y
dar apoyo directo tanto al sector ptiblico como privado para subir los niveles de desempefio y
las condiciones en las que se desarrolla la formacion docente del pais. Por otra parte, debe
crearse una cultura de evaluacion que se vea como parte de un proceso formacion integral que
permitira evidenciar los logros y limitantes que permitan tomar las decisiones pertinentes en el

momento oportuno, en la busqueda de mejorar la calidad educativa en la formacion docente.
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	Modelo centrado en el perfil del maestro: consiste en evaluar el desempeño de un docente de acuerdo con su grado de concordancia con los rasgos y características (Valdés, 2000).
	Modelo centrado sobre resultados: evaluar el desempeño docente mediante la comprobación de los aprendizajes o resultados alcanzados por sus alumnos, según lo afirma (Valdés, 2000).
	Modelo basado en la opinión de los alumnos: existe la idea que los estudiantes no tienen la madurez suficiente para llevar a cabo juicios de valor objetivos sobre el desempeño de sus docentes, sobre todo en el caso de estudiantes de niveles educativos bajos y medios (Peterson, 2000c).
	Modelo de evaluación a través de pares: puede llevarse a cabo ya sea a través de comisiones encargadas de revisión de medios de verificación del desempeño del profesor, observando directamente la clase del profesor o haciendo uso de un instrumento para asegurar la objetividad de los juicios que se emiten. (Peterson, 2000b)
	Modelo de autoevaluación: Este modelo se basa principalmente en la idea de que una reflexión del docente hacia su propia actividad le permitirá una mejora en su desempeño. (Caballero, 1992)
	Modelo de evaluación a través de portafolio: Este es un modelo básicamente cualitativo, donde el docente es el informante de los productos relacionados con su ejercicio.(Kniep, Martin y O. Giselle, 2001).
	Modelo basado en competencias: Según, Galvis, R. (2007), este modelo plantea un concepto dinámico de competencia, según el cual las competencias son adquiridas por el individuo a través de la educación, experiencia y vida cotidiana, se movilizan, y se desarrollan continuamente y no pueden explicarse y demostrarse fuera de un contexto.

