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Resumen: Se analizan y evaltan los criterios éticos y legales subyacentes a los principales documentos nacionales
e internacionales que establecen politicas concernientes a la prevencion y control de las inconductas de los
investigadores cientificos. Finalmente se proponen las medidas operativas minimas que podrian contribuir a asegurar
eficientemente la integridad investigativa tales como la permanencia de los datos brutos para el escrutinio de los
colegas, laobligacion de ladenunciaanénima de lasinconductas, y el cambio de incentivos de laproduccion académica.
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Abstract: Itis studied and evaluated the ethical and legal standards included in the main National and International
documents stipulating political measures concerning prevention and control of researcher’s misconduct. Finally,
it is proposed some minimal operational steps to efficiently assure the future integrity in research such as the
permanence of the raw data for scrutiny of colleagues, the obligation of anonymous reporting of misconduct,

and changing the incentives for academic production.
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La ética de los cientificos que investigan y
publican en universidades, instituciones cientifi-
casy revistas especializadas, preocupa cada vez
mas. La carrera académica de los investigado-
res, con las altisimas presiones que eso significa
(en cuanto a nimero de articulos publicados en
revistas arbitradas) y las “malas” oportunidades
gue algunas areas de investigacion abren a los
investigadores para hacer fraude investigativo
y otras inconductas, ha multiplicado las faltas
éticas y el nimero de articulos que las revistas
terminan dando de baja, una vez publicados.

Las anécdotas de fraude investigativo (en
sus tres formas fundamentales: falsificacion,
invencion de datos y plagio, son inmensas en
namero (Franca, 2014a). El relato y analisis
de esos casos es sumamente instructivo para
indicar de qué manera las “presiones” y las
“oportunidades” interactian para inducir a los
investigadores a caer en las inconductas inves-
tigativas (Franca, 2014b).

A mediados de 2015, Dong-Pyou Han,
investigador en Ciencias Biomédicas de la Uni-
versidad Estatal de lowa (Estados Unidos) fue
enviado a prision (Diario Médico, 2015). Este

investigador adulter6 resultados de sus estu-
dios sobre la vacuna de sida, de tal manera que
pareciera mas eficaz de lo que era en realidad.
Procediendo de esa manera obtuvo més de
veinte millones de dolares provenientes de fon-
dos federales para financiar su investigacion. Al
comprobar la falsedad de sus datos, no solo fue
enviado a la cércel sino condenado a devolver
siete millones de dolares al organismo federal
gue financié la investigacion.

En este articulo nos proponemos mostrar
los principales intentos de establecer politicas
nacionales e internacionales expresas, tenden-
tes a la prevencion y control de las inconductas
llevadas a cabo por investigadores cientificos.
Los documentos? en los que se formulan dichas
politicas nacionales o internacionales son por-
tadores de mucha preocupacion por el tema 'y
han intentado concretar determinadas medidas
o conductas que alcancen dicho objetivo.

1 Se usa aqui el concepto genérico, “documentos”, para referir-
nos a diversos textos institucionales que comparten la intencién
de formular politicas sobre la prevencién y control de las incon-
ductas investigativas. En algunos casos, y tratdndose de organis-
mos nacionales, los textos referidos tienen validez legal; en otros,
solo son de caracter ético (“cédigos de ética o de conducta”).
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Luego de explicar al lector la tipologia de las
inconductas investigativas, haremos un balance
de los criterios éticos y legales subyacentes en
los principales documentos nacionales e interna-
cionales que se han ocupado del tema. De dicho
andlisis intentaremos extraer aquellas medidas
y propuestas que, desde nuestra perspectiva,
valoramos como las mas aptas y eficaces en el
logro de la prevencion y control de las inconduc-
tas de los investigadores cientificos.

Los diferentes tipos de inconductas
investigativas

Ya nos hemos ocupado de describir las dife-
rentes variedades de inconductas investigativas
en un articulo anterior (Franca, 2014a). No obs-
tante, estimamos til que el lector tenga presente
la “taxonomia” (ver Tabla 1) de las diferentes
faltas éticas relacionadas con la investigacion
formuladas por Bravo Toledo (2012) y expuestas

Tabla 1

Tipologia de malas conductas cientificas (en base a Bravo Toledo, 2012)

Fraude

Invencion o
fabricacion

“Fabrican” la totalidad o parte de los datos de un estudio remitido para publicacion.

Falsificacion y
manipulacion
de datos

Proporcionan datos o métodos falsos dentro de un estudio. Los datos correctos existen, pero
los autores modifican los valores a su antojo con el fin de obtener un resultado favorable a la
hipétesis del estudio. Formas menores son el “de recorte y de cocina” (Trimming and cooking)
“El recortador poda pequefios elementos, aqui y alla, de las observaciones que mas difieren
en exceso de lamediay los agrega a aquellas que son demasiado pequefias con el propésito
de lograr un ajuste equilibrado”. “El cocinero hace multitud de observaciones y solo elige las
gue concuerdan con su hipétesis”. Puede hacerse omitiendo datos negativos, poniendo en
primer término efectos secundarios, manipulando imagenes, gréficas o fotografias.

Plagio

Apropiacién de ideas o frases de otros articulos, presentdndose como trabajo original y sin
citar la fuente, constituye otra forma de fraude.

Faltas de
éticaen el
proceso de
publicacion

Autoria ficticia

El concepto de autor en las publicaciones cientificas se aplica a los que redactan el original y
a la vez contribuyen sustancialmente al desarrollo de la investigacion. Sin embargo es prac-
tica comun el incluir a otras personas que no cumplen estos requisitos dandose el fenémeno
conocido como autoria regalada, honoraria o ficticia. El regalo de la coautoria se utiliza para
recompensar algun favor, como forma de halagar a un superior, 0 como derecho arrogado por
el jefe del departamento donde se realiza la investigacion, también es frecuente el intercambio
reciproco de autorias en otros articulos. La autoria ficticia debe ser evitada ya que, al figurar
como autor, se adopta responsabilidad publica del contenido del articulo. En varios casos
de fraude se han visto involucrados prestigiosos cientificos, que si bien no participaron en él,
consintieron figurar como autores de trabajos que no habian realizado.

Publicacion rei-
terada, incluye:

- Publicacién
duplicada

- Publicacion
mentada

"salami

publication”

- Publicacion
inflada “meat
extender
publication”

- Autoplagio

T
Consiste en la publicacion, en parte o en su totalidad, de un articulo previamente editado
en otra revista, 0 en otros documentos impresos o electronicos. La publicacién del articulo
duplicado es simultanea o subsiguiente al articulo original, se realiza por los mismos autores
y sin el conocimiento de los redactores de las revistas implicadas.

Como si fuera un embutido (de ahi el nombre) un trabajo de cierta entidad se corta en por-
ciones menores que seran publicadas como articulos independientes en diferentes revistas.
Adaptando el término al castellano, se le podria llamar “publicaciones chorizo”. Los fragmentos
en que se divide, o lo que se ha llamado unidad minima publicable, no aportan aisladamente
nada nuevo y se deberian publicar como el todo que fueron en el momento del estudio.

Siguiendo el simil gastronémico se incluyen aqui aquellas publicaciones que, a la manera
de los aditivos que se emplean para dar volumen a la carne, se duplican artificialmente por
la técnica de afiadir resultados o casos clinicos a series previamente publicadas. Se publica
un articulo con las mismas conclusiones que uno anterior al que Unicamente se han afadido
mas datos o casos. Este tipo de publicaciones fraudulentas tienen como denominador comin
el olvido intencionado al citar las publicaciones relacionadas y la falta de notificacién a los
directores de las revistas. Deben incluirse también la publicacion paralela del mismo articulo
en diferentes idiomas o para distintas audiencias.

Cuando un autor alcanza cierta notoriedad en un tema, es a menudo invitado a escribir revi-
siones sobre el mismo, cayendo en la tentacion de repetir parte de lo escrito anteriormente,
se repite asi el mismo contenido por parte del mismo autor, en una especie de autoplagio.

Otros

Incorrecion citas
bibliogréaficas

Omitir citas relevantes, copiar las listas de citas sin consultarlas y el exceso de autocitas.

Sesgos de
publicacion

Los sesgos de publicacion de estudios con resultados positivos o aquellos que alcanzan una sig-
nificacion estadistica alta, son casi una constante en la cienciaactual, y se convierte en una conduc-
ta punible cuando se hace de manera intencionada por autores o promotores de la investigacion.

Publicidad que
se anticipa a la
publicacion

Dar a conocer los resultados de una investigacion de modo prematuro al publico antes de su
publicacion en la prensa profesional, o hacerlo de forma sensacionalista.
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Politicas sobre ética de los investigadores cientificos

en la tabla adjunta, puesto que, de una u otra
manera, seran aludidas en este articulo.

Las palabras reactivas son abundantes

Los organismos publicos y privados vincula-
dos al estimulo de la buena investigacién vienen
ocupandose de este dificil problema, desde hace
ya muchos afios. En ese sentido han elaborado
multiples leyes, reglamentaciones, declaracio-
nes, y codigos de ética que buscan reaccionar
para prevenir y fortalecer la integridad investi-
gativa. Entre esos numerosos intentos, tanto

de organismos nacionales (publicos o privados)
como entidades internacionales, quisiéramos
tomar nota de aquellos que nos parecen los mas
relevantes, sea por el prestigio y autoridad moral
que tienen los emisores de dichos documentos,
sea por la importancia de los conceptos en ellos
formulados.

Politicas de alcance nacional

Entre los numerosos paises que han inten-
tado establecer politicas nacionales relativas
a la prevencion y control de las inconductas
investigativas queremos destacar los siguientes:

Pais Institucion Documento
Australian Government/National Health And Medical Re- Code for the Responsible Conduct of Research
Australia search Council/Australian Research Council (2007)
Deutsche Forschungsgemeinschaft (2013) Proposals for Safeguarding Good Scientific Practice Recom-
Alemania mendations of the Commission on Professional Self-Regula-
tion in Science. Bonn, Deutsche Forschungsgemeinschatft.
Brispe Il Segunda reunién de brasil sobre integridad de la Declaracion Conjunta
Brasil investigacion cientifica la ética de la ciencia y las publica-
ciones (2012)
Canadian Institutes Of Health Research (Cihr),The Natural The tri-agency framework: responsible conduct of research
Canada Sciences And Engineering Research Council (Nserc), The
Social Sciences And Humanities Research Council (sshrc)
(2010)
Finish Advisory Board On Research Integrity (2012) Responsible conduct of research and procedures for handling
Finlandia allegations of misconduct in Finland Finish Advisory Board
on Research Integrity
; Danish Ministry Of Higher Education (2014) Danish Code of Conduct for Research Integrity. Copenhague:
Dinamarca . . . .
Ministry of Higher Education and Science
Irish Universities Association (2013) Draft Policy Statement on Ensuring Research Integrity in
Irlanda Ireland. Irish Universities Association (IUA)
Irish Council Of Bioethics (2010) Recommendations for promoting Research Integrity. Dublin
Association Of Universities In The Netherlands (2012) The Netherlands Code of Conduct for Scientific Practi-
ce — Principles of good scientific teaching and research.
Holanda Amsterdam
Royal Netherlands Academy Of Arts And Sciences (2012) The Concordat to support research integrity. Amsterdam
United Kingdom Research Integrity Office (Ukrio) (2013) RCUK Policy and Guidelines on Governance of Good Re-
search Conduct. UK Research Councils (RCUK)
Re!no United Kingdom Research Integrity Office (Ukrio) (2009) Code Of Practice For Research Promoting good practice and
Unido . )
preventing misconduct. London. UKRIO
United Kingdom Research Integrity Office (Ukrio) (2008) Procedures for the Investigation of Misconduct in Research
U.S. Department Of Health And Human Services The Office of Science and Technology Policy (OSTP) (2000).
Federal Research Misconduct Policy.
Estados U.S. Department Of Health And Human Services (2005) 42 CFR Parts 50 and 93 Public Health Service Policies on
Unidos Research Misconduct; Final Rule. Federal Register Vol. 70:
94 / Tuesday, May 17, 2005
National Academy Of Sciences, National Academy Of
Engineering, Institute Of Medicine (Nas-Nae-lom), (2009)
Japén Science Council Of Japan (Scj) (2006) Statement: Code of Conduct for Scientists. Science Council

of Japan
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Politicas de alcance transnacional

Sin lugar a dudas, las inconductas inves-
tigativas no se resuelven por el solo hecho de
gue los paises, individualmente considerados,
establezcan politicas nacionales al respecto.
Se hace necesario un esfuerzo mancomunado
y global. Son numerosas las iniciativas de
organizaciones o instituciones internacionales
en este sentido; entre ellas, destacamos las
propuestas siguientes:

Institucién

Documento

Association Of Universities
General Board (2013)

Responsible research data
management and the preven-
tion of scientific misconduct.
Amsterdam Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences

European Science
Foundation(Esf), All Euro-
pean Academies (Allea)
(2011)

The European Code of Con-
duct for Research Integrity.
Amsterdam

European Science Foun-
dation Organization. Fo-
rum On Research Integrity
(2010)

Fostering Research Integrity
in Europe A report by the ESF
Member. Strasbourg

European Research Coun-
cil (Erc) (2012)

Scientific Misconduct Strategy
Responsible Conduct in the
Global Research Enterprise

Inter Academy Council, The
Global Network Of Science
Academies (lac/lap) (2013)

Recommendations for the
Conduct, Reporting, Editing,
and Publication of Scholarly
Work in Medical Journals.
Vancouver-guidelines

Inter Academy Council
(lap), The Global Network
Of Science Academies
(2012)

Responsible Conduct in the
Global Research Enterprise:
A Policy Report. Amsterdam,
IAC/IAP

Medical Journal Editors.
International Committee
(Icmje) (2009)

Investigating Research Mis-
conduct Allegations in Interna-
tional Collaborative Research
Projects.

Organization For Economic
Cooperation And Develop-
ment (Oecd) Global Sci-
ence Forum (2007)

Best Practices for Ensuring
Scientific Integrity and Prevent-
ing Misconduct

World Conferences On
Research Integrity (2010)

Singapore Statement on Re-
search Integrity

World Conferences On
Research Integrity (2013)

Montreal Statement on Re-
search Integrity in Cross-
Boundary Research Collabo-
rations

De la lectura y analisis de los documentos

antes mencionados resulta claro que hay una
gran convergencia de pareceres, asi como co-
incidencias fundamentales en los valores éticos
reivindicados y en el lenguaje empleado. Son
muchos los criterios que —prescindiendo del len-
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guaje especifico utilizado por cada documento-
se repiten en cuanto a sus contenidos éticos y
legales. Por ese motivo hemos optado por hacer
un balance de conjunto, sin aludir a ningan
documento en particular, sino buscando mostrar
los criterios éticos bésicos consensuados en las
diversas politicas, a los que sintetizamos en los
siguientes puntos:

1. Existe unanimidad en que las inconduc-
tas de los investigadores que tienen que ver con
la falta de veracidad y la apropiacion indebida
de ideas o esfuerzos hechos por otros investi-
gadores constituye algo reprobable y que debe
inhibirse de todas las maneras posibles; ya que
de eso depende la credibilidad del rol social de
la investigacion cientifica actual y futura.

2. En la mayoria de los documentos estu-
diados hay un significativo énfasis en apelar a
la conciencia ética responsable de los investi-
gadores. Eso se debe, en buena parte, a que
los autores de los documentos son conscientes
de las importantes dificultades y escollos que
existen para detectar y diagnosticar el fraude
(sobre todo el que consiste en la invencion y/o
falsificacion de datos hecho en el interior de
los laboratorios y por cientificos individuales).
En la busqueda de apelar a la conciencia ética
de los involucrados muchos paises y organis-
mos internacionales han buscado redactar sus
documentos usando el formato de “Codigos de
conductas” o “Cédigos de ética” para ilustrar,
“convencer” y “seducir” la conciencia ética de
los investigadores.

3. Existe clara conviccion en la casi totali-
dad de los documentos antes mencionados, de
que es necesario educar a las nuevas genera-
ciones de cientificos, sobre la conciencia moral
responsable en lo que se refiere a las conductas
a llevar a cabo como cientifico; e iniciar esa
formacion desde la etapa del grado. En ese
sentido, se atribuye a las universidades un papel
primordial en la formacién de la conciencia ética
de sus investigadores.

4. Es unanime la conviccién de que se
deben enfocar politicas -tanto nacionales como
internacionales- tendentes a diagnosticar, pre-
venir y controlar las inconductas de los cientifi-
cos cuando investigan. Es frecuente encontrar
en los documentos resefiados la exigencia de
que cada pais o0 cada centro de investigacion
tengan organismos especificamente dedicados
a esta funcién.
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5. Sin embargo, son significativamente
pocas las medidas concretas que se plantean
para lograr eficientemente la prevencion y el
control de las inconductas cientificas. De ellas
nos ocuparemos en lo que sigue.

Las politicas eficaces de prevencion y de
control son pocas

Haciendo un balance de conjunto de los
documentos antes mencionados podemos
decir que la formulacién de la necesidad de
prevenir las inconductas de los cientificos (es-
pecialmente el fraude investigativo) es reiterada
y monoténica en todos los documentos. Sin
embargo, las acciones concretas o medibles
por resultados son fragiles, débiles en su fuerza
coactiva y los resultados reales a favor de evi-
tar el fraude investigativo, en muchos casos,
dificiles de medir o evaluar. No obstante esto,
es indudable que debemos utilizar la fortaleza
de la toma de conciencia que la comunidad
cientifica y administrativa internacional trata de
trasfundir a todos, para fundamentar nuevas y
posibles acciones de prevencién y control de
las inconductas cientificas.

Entre todos los documentos que arriba
hemos mencionado, nos resulta particularmente
operativa la propuesta alemana (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, 2013) a la que con-
sideramos de las mas elaboradas entre todas
las que hasta ahora se han intentado formular;
y la que recoge lo mejor de la experiencia
acumulada hasta el momento actual. En dicho
documento las propuestas de accién concretas
tendentes a prevenir y controlar las inconductas
éticas en investigacion pueden ser sintetizadas
en las siguientes:

1. Los datos brutos siempre deberan estar
disponibles a otros investigadores durante un
periodo entre 5y 10 afios con el fin de compro-
bar la veracidad de los datos.

2. Los incentivos a la investigacion de-
berian cambiarse, dejando de evaluar solo la
“cantidad” de productos investigativos, para
incorporar una evaluacién “cualitativa” de las
publicaciones. En ese sentido propone que los
articulos publicados en revistas cientificas sean
calificados segun caracteristicas de:

* Innovacion o contribucién al avance del

conocimiento.

e Contribucion a la mision-vision de la

institucién donde se investiga.

e Abundancia de citas que hagan otros

autores del articulo publicado.

3. Que existan mecanismos de mediacion
de conflictos, gestionados por oficiales concre-
tos. (El titulo de “fiscal”, “defensor” o “ombuds-
man” de la ciencia, es secundario en relacién
a dicho objetivo).

4. Que se favorezca la denuncia anénima
ante el ombudsman.

Reafirmando esta Ultima recomendacion
del texto aleman que venimos citando es muy
oportuno destacar la trayectoria plenamente
coincidente en este sentido, que ha tenido
la regulaciéon norteamericana. La Oficina de
Integridad Investigativa de los Estados Unidos
desde hace ya varias décadas ha venido esti-
mulando la denuncia andnima de inconductas
investigativas; y ha garantizado la proteccion de
quienes levantan la voz de alarma para hacer
dichas denuncias de forma fundada (U.S.Office
Of Research Integrity, 1995).

Comentarios conclusivos

Entre las propuestas mas eficientes que
hemos encontrado en los documentos resefia-
dos en este articulo y, sobre todo, si valoramos
su potencialidad para ponerlas en practica y
sus previsibles resultados positivos, debemos
subrayar dos en particular:

1. La exigencia de que los datos brutos
(impresos o digitalizados) que los investigado-
res hayan utilizado para hacer sus informes y
publicaciones sean guardados por un periodo
suficiente de afios como para corroborar su
veracidad por parte de otros investigadores
u organismos de investigacion, si ello fuese
necesario.

2. La instrumentacién concreta de oficinas
de denuncia anénima de inconductas. Solo
si otros miembros de la comunidad cientifica
tienen la seguridad de poder denunciar las in-
conductas, de ser realmente escuchados y no
recibir ninglin género de represalia, se podra
estimular todo tipo de denuncia de inconducta
investigativa.

En este sentido hay que cambiar la menta-
lidad comun y ayudar a los cientificos a sentir
que el verdadero espiritu corporativo entre
los colegas no consiste en la complicidad con
el delito, sino en la mutua colaboracién para
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mantener la objetividad e integridad ética de
las investigaciones.

A las dos medidas anteriores, habria que
agregar la exigencia de visibilidad de las altas
sanciones de tipo académico, y aun penal, con-
secuentes a las inconductas investigativas lleva-
das a cabo culpablemente. Esta visibilidad del
riesgo que se corre en caso de incurrir en incon-
ductas es importante para que los cientificos se
sientan movidos a evitar los intentos irresponsa-
bles cuando surjan las oportunidades favorables.

Si en cada pais y en cada centro de inves-
tigacién se ponen en practica eficientemente
estas tres medidas, como minimo, se podran
inhibir conductas éticamente incorrectas en la
investigacion y podremos asegurar la credibili-
dad de las publicaciones cientificas.
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