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RESUMO:

A discricionariedade é uma faculdade extremamente interessante, mas
ela deve ser observada com ressalvas. Em determinadas hipdteses,
atribui-la a determinada pessoa, pode trazer consequéncias ndo tao
interessantes. Para a garantia da manutencdo da ordem juridica, do
interesse publico e do pacto federativo, é necessario atribuir a um
legitimado a condigdo de fiscal. O sistema normativo atribuiu essa
condicdo ao Ministério Publico para a defesa da aplicagdo correta da
norma. E para a harmonizacéo do sistema normativo ndo € diferente.
Se um Ente Federativo passa a praticar atos ou elabora leis que lesam
0s principios sensiveis da Constituicdo, cabe ao membro do Ministério
Publico intervir para restabelecer a harmonizacao de todo o sistema. A
esse membro da-se o nome de Procurador-Geral da Republica e cabe a
ele o ajuizamento da ADIN interventiva para buscar efetivar
novamente os direitos que foram lesados, com o desvio dos fins que ja
ndo em consonancia com a Constituicao.
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AUTONOMY versus ACT BOUND: A STUDY ON THE
PERFORMANCE OF THE PROSECUTOR IN DIRECT ACTION
INTERVENTIONAL UNCONSTITUTIONALITY.

ABSTRACT:

The discretion is a very interesting option, but it must be observed
with caution. In certain circumstances, assign it a person, can have
consequences not so interesting. To ensure the maintenance of law,
public interest and the federal agreement, you must assign to the
condition of a legitimate tax. The regulatory system attributed this to
the prosecutor to the defense of the correct application of the standard.
And for the harmonization of the regulatory system is no different. If a
federal entity is to perform acts or elaborates laws that damage the
sensitive principles of the Constitution, it is the member of the public
prosecutor to intervene to restore the harmonization of the entire
system. In this member gives the name of the Attorney General's
Office and he falls to the filing of ADIN intervening to seek re-
enforce the rights that were violated, with the deviation of the ends no
longer in line with the Constitution.

KEYWORDS: discretion; interventional ADIN; Attorney General's
Office, Public Interest, sensitive principles

1. INTRODUCAO

O Ministério Publico tem como missdo institucional, estabelecida pela Carta
Constitucional de 1988, em especial pelo art. 129, II a de “zelar pelo efetivo
respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia pablica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia”. E a partir deste foco, que surge o tema central abordado nesse
trabalho.

O sistema normativo brasileiro € mutavel, ou seja, a todo 0 momento o Poder
Legislativo, em quaisquer de seus Entes Federativos, inovam a ordem juridica
brasileira, trazendo altera¢des no cotidiano das pessoas. Ocorre que, nem sempre
essas alteracdes trazidas respeitam as regras fincadas pelo pilar de nosso sistema
normativo, qual seja a Carta Constitucional de 1988, fazendo com que a norma
seja considerada inconstitucional.
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Nesse contexto, a propria Constitui¢ao estabelece a possibilidade de ajuizamento
de acbes com o objetivo de avaliar se as leis federais ou estaduais estdo em
consonancia com os ditames estatuidos pelo legislador constituinte. A Lei 9.868,
de 10 de novembro de 1999, regulamentou a forma de tramitacdo dessas acoes.

Esse tipo de controle de constitucionalidade é exercido perante o Supremo
Tribunal Federal. Nestes termos, apenas alguns sdo os legitimados a atuarem
perante aquela Corte. O art. 103, inciso VI, da Carta Magna, estabelece que
“podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a acéo declaratéria de
constitucionalidade: VI - o Procurador-Geral da Reptblica”. E o Procurador-
Geral da Republica (PGR), membro do Ministério Publico Federal, que € o
grande ator deste estudo.

Analisando a atuacdo do PGR no contexto do controle de constitucionalidade é
que sera possivel averiguar como se deu a evolucéo de suas atribuicdes no bojo
do controle concentrado de constitucionalidade, no que se refere ao
encaminhamento ou ndo das representacdes interventivas a apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal e se, de fato, a discricionariedade que Ihe é atribuida,
violaria a l6gica do sistema juridico vigente.

Para tanto o artigo serd dividido em trés partes principais. Na primeira, 0
objetivo é traduzir a atuacdo do Ministério Publico dentro da conjuntura juridica
brasileira e estabelecer a atuacdo do Procurador-Geral da Republica. Na segunda
parte, buscar-se-a demonstrar como € o funcionamento do controle concentrado
de constitucionalidade e a atuacdo do PGR nessa conjuntura.

Por ultimo, almeja-se responder aos questionamentos no que se refere ao
encaminhamento da representacdo interventiva e do possivel conflito de
atribuicdo no que se refere a sua discricionariedade em atuar nestas hipoteses.

2. FUNCAO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Pablico ganhou grande forca com o advento da Constituicdo da
Republica vigente. Em seu art. 127, é firmado o sustentaculo de sua atuacgéo, na
medida em que se estabelece que “o Ministério Publico ¢ institui¢ao
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis”.

Portanto, o parquet, tem a missdo de atuar como parte em algumas ac¢des, bem
como na condicdo de fiscal da lei em outras, ambas as hipOteses com a
finalidade de cumprir sua missdo, qual seja, a de manter o interesse publico e a
ordem juridica. Candido Rangel Dinamarco, ao que se observa foi o que melhor
teve condicOes de descrever a funcéo constitucionalmente atribuida ao ente aqui
analisado
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O Ministério Publico € por definicdo a instituicdo estatal predestinada
ao zelo do interesse publico no processo. O interesse publico que o
Ministério Publico resguarda ndo é puro e simples interesse da
sociedade no correto exercicio da jurisdicdo como tal — que também €
uma funcdo publica — porque dessa atencdo estdo encarregados 0s
juizes, também agentes estatais eles préprios. O Ministério Publico
tem o encargo de cuidar para que, mediante 0 processo e 0 exercicio
da jurisdigéo, recebam o tratamento adequado certo conflitos e certos
valores a ele inerentes.”

Sendo assim, a missdo institucional do Ministério Publico € de grande relevancia
para 0 caminhar da atividade jurisdicional. Até porque, a prépria Carta
Constitucional vigente estabelece o0 parquet como estando inserido
topologicamente, no capitulo destinado as fungdes essenciais a justica.

Possui 0 Ministério Publico, portanto, funcdes eminentemente de carater
coletivo essenciais @ manutencdo do Estado Democratico de Direito. Dentre
essas funcgOes, importante mencionar as de: zelar pelo efetivo respeito aos
Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados
nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia (art.
129, inciso Il); promover o inquérito civil e a acéo civil publica, para a
protecdo do patrimdénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (art. 129, inciso 1) e defender judicialmente os
direitos e interesses das populacdes indigenas (art. 129, inciso V).

Perceba-se, com isso, que a atuacdo do Ministério Publico é alvo dessas
atribuicGes constitucionais, precipuamente, para a manutencdo do interesse
publico. N&o se trata, contudo, de um interesse publico qualquer.

H& que se ter em mente que hoje temos na doutrina o estabelecimento de dois
interesses principais: o interesse publico primario e o interesse publico
secundario. O secundario diz respeito, basicamente, aos interesses tributarios e
disponiveis do Estado no que pertine a sua arrecadacdo e cobranca de valores
(execuc0es fiscais, por exemplo). N&o é esse o foco que se esta a trabalhar nesse
artigo.

O interesse publico essencial e foco da atuacdo do Ministério Publico é o
interesse publico primario. Na medida em que se esta a trabalhar com esses
interesses, tem-se que eles sdo essenciais @ manutencéo de direitos fundamentais
e dos principios basilares de nosso Estado Democratico de Direito. O interesse
pUblico primério, na concepgdo de Luis Roberto Barroso® se consubstancia

1

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo:
Malheiro, 2005, p. 709, v. 1.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo: 0s conceitos
fundamentais e a construgdo do novo modelo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.

2
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em valores fundamentais como justica e seguranca, ha de desfrutar de
supremacia em um sistema constitucional e democratico. Devera ele
pautar todas as relacfes juridicas e sociais — dos particulares entre si,
deles com as pessoas de direito publico e destas entre si. O interesse
publico primério desfruta de supremacia porque ndo é passivel de
ponderacdo; ele é o parametro da ponderacdo. Em suma: o interesse
publico primario consiste na melhor realizacdo possivel, a vista da
situacdo concreta a ser apreciada, da vontade constitucional, dos
valores fundamentais que ao intérprete cabe preservar ou promover.

No entanto, tudo isso sO € possivel, na medida em que ao 6rgdo ministerial é
garantido uma série de principios que auxiliam em sua atuacdo. Consoante
estabelecido pelo §1°, do mesmo art. 127 da Constitui¢do, sdo principios que
regem a atividade dos componentes da carreira ministerial: “a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional .

Ricardo Castilho® ao analisar os principios acima enunciados, defende que “a
pessoa fisica que atua pelo Ministério Publico ndo se confunde com a
instituicdo, que permanece uma e indivisivel independentemente da relacdo
subjetiva estabelecida nos processos em que o Ministério Publico exerce suas
funcoes”.

Essa situacdo demonstra ainda que, em sendo a Instituicdo una, ndo ha que se
falar que haja hierarquia entre os membros do Ministério Publico Federal para
com os membros do parquet Estadual, ou vice-versa. E necessario que se deixe
claro que o que se observa é uma divisdo de atribuicdes a depender da matéria a
qgual cada um estard vinculado e os interesses que estejam envolvidos na
controvérsia.

Mas e de onde surgiu a necessidade de criagdo de uma instituicdo aos moldes da
atividade exercida pelo parquet na atualidade? Ha quem indique que seus
primordios decorrem, historicamente, do fato de que

O Ministério Publico, em suas origens, surge exatamente da
exigéncia logico-formal de que, em algumas circunstancias — como
na acusacdo criminal -, um o6rgdo funcionalmente diferenciado do
juiz, exerca determinadas atividades, as quais, por imperativos
I6gicos, ndo podem ser exercidas pelo proprio julgador, sob pena de
comprometer o modelo fundamental de aplicacdo do direito ao caso
concreto. Dai a necessidade l6gico-formal de um 6rgdo autdénomo de
diferenciado do juizo realizar a tarefa de, em algumas circunstancias
por em funcionamento o aparato judiciério do Estado®

¥ CASTILHO, Ricardo. Acesso & justica: tutela coletiva de direitos pelo Ministério Pablico — uma

nova visdo. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 95.

*SALLES, Carlos Alberto de. Entre a razdo e a utopia: a formagao histérica do Ministério Ptblico.

In: Ministério Publico Il: Democracia. VIGILAR, José Marcelo Menezes; MACEDO JUNIOR,
Ronaldo Porto. (coords). Sdo Paulo: Atlas, 1999. p. 38.
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Por esse motivo é que se entende que a funcdo do parquet é de suma
importancia para o controle das atividades publicas desenvolvidas no cerne da
sociedade, especialmente, do ja citado interesse publico primario. Sua atuacéo
serve de suporte a atividade da magistratura, com o escopo de tentar estabelecer
justica ao caso concreto.

Mas, também como observado, essa funcdo exercida na atualidade pelos
membros do parquet remontam a noticias encontradas em antigos compéndios.
Logicamente que, ha certa dificuldade em situé-lo, pois os autores ndo chegam a
um completo consenso. De acordo com Edylcéa Tavares Nogueira de Paula’,
existem precedentes remotos e proximos, apesar de
Certos autores, ao se referirem aos primeiros, afirmam originar-se a
figura de um funcionario grego denominado de tesmoteti ou
desmodetas, espécie de servidor judicial, religioso e militar, cuja

atribuicdo principal era vigilar pela aplicacdo correta das leis, um
magistrado encarregado de administrar a justica.

Alguns assinalam encontrar o precedente em Roma nos advocatus
fisci e nos Procuradores Caesaris, funcionarios que tinham o dever
de defender o Estado romano e o tesouro do Caesar, respectivamente.

Atribuiam-se-lhes, ainda, certas funcdes especiais, de certo modo
judiciais, como intervir em alguns juizos ou dispor de jurisdicdo
especial. Entretanto, todas elas eram ligadas a idéia do fiscus, ndo
possuindo a atribui¢do de acusar criminosos.

Diante dessa remissdo historica, fica mais claro ao leitor que a instituicdo
apresenta-se solidificada ja ha séculos e que sua atuacdo sempre foi essencial a
atividade da justica. Apesar disso, somente a Carta Constitucional vigente o
consagrou nos moldes atuais, haja vista que anteriormente a 1988, acumulava
ele a funcao de “advogado do Estado” também, funcao que, posteriormente, fora
direcionada aos Procuradores (em quaisquer dos Entes: Federal, Estadual ou
Municipal).

Ocorre que, neste estudo, o foco a ser observado é como o Ministério Pablico
atua perante o Supremo Tribunal Federal, no que se refere ao Controle
Concentrado de Constitucionalidade, mais especificamente no que se refere a
ADIN interventiva. Como premissas iniciais, importante consignar, que perante
aquela instituicdo, atuar& o membro denominado de Procurador-Geral da
Republica.

> DE PAULA, Edylcéa Tavares Nogueira. Ministério Publico Federal: meméria. 2. ed. Brasilia:

Ministério Publico Federal, 1991, p. 21.
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Esse Procurador-Geral “sera escolhido dentre os integrantes da carreira ¢ sua
admissdo e demissdo serdo submetidas a aprovacio do Senado”®. Sua atuacdo e
as premissas decorrentes do controle de constitucionalidade serdo abordadas no
topico subsequente.

3. ATUACAO NO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE: ADIN
INTERVENTIVA

Como analisado o Ministério Pablico € uma instituicdo una e indivisivel, que
apresenta uma divisdo entre seus membros no que se refere a matéria e ao seu
ambito de atuacdo (como ja citado no topico anterior). Como regra, matérias que
envolvem interesse da Unido, por gerarem como consequéncia o ajuizamento da
acao perante a Justica Federal (art. 109, I, CF/88), cabem aos Procuradores da
Republica como responsaveis por atuarem nestas demandas.

N&o se estd a afirmar que ha impossibilidade de os membros de ambos 0s
Ministérios aturem em ambas as justicas (Justica Comum Estadual e/ou
Federal). Contudo, como forma de organizacdo administrativa, se busca com
gue seja sim a atuacdo, para facilitar o contato direto com a matéria a qual se
esta lidando cotidianamente.

E é dentre os membros do Ministério Publico da Unido, de carreira, que se
escolhe o Procurador-Geral da Republica. Em elei¢do direta por seus membros e
depois pela aprovacdo do Senado, eles sdo conduzidos ao cargo. E exatamente
essa a diccdo da legislacdo e bem descrita Gilmar Mendes et al” em sua obra

Diante dos alargados poderes do Ministério Pablico, a exigir a
sensibilidade social e politica redobrada de quem o dirige, a
Constituicdo cercou a escolha do Procurador-Geral da Republica de
cuidados proprios aos cargos mais relevantes da Republica. Ele deve
ter mais de 35 anos e ser aprovado pela maioria absoluta dos
membros do Senado. A sua independéncia foi protegida com o
estabelecimento de mandato de dois anos.

A partir dai, nos termos do art. 103, da Carta Constitucional de 1988, passa o
membro do Ministério Publico, na qualidade de PGR, a ter legitimidade para
propor as acdes cabiveis no controle concentrado de constitucionalidade.
Ademais, passa a ele atuar no processo das acOes perante o Supremo Tribunal
Federal, devendo ser ouvidos, obrigatoriedade quanto as alegacbes de
inconstitucionalidade impingidas.

® SALLES, Carlos Alberto de. Entre a razdo e a utopia: a formagao histérica do Ministério Piblico.

In: Ministério Publico Il: Democracia. VIGILAR, José Marcelo Menezes; MACEDO JUNIOR,
Ronaldo Porto. (coords). Sdo Paulo: Atlas, 1999. p. 33.

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de direito constitucional. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 998-999
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Essas acdes de controle concentrado de constitucionalidade surgem, na verdade,
tendo em vista que, na medida em que se toma ciéncia da existéncia de regra que
atenta contra os ditames estatuidos pela Carta Constitucional de 1988, deve esta
norma ser expurgada do sistema normativo brasileiro. Em especial, essas agdes
devem ser preservadas, com o intuito de garantir a manutencdo da ordem e
direitos e garantias fundamentais inseridos na condicdo de clausulas pétreas,
insuscetiveis de reforma pelo Poder Constituinte derivado.

Apesar desta terminologia, ha quem discorde deste entendimento quanto a

existéncia de um Poder Constituinte originario e Poder Constituinte derivado.

Consoante enuncia Geovany Cardoso Jeveaux®
Grosso modo, o poder constituinte de reforma, exercido pelo Poder
Legislativo ordindrio, compara-se ao mandatario; o poder
constituinte, exercido por uma autoridade especial, compara-se ao
mandante; e a procuracdo compara-se a constituicdo. A constituicao,
portanto, a0 mesmo tempo em que confere tal poder constituido de
reforma, para agir excepcionalmente as suas atribuicdes ordinarias,

diz como deve fazé-lo e quais os limites cercam essa atividade
especial. Fala-se, com isso, em limites do poder de reforma.

Nestes termos, percebe-se que os legisladores originarios da Constituicdo de
1988, estabeleceram o0s modelos como ela poderia ser alterada, deixando
ressalvado, todavia, os meios pelos quais isso deveria ser efetivado. E mais, ha
uma real sedimentacdo de direitos sob os quais o legislador posterior jamais
podera alterar, a menos que seja promulgada uma nova Carta Constitucional.

A doutrina estabelece que a Carta Constitucional nacional deve ser considerada
como uma constituicdo rigida. Logicamente, se tem ciéncia de que essa rigidez
apresenta-se intimamente ligada ao fato de que o nosso sistema normativo é
suscetivel de controle, que, ndo necessariamente, advém de um controle pelo
judiciario.

No entanto, para fins epistemoldgicos, optou-se por tratar do controle sob o
ponto de vista do Poder Judiciario, haja vista que, em varias hipéteses €
necessario o ingresso com uma demanda no Judiciario com a finalidade de
estabelecer discussdes sobre estas leis tidas, aparentemente, como incongruentes
para com principios basilares e estabelecer se os preceitos ali inseridos devem
ser considerado como inconstitucionais. Uadi Lammégo Bulos® resume esse
entendimento da seguinte forma

O pré-requisito para a existéncia do controle de constitucionalidade é
a necessidade de preservar a supremacia, material e formal, das

® JEVEAUX, Geovany Cardoso. Direito constitucional: teoria da constituicio. Rio de Janeiro:

Forense, 2008, p. 94.

® BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 182
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constituicdes. E o escalonamento normativo que ira situar a posicio
hierarquica dos atos juridicos, funcionando como pardmetro de
fiscalizacdo (supremacia formal0. Mas o controle também se faz
necessario nos sistemas em que prevalece a forca dos costumes, das
praxes em geral, as quais sdo responsdveis pela estabilidade
sociologica das constituicdes flexiveis (supremacia material).

[...]

E equivoco erigir a rigidez ou a flexibilidade das constituicdes como
pressupostos imprescindiveis para a existéncia material do controle
de constitucionalidade. Somente no angulo formal € que o principio
da rigidez pode ser aferido como paradigma de validade de outros
atos normativos.

No entanto, se estd aqui a buscar adequar a atuacdo do PGR em especifico
guando ocorre a necessidade do ajuizamento da ADIN interventiva, que traz
seus reflexos da chamada representacdo interventiva. O 36, inciso |1l da Carta
Constitucional atual, estabelece que é possivel ser decretada a intervencéo
federal, na medida em que sejam desrespeitados 0s principios sob 0s quais a
doutrina e a jurisprudéncia denominam de principios sensiveis.

Esses principios encontram-se expressamente delineados no art. 34, inciso VI,
estabelecendo que, é possivel a decretacdo de intervencdo federal nas hipdteses
em que haja a necessidade de

VIl - assegurar a observancia dos seguintes principios
constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;
b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestacdo de contas da administracdo publica, direta e indireta.

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manutencdo e desenvolvimento do ensino e nas acdes e Servigos
publicos de salde.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 29,

de 2000)

Sendo assim, por provocacao do PGR, é possivel o ajuizamento da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade Interventiva. Mas, antes mesmo que haja a deflagracéo
deste processo, ha um entendimento no sentido de que o Procurador-Geral “age
com absoluta independéncia funcional, opinando e exercendo com liberdade seu
mister fiscalizatorio”™. Nesse sentido, poderia ele ajuizar ou ndo a demanda
interventiva.

10 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p.

284.
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Apesar disso, Pontes de Miranda, em seus escritos, refuta essa ldgica,
defendendo que “se foi o Presidente da Republica que remeteu a espécie ao
Procurador-Geral da Republica, para exame pelo Supremo Tribunal Federal, o
Supremo Tribunal Federal declara, ndo desconstitui, e o Procurador-geral da
Republica ndo tem arbitrio para representar ou nio”'". E é esse 0 entendimento
gue nem sempre vem sendo seguido.

Mas sera que essa é a melhor saida na hipotese de provocacao? Nao seria 0 mais
pertinente 0 encaminhamento da representacdo ao Supremo Tribunal Federal e
aguardar que haja uma defini¢cdo do Judiciario em relacdo ao mérito da causa? A
matéria € absolutamente controvertida e espinhosa.

Ao que parece, se estd diante de um “ranco” que remonta aos entendimentos
firmados nas Cartas Constitucionais antecedentes. Estaria 0 membro do parquet
federal usurpando competéncia do Poder Judiciario e transferindo a liberdade de
ajuizamento ou ndo da acdo ao seu convencimento sobre a matéria.

Como ele é o Unico legitimado a atuar, ficam os Entes Federativos que se
sentem lesados, ao alvedrio de sua atuagédo, para saber se a norma questionada
impde a intervencdo no Ente Federativo ou néo.

No que se percebe, essa atribuicdo vai mais além, que a simples atribuicédo
exclusiva ao PGR quanto a matéria. Tendo em vista que o0 MP é o responsavel
por garantir a manutencdo da ordem juridica brasileira, teria ele reais condicdes
de saber como atuar nas hipdteses em que um ente o provoca a ajuizar a ADIN
interventiva.

Ocorre que, muito embora seja, de fato, atribuicdo do parquet a fiscalizacdo para
a garantia da ordem juridica, seria, ao menos, inviavel usurpar a competéncia de
um colegiado de julgadores, como é o caso dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal e atribuir exclusivamente a ele a condicdo de entender o que € viavel no
que se refere a possibilidade ou ndo de ingresso com a demanda interventiva.
Cada caso deve ser analisado em suas especificidades e em cada caso concreto.

N&o se estd aqui a criticar a postura discricionaria do PGR de maneira
generalizada. Isso porque, de fato, a ADIN interventiva € uma agdo de cunho
bastante relevante para o contexto dos Entes Federativos que estdo envolvidos,
pois eles sdo os reais interessados em ver sua situacgao ser solucionada. Contudo,
existem aqueles que provocam o Procurador-Geral para atuar, alegando violagéo
a principio, sem, sequer, demonstrar através de fatos relevantes a necessidade de
sua atuacao.

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios & Constituicdo de 1967, com a
Emendan.1, de 1969. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 257
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Nesse ultimo caso, de fato, seria irrelevante a atuacdo do PGR e a
movimentacdo da maquina Estatal para avaliar uma situacdo flagrantemente
irrelevante. Contudo, desde que a representacdo provocando o PGR demonstre,
ainda que minimamente, fundamentacgéo para tanto, entende-se que deve ele, na
condicdo de responsavel por garantir a ordem, levar a matéria ao enfrentamento
do Judiciério.

Atuar desta forma seria, acima de tudo, garantir sua misséo institucional ja por
vezes citada no transcorrer deste manuscrito, no que pertine a preservacao do
interesse publico. E € evidente que nestas hipoteses ha um interesse publico
envolvido, pois se estd a falar da necessidade de ajuizamento de uma acédo, em
decorréncia da ndo garantia de principios sensiveis.

Ademais, corroborando com essa atividade, o Ministério Publico mantém
intacto o principio da supremacia do interesse publico. Essa supremacia, faz
com que o membro do parquet, ndo deixe de lado hipdteses em que,
evidentemente, deveria ter atuado, umas vez que

As atividades administrativas séo desenvolvidas pelo Estado para
beneficio da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum
interesse estatal imediato, o fim Ultimo de sua atuacdo deve ser
voltado para o interesse publico. E se, como visto, ndo estiver
presente este objetivo a atuacdo estard inquinada de desvio de
finalidade."

De fato, quando ha o ajuizamento da ADIN interventiva, assim como ocorre na
ADIN genérica, o interesse imediato é estatal, para fazer sanar 0 que esta
lesando a Carta Constitucional vigente. Contudo, os reflexos desta atuacao, sao
sentidos por toda a sociedade.

Mas, h4 que se observar que este importante instrumento a disposicdo do
operador nao foi criado ao acaso, tendo reflexos na representacdo interventiva
inserida pela Carta Constitucional de 1946. O modelo adotado la e a forma com
que era efetivada a medida cabivel apresenta varias similitudes com o que
podemos vislumbrar na Constituicéo atual.

Gilmar Ferreira Mendes e Ives Gandra Martins deixam o tema ainda mais
interessante ao esbocarem o funcionamento do contexto historico do controle de
constitucionalidade ao longo da evolucdo do sistema republicano. Consoante
informam os autores*®

12 CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 20. ed. Rio de
Janeiro: LumenJuris, 2008. p. 23.

13 MARTINS, Ives Gandra; MENDES, Gilmar Ferreira Mendes. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a Lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
53.
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A Constituicdo de 1946, emprestou nova conformacédo a acdo direta
de inconstitucionalidade, introduzida, inicialmente, no Texto Magno
de 1934. Atribui-se ao Procurador-Geral da Republica a titularidade
da representacao de inconstitucionalidade, para efeitos de intervencéo
federal, nos casos de violagcdo dos seguintes principios: a) forma
republicana representativa; b) independéncia e harmonia entre o0s
poderes; c) temporariedade das fungdes eletivas, limitada a duragéo
destas & das fungdes federais correspondentes; d) proibigdo da
reeleicdo de governadores e prefeitos para o periodo imediato; e)
autonomia municipal; f) prestacdo de contas da administracdo; g)
garantias do Poder Judiciario (art. 8°, paragrafo unico, c/c o art. 7°,
VII).

Foram atraves das representacdes de n.° 94 e 95 que as regras referentes a forma
de atuacdo da entao “representagdo interventiva” passaram a ser estabelecidas.
N&o havia um regramento Unico sobre o tema, razdo pela qual a pratica forense
no ambito do Supremo Tribunal Federal é que fez com que o procedimento
fosse fixado.

Ainda assim, o préprio Procurador-Geral da Republica na época estabeleceu em
sua manifestacdo no bojo das representacdes 94 e 95 que cabia a ele atuar de
forma a levar a matéria a apreciacdo do Poder Judiciario, tendo em vista que
caberia a este ultimo averiguar a necessidade em se intervir no referido Ente
federado para a garantia do pacto federativo ou ndo. Mas a discussdo acerca da
atuacdo do PGR sempre foi motivada por divergéncias e discussoes.

N&o havia, inclusive, um entendimento unissono firmado no sentido de como
deveria ser a participacdo do PGR no controle de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal. Com o advento do regime militar a discussédo
continuava sendo no sentido de se o Procurador-Geral da Republica teria ou ndo
discricionariedade para atuar no controle de constitucionalidade. Para elucidar a
situacdo, Gilmar Mendes e Ives Gandra Martins™*s estabeleceram que

Enquanto importantes vozes na doutrina reconheceram o direito de o
Procurador-Geral submeter ou ndo a questdo ao Supremo Tribunal
Federal, consoante a sua propria avaliagdo e discricionariedade, uma
vez que somente ele dispunha de competéncia constitucional para
propor essa acdo, sustentavam outros a opinido de que estaria
obrigado a oferecer a argiiicdo ao Supremo Tribunal Federal se
houvesse pelo menos sérias duvidas sobre a constitucionalidade da
lei.

Uma posicdo intermediaria foi sustentada por Celso Bastos, segundo
a qual o Procurador-Geral da Republica ndo poderia negar-se a

4 MARTINS, Ives Gandra; MENDES, Gilmar Ferreira Mendes. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a Lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
76.
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formular a representagdo se o requerimento Ihe fosse encaminhado
por algum érgdo pablico, uma vez que, nesse caso, nao se poderia ter
davida quanto ao interesse publico na afericdo da constitucionalidade
da lei ou do ato normativo.

No final das contas, 0 que se tem a observar € que, toda a discussao sobre essa
tematica se desenvolve em consequéncia do fato de se estabelecer que a Carta da
Republica deva ser considerada como superior as demais normas, devendo todas
as demais, a ela, buscarem sua razdo de existir. A esse apice da Constitui¢do a
doutrina estabelece o principio da supremacia da Constituicdo, que no
entendimento de Luis Roberto Barroso® significa ser
um dos pilares do modelo constitucional contemporaneo, que se
tornou dominante em relacdo ao modelo de supremacia do
Parlamento, residualmente praticado em alguns Estados
democraticos, como o Reino Unido e a Nova Zelandia. Note-se que o
principio ndo tem conteddo material préprio: ele apenas impde a
primazia da norma constitucional, qualquer que seja ela.

Portanto, para que o restante do sistema normativo tenha condi¢c6es de se manter
em plena atividade, é necessario que todas as normas tenham condicdes de se
apresentarem em respeito ao conteudo formal e material estabelecido pela “Lei
Maior”. Esse fator, nada mais faz também que estabelecer o principio da
unidade da Constituicdo, uma vez que “¢ uma especificagdo da interpretagdo
sistemética, impondo ao intérprete o dever de harmonizar as tensbes e
contradi¢cbes entre normas juridicas. A superior hierarquia das normas
constitucionais impde-se na determinacdo de sentido de todas as normas do
sistema”'®. Por essas e por outras é que a intervencdo do PGR no ambito da
ADIN interventiva é super interessante para a garantia da manutencéo da ordem
juridica, dos principios sensiveis e, em especial, do pacto federativo.

Por fim, 0 que se deve rever é a questdo relativa a discricionariedade ampla que
é conferida ao membro do parquet federal, sob pena de esse fator prejudicar,
substancialmente o atendimento ao principio do interesse publico.

4. CONCLUSOES

Na hipotese analisada, verifica-se que havia uma inconsisténcia na teoria
relativa a representacdo que era realizada ao Procurador-Geral da Republica para
que ele viesse a analisar o interesse ou ndo no ajuizamento da acéo interventiva.
De fato, entende-seque ndo era o mais adequado dar essa liberdade ao PGR,
tendo em vista que cabe ao Poder Judiciario avaliar se os fundamentos juridicos

> BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos

fundamentais e a construgdo do novo modelo. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 300.

1 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos

fundamentais e a construgdo do novo modelo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 303.
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impingidos na representacdo possuem fundamentacdo adequada que leve a
concluséo de que ha a necessidade do ajuizamento da acéo respectiva. E ndo o é
até hoje.

Isso porque, se atribui a uma pessoa Unica a responsabilidade de decidir se algo
estd ou ndo lesando a Carta Constitucional vigente a época. Ocorre que, ao que
parece, seria mais razoavel encaminhar essa representacdo ao Supremo Tribunal
Federal, para que, assim, os doutos Ministros tivessem condicdes de aferir se ha
ou ndo inconsisténcias no que pertine aos principios sensiveis.

A acéo direta de inconstitucionalidade interventiva segue esse mesmo padréo,
pois € um poder-dever discricionario do PGR o seu ajuizamento. Logicamente
gue ndo se esta a entender que ndo tem o membro do Ministério Publico Federal
condicOes de identificar/aferir se essa ou aquela situacdo merece a apreciagéao
por parte do judiciério.

No entanto, deve-se ter tranquilidade para analisar cada caso concreto que €
levado a apreciacdo, para que essa discricionariedade ndo chegue as vias de
arbitrariedade. Para tanto, seria interessante a criacdo de um procedimento,
ainda que ndo tdo complexo como a ADIN interventiva, com a finalidade
minima de dar publicidade da ocorréncia e ser possivel determinar se de fato o
caso € ou ndo ajuizamento da ADIN interventiva.

Agir desta forma, de forma absolutamente transparente, favoreceria a condicéo
de se chegar as reais conclusdes quanto a necessidade que o caso deve ter uma
apreciacdo pelo Judiciario. Trata-se de garantir que o interesse publico seja
respeitado.

Nada é mais interesse publico que ver a legislacdo sendo analisada pelo
Judiciario, a fim de se resguardar de que ndo haja qualquer violacdo a Carta
Constitucional de 1988. Tendo em vista que a Constituicdo € suprema e una,
todas as demais normas estabelecidas pelo sistema normativo vigente devem ser
interpretadas a sua luz e aparecerem em real consonancia a seus ditames.

Sendo assim, se algo foge a essa regra, a norma deve ser expurgada do mundo
juridico, a fim de garantir a harmonia entre a legislagdo. Um sistema harménico,
favorece com que o particular ndo esteja submetido a ilegalidades e/ou
arbitrariedades.

Nestes termos é que, havendo provocacéo de atuacdo do parquet para que ajuize
a ADIN interventiva, deve ele detidamente, avaliar cada caso concreto e,
havendo minimos indicios fundamentados de violagdo aos principios sensiveis,
ajuiza-la. Deve, exclusivamente, deixar de ser ajuizada a acédo, quando for
manifestamente infundada a alegacdo ou sem qualquer fundamentacéo.
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Isso seria 0 mais apropriado a fim de atribuir a uma pessoa apenas a condicdo de
decidir o que onze Ministros teriam condi¢Ges de avaliar em um julgamento
plenério, para definir a questao.
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