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1- Freud, Benthamy el debate imposible

Si no hubiera un instinto natural del ser humano hacia determinadas
conductas, no seria necesaria la prohibicion de esas conductas. Esto es, al
menos, lo que dice Freud apropiandose de un viejo discurso historico, que
ya habia sido negado por Bentham. Cien afios antes de que el médico
austriaco formara y formulara sus hipotesis edipicas; el pensador inglés ya
habia escrito que toda prohibicion hace nacer la incitacién a quebrantarla,
es decir, el deseo de desplegar la conducta prohibida.

Bentham vivi6 un siglo antes que Freud. Y, como él, cuando hablaba
de deseo se referia a la ley moral. Pero si todo debate por la precesion
historica resulta notoriamente indecidible —una vez descartado el recurso
mitico de la generacidn espontanea; aceptando que todo padre nace hijo
pero que todo hijo supone un padre, es inutil preguntarse cual de los dos
extremos de la genesis precede al otro- el debate por la precesion del deseo
0 su mandato de represion no es mas que una aporia. Se agota apenas
formulado en la distancia indescontable entre las dos series distintas de
significados en las que se despliega; no supera siquiera las exigencias de un
analisis superficial.

El deseo de quebrantar la ley que denuncia Bentham, no es
exactamente el mismo deseo reprimido por la ley al que alude Freud.

De lo contrario, debiéramos aceptar que para Bentham no habria mas
deseos que los prohibidos o que para Freud la pulsion de transgredir seria
inexistente: dos disparates mayusculos que muy lejos estan de sostener su
inscripcion en el pensamiento de uno o de otro.

Entonces, si la conducta potencialmente deseable a la que alude Freud
no es exactamente la misma que Bentham denuncia como de fuente legal —
porgue, muy claramente, el deseo de quebrantar la ley no es, por si, el
deseo de desplegar las conductas en las que ese quebrantamiento se
manifiesta; o, dicho en otros términos, el deseo del quebrantamiento no es,
en si, el deseo de su ocasional contenido-; es claro que uno y otro hablan de
cosas distintas.

Utilizan los mismos términos para construir sentidos inasimilables;
piensan contenidos diferentes para las mismas palabras; coinciden en los
significantes pero difieren en los significados. Y en tales circunstancias, el
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debate de precesion que alguna vez ocupo los esfuerzos de la filosofia
moral, declina hacia su imposibilidad irrevocable.

2- Lo concurrente excluye lo antagonico

Presentadas como extremas, ambas posiciones pueden sin embargo
entenderse como complementarias y hasta seria légicamente aceptable
defender la existencia de un espacio de interseccion, de difuminacion
concurrente y de envios reciprocos entre ellas.

La Unica condicién exigible para eso, seria la disposicién a admitir
cualquier transgresion impulsada por la ley prohibitiva como un
fortalecimiento, exposicion o manifestacion de pulsiones que antes de su
irrupcion e inscripcién ya existian, pero permanecian en un estado
embrionario de debilidad o latencia. Se trata de wuna hipotesis
indisimulablemente plausible, con innumerables ejemplos préacticos a
disposicion.

No obstante, es por el mismo efecto de esa admisibilidad de las
hipbtesis de complementariedad y concurrencia, que cualquier perspectiva
que postule ambas posturas como opuestas 0 antagonicas debe ser
desechada. Para desalentarla, basta una simple observacion de coherencia
metodoldgica: todo antagonismo se da dentro de un contexto categorial
compartido; ninguna clasificacion puede responder a méas de un criterio.

Para hablar de antagonismo u oposicion, es estrictamente necesaria la
aceptacion inequivoca de los términos en los que la discusion se plantea
dentro del contexto que se comparte, la identidad de los contenidos del
disenso, el acuerdo sobre la referencia a utilizarse para fundar cada postura
en disputa.

La misma existencia de dos cadenas de significado distintas, que bien
pueden registrar cruces periddicos en la interseccion esporadica de sus
planos discursivos —manifestada por la concurrencia ocasional de ciertos
parametros- pero que no aceptan su reduccién a una serie unica de
construccion de sentido, deniega el espacio comun.

Es esa denegacion la que ocluye cualquier posibilidad de irrupcion de
un debate que pretenda plantearse en términos de oposicion y
supervivencia discursiva —al modo usual del par afirmacidn/ negacion- en
el que ninguna graduacion o difuminacion es posible y la aceptacion de un
punto de vista determina, en un Unico gesto, la negacién del otro;
haciéndolo, segun adelantaramos en el final del pardgrafo anterior,
fatalmente imposible.
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Sin embargo, semejante imposibilidad del debate abierto por los usos
y abusos de la ley moral no es todavia un problema para nosotros.

El problema adviene, ineludible, cuando los rasgos esenciales de la ley
moral son enviados, sin restos, hacia el pensamiento de la ley juridica; que
es lo que, en definitiva, nos interesa.

3- Los modos morales de la ley juridica (y el ejemplo del sentido de la
circulacion)

Este es, claramente, un envio sin retorno. Mas alla del discurso con el que
se presente, cuando la ley juridica se entiende agotada en un codigo binario
de proscripciones imperativas y amenazas de sancion, reduce la justicia a
un conjunto de expectativas, mas o menos creibles pero inarticuladas, de
ajusticiamiento.

Alli es cuando el debate originariamente imposible termina por ser
inapropiado, improcedente y, de algin modo, ridiculo.

Trasplantado hacia un contexto juridico, el discurso de Freud es
hobbesiano.

La prohibicion de ciertas conductas tenidas por naturales es, en él,
necesaria. Y en tanto tales conductas podrian impedir que la vida sea
minimamente vivible; su prohibicion seria socialmente deseable.

Resumiendo: existen ciertos deseos que motivan la represion. Y existe
también el deseo de que las conductas que los inscriben en el orden de lo
real, sean prohibidas. Lo natural, en este planteo, es la guerra de todos
contra todos, lo aberrante.

Aqui podriamos validamente preguntarnos si el deseo de represion no
debiera, él también, ser reprimido.

En ese caso, la represion de lo reprimido seria, por una vez, la
legitimacion de lo aberrante. Pero, al contrario de lo que propone Lacan, el
deseo no se define por su insatisfaccion sino por su interrupcion: no es lo
esencialmente insatisfecho sino lo inevitablemente interrumpido.

Veamos: los seres humanos desean, asi como respiran, todo el tiempo;
son, en términos de Deleuze, maquinas deseantes que construyen su
subjetividad con los resabios de la produccion que dinamizan.

De modo que una conducta que impone la satisfaccion en un estado x,
cristaliza el deseo al que se refiere, deteniéndolo en ese estado, que es el de
su manifestacién. Pero, en su continuo incesante, la maquina deseante sigue
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funcionando y, dado el transcurso temporal inevitable entre lo imaginario
del deseo y lo real de su satisfaccion —diferimiento que porta, ademas, una
diferencia irreductible, dando lugar al proceso no teleoldgico que Lyotard
llamé differance- ninguna satisfaccion del deseo, incluso del perverso
deseo de represion, puede ser completa.

Por eso, en lo que a nosotros nos concierne, ninguna ley es del todo
justa; y la justicia es, por definicidn, irrealizable.

No era necesario tanto Hamlet para matar a un simple Claudio. Quiero
decir: tal vez nos sea posible llegar a la misma conclusién sin necesidad de
tanto esfuerzo argumental; es probable que un camino mas llano nos
conduzca a idéntico destino.

Sometido a los rigores de su propia imagen y enfrentado a las
prohibiciones juridicas méas elementales, el razonamiento hobbesiano del
doctor Freud expone sus insuficiencias y su vaguedad. Decir que la ley se
justifica en la necesidad de reprimir la tendencia humana hacia ciertas
conductas inconvenientes obliga, por ejemplo, a suponer un instinto natural
de los britanicos a conducir por la derecha y un instinto correspondiente de
todo el resto de la humanidad a hacerlo por la izquierda.

Por su parte, al discurso que aqui hemos identificado con Bentham no
le va para nada mejor. El también, una vez inscrito en el orden de lo
juridico, no hace més que ratificar lo que niega. Decir que la instauracion
de la prohibicion moral hace nacer deseos antes inexistentes obliga,
necesariamente, a defender un instinto natural hacia la transgresion de las
leyes, que precede a la ley. Y que, paraddjicamente, la preexiste.
¢Entonces?

4- El punto ciego y los errores tedricos fatales

Entonces podemos volver, ahora, a nuestro ejemplo anterior: a salvo de una
necedad mayuscula, negar el instinto natural de los britanicos a conducir
por la derecha y del resto de los seres humanos a hacerlo por la izquierda,
pareceria ser una necesidad logica. Pero sostener esa negacion en el
convencimiento de que semejantes deseos surgen de la prohibicion, implica
aceptar el instinto unanime a la transgresién, con manifestaciones
especulares, segun se trate de conductores que desplieguen sus habilidades
dentro o fuera de las islas britnicas o de sus territorios colonizados.

Irrefutablemente, esto es postular la existencia de una compulsion de
transgresion genérica preexistente a la prohibicién que, una vez instaurada,
determina sus modos de manifestacion especifica. Es decir; aludir a un
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deseo de transgredir que precede a la prohibicién que, ocasionalmente,
transgrede.

Por via de Bentham llegamos, asi, de nuevo a Freud.

Y si pensamos —como de manera ineludible debiéramos hacerlo- que
la compulsion generalizada a transgredir no instaura otro escenario posible
méas que el de la guerra de todos contra todos; es decir, el retorno de lo
aberrante que debe ser reprimido —aunque ahora por medios distintos a la
ley; es decir, por la fuerza-; a través de Freud llegamos una vez mas a
Hobbes.

En definitiva; sostener que la prohibicion coarta un deseo preexistente
0 que hay un deseo de transgresion latente, con modos que se materializan
segun el tenor de la prohibicién no parece ser, juridicamente al menos,
demasiado distinto.

En este punto, Bentham es freudiano, Freud es utilitarista y ambos son
esencialmente conservadores.

Ninguno de los dos -y tampoco Lacan cuando habla de la
insatisfaccion esencial del deseo, y menos aun Deleuze cuando no advierte
la interrupcion de la produccion deseante de sus maquinas que la
satisfaccion impone, como imposibilidad de justicia- puede pensar la ley de
otra manera mas que como un castigo. Es decir, como una renuncia. Y ése
es, en realidad, el problema que debe ocuparnos hoy.

¢Cudles son las consecuencias necesarias de negar a la ley juridica el
caracter de promesa y reducirla a su contenido sancionatorio; de
empequefiecerla hasta los limites estrechos de su sancion?

La pregunta por tales consecuencias adviene impostergable. Como
Freud o como Bentham, hace siglos, el pensamiento institucionalizado de
nuestro tiempo sigue entendiendo a la ley juridica con los términos propios
de la ley moral de la que deriva. Es decir; a través de una estructura
bindmica y rigida, que se agota en prohibiciones y castigos, aunque pueda
eventualmente incluir la potencialidad de una recompensa siempre
excepcional.

Al menos a nuestros 0jos, ese no resulta ser un problema menor. Muy
por el contrario, expone una cuestion de gravedad extrema: lo hobbesiano
gue persiste, como resabio oculto de esa estructura formal.

El mismo horizonte de los conceptos en los que ese modo de entender
la ley se inscribe, supone la amenaza omnipresente de la guerra social. Pero
la guerra social ya no es una guerra de todos contra todos sino una guerra
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entre fanatizados y rehenes®. Y en esa contienda —en la que la estructura
acordada a la ley impide avanzar sobre el espacio de injusticia- la ley de la
fuerza avanzara inexorablemente sobre la fuerza de ley.

Como solemos advertir habitualmente, librar una batalla por la
institucionalidad es ya haberla perdido. Dos sistemas morales pueden
coexistir, pero no puede haber dos espacios de juridicidad en un Unico
territorio.

5- El resabio hobbesiano y sus consecuencias

Hay que tener cuidado con lo que se dice y con lo que se apoya. La
pretension barbara de que la ley moral usurpe el lugar de la ley juridica
horroriza a muchos; pero el peligro especular de que la ley juridica niegue
toda invocacion de moralidad casi no preocupa a nadie. Sin embargo, en
uno u otro extremo de su cuerda tensa; la barbarie tiene dimensiones
idénticas, aunque cambie de disfraz.

Negar el origen moral de la ley juridica es un absolutismo que no
permite el reconocimiento del pasaje ético, en cuyo transcurso lo juridico
se complejiza hasta emerger como algo sustancialmente distinto al
dogmatismo moralizante. Y, en el dogmatismo especular de las
pretensiones cientificistas que instaura, termina por sostenerse en la
negacion de lo humano.

Sea cual fuere el discurso que se utilice, en cuanto no se aprecie
debidamente la necesidad del pasaje etico recursivo —en el que lo moral
permite la posibilidad de lo juridico y la irrupcion de una u otra forma del
mandato juridico condiciona los modos en que lo moral describira, a partir
de él, sus posibilidades- dificilmente alguien pueda librarse de los excesos.
En la construccién de la singularidad personal, lo intersubjetivo y lo
subjetivo no se oponen; concurren.

El impulso a trasgredir la ley acorrala al derecho, sitiandolo hasta
situarlo en los estrechos margenes de la sancién y su amenaza. Pero en el
anverso de ese gesto Unico; la reduccion de la ley a la amenaza de sancion
excluye juridicamente a muchos, y los destierra hacia la necesidad de

? Desarrollamos este concepto de la amenaza de una guerra social entre fanatizados y rehenes,
asi como el de las lineas de legitimidad y el del envio conceptual necesario del pensamiento
categorial desde la exclusion social a la exclusion juridica, en nuestro libro “El Derecho como
Promesa” (Universidad Libre, Bogotd, Colombia, 2015) al que, para mayor abundamiento,
remitimos.
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transgresion de la ley que no los reconoce, como mecanismo de
supervivencia.

En los territorios abandonados por lo legitimo, Freud resurge como
inesperadamente benthamiano. Y Bentham es un freudiano que se anticipa
a la edipizacion y al psicoanalisis. Ninguno de los dos mira hacia el futuro;
ninguno de los dos atiende a la fractura del espacio legal que la replicacion
de las lineas de legitimidad expone.

No podrian hacerlo, de ningun modo. La temporalidad es una carencia
natural de los pedestales.

Ellos, Lacan e incluso Deleuze pensaron para otros tiempos, con otras
urgencias; para otras sociedades, con otras amenazas. Ninguno nos ayuda a
evitar la guerra social, que resulta concurrentemente de la exacerbacion de
sus posturas. Ninguno pudo prever semejante horizonte conceptual, al que
nuestra insistencia en su debate imposible nos enfrenta.

6- La soberania de las urgencias

Repasemos, ahora, lo que vino después: en su postulacion mas famosa,
Carl Schmitt identifico al soberano, no con quien crea el derecho sino con
aquel que se reserva la facultad de interrumpirlo. En su apologia de lo
totalitario pensaba, claro esta, en el poder omnimodo del lider.

Pero sin asumir el esfuerzo de pensar el derecho como promesa; segun
estos mismos términos, “soberanos” serian todos aquellos a quienes la
promesa juridica no llega. Solo que la interrupcion, en ellos, no es una
excepcidn facultativa, sino una regla cotidiana.

Asi, | preguntas que antes esbozibamos terminan, ahora, por
reformularse ante la evidencia de una cotidianidad desgarrada:

¢Hasta donde alguien esta obligado a respetar un sistema legal que se
sostiene justamente en su exclusion injusta?

La ironia de la historia se vuelve contra Schmitt: el lider omnimodo
es, en todo caso, un soberano esporadico y provisorio; los Unicos soberanos
permanentes en una sociedad, son los excluidos juridicamente por ella.
Pero también se vuelve contra Freud: la ley hace a los indeseables,
condenandolos a la liberacion de su deseo. Y aun contra Bentham: quien ha
sido negado por la ley, mal puede quebrantarla.

Como parece logico suponer, més tarde o mas temprano, si es que
seguimos empefiados en reducir todo el derecho a su hipotesis menor de
sancién, en el afan de uniformar las relaciones con la ley - como si no se
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replicaran las lineas de legitimidad, como si las prohibiciones legales no
invisibilizaran a legiones de indeseables que legitimamente desean en el
espacio de lo ilegitimo- la ironia de la historia caerd también sobre
nosotros, con todo el peso de su crueldad. Y para entonces, tal vez sea
demasiado tarde.

7- Lo que pasa en la calle, mientras debatimos aca

Toda sociedad construye el relato de si misma a partir de sus mitos y de sus
ritos. Dentro de estos Gltimos, los llamados “ritos de iniciacion” importan
el paso de lo privado a lo publico, la aceptacién de lo subjetivo en la
intersubjetividad, la incorporacion del iniciado al mundo de las opiniones
considerables.

Pues bien, las lineas de legitimidad (fronteras internas de retraccion
del Derecho, limites replicados de la promesa juridica) funcionan de
manera exactamente inversa: son rituales de ex — terminacion; separan al
conjunto de los no elegibles, de los no iniciables. Determinan, con su
emplazamiento, el universo de aquellos cuya subjetividad jamas sera
considerada en la construccion de lo intersubjetivo.

La observacion es obvia: una sociedad que se cuenta a si misma a
partir de la consolidacion de estos rituales de ex — terminacion es una
sociedad irremediablemente partida. Por mas fiestas imaginarias que se
anuncien; por mas resistencias simbdlicas que se propongan; cuando el
derecho no cumple con los principios de completitud (la promesa juridica
debe llegar a todos) y optimizacion (el convencimiento comdn de que se
tiene el mejor derecho posible, en el momento historico del que se trata);
detras de las lineas de legitimidad, lo unico real es la muerte.

Baste, para finalizar estas ideas, la mencidn de dos casos recientes:

a- El dia 29 de enero de 2016, en el limite suroeste de la ciudad en la
que vivo, dos pescadores encontraron el cadaver de un chico, con
diez tiros en la espalda y la lengua cortada. "Homicidio en guerra
de familias" tituld la prensa. El chico “tenia dieciséis afos pero
parecia de diez; salia a cirujear para comprarse caramelos o
juguetes”, declararon los vecinos.

b- EIl dia 6 de febrero del 2016, en el limite sur de la capital de mi
pais, un padre de veinticuatro afios caminaba sobre un puente,
llevando en brazos el cadaver degollado de su pequefio hijo.
Estaba sucio y maloliente; orinaba contra una pared con el bebé en
sus brazos, cuando la policia lo encontro. "Lo maté porque no
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tenia futuro”, le dijo a los agentes. "En mi familia somos todos
delincuentes”, agrego.

En la semana que medié entre uno y otro hecho se sucedieron, como
desde hace afios, las noticias de jovenes muertos y nifios baleados en
innumerables casos de "ajustes de cuentas" y "conflictos interpersonales”,
segun el catdlogo impuesto por el lenguaje aséptico del poder.

Siempre pasa: en algin momento, lo aberrante se naturaliza y la
cuenta se abandona. Entonces vuelve Hobbes, vuelve Bentham, vuelve
Schmitt.

Cada vez que elige limitarse al calculo, el Derecho se aleja mas y mas
de la percepcion de justicia en la que debe sostenerse. Y en ese gesto de
alejamiento, se desentiende de lo inconmensurable (la exclusién juridica);
lo invisibiliza, lo destierra de sus preocupaciones cotidianas. Entonces,
solazandose en la gloria de su propio mito —que es, justamente, el destierro
del mito- se pierde en un incomprensible “suefio de la razon”.

En ese infortunado desvio, la instrumentacion usurpa, en él, las
pretensiones teleoldgicas y su meta es hipostasiada por los métodos, que
terminan negandola. Luego, los Estados actian ingenuidades y buenas
intenciones; acuerdan indicadores de medicion, fijan estandares de
transparencia, firman cartas de intencion y elaboran indices de eficacia,
entre otras loables iniciativas. Siempre ocultando, por supuesta necesidad,
la retraccion de lo legitimo y ocultdndose de ella, hasta convencerse de que
no existe.

“De lo que no se quiere ver, mejor no hablar’ podriamos decir,
citando en paréfrasis, a Wittgenstein. Pero, como ya lo advirtid don
Francisco de Goya, alld por el afio 1.799, lo Unico que un “suefo de la
razon” puede producir, son monstruos. Y ése, desde luego, es un destino
triste y paraddjico para lo que nos hizo humanos.

¢Qué hacer, entonces, ante semejante horizonte? ;Como empezar a
recuperar un sentido para la ley comun? Tal vez nos iria mejor si dejaramos
de hablar de “exclusion social” y empezamos a hablar, seriamente de
“exclusion juridica”.

Asi, al menos, le contariamos a nuestro inconsciente -
“descubrimiento” del doctor Freud, con rastreables huellas “presocraticas”-
gue no hay dos sociedades en un espacio juridico, sino solo una.

Y que dentro de ella —no afuera, como la consagrada idea de exclusién
social ineludiblemente implica- millones de personas carecen del derecho a
tener derechos.
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Eso condiciona, de manera irrefutable, sus relaciones con la ley;
relativiza nuestras certezas y nuestros debates, empobrece los deseos de
una y otra “parte” (la iniciable y la ex — terminada) de este irrepetible nos-
otros histdrico que somos.

Y de alguna manera nos regresa, por fin, a la observacion que
haciamos en el epigrafe: cada vez que la ociosa discusion sobre el caracter
“cientifico” del derecho, llegue a hacernos olvidar que su Unica razén de
existencia es el arte de igualacion que sostiene la promesa de justicia,
estaremos irremediablemente perdidos.
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