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RESUMEN / ABSTRACT

El consenso terminoldgico es muy importante en cualquier materia. Sin embargo
suele presentarse como una tarea complicada por la falta de acuerdo entre la
comunidad de expertos. En el presente articulo se pretende realizar una
aproximacidn a algunos de los términos més bdsicos relacionados con la técnica del
perfil eriminolodgico.

For the scientific community, consensus to define concepts it is of paramount
importance. Yet it is a highly controversial matter. This work is meant to lock at
some of the basic terms in relation to the criminal profiling technique.




MODUS OPERANDI, ACTOS
DE PRECAUCION, ESCENAS
SIMULADAS Y
ESCENIFICACION

En cualquier ciencia, rama del
conocimiento o materia es su-
mamente importante que exis-
ta un cierto consenso entre su
comunidad de expertos y estu-
diosos a la hora de definir
determinados conceptos basi-
cos empleados en ella. En el
caso particular del perfilado cri-
minolégico (criminal profiling)
esta circunstancia también de-
be ser tenida en cuenta ya que,
de lo contrario, puede que sur-
jan problemas de comunica-
cién y delimitacién terminolégi-
ca. Particularmente, quiero de-
sarrollar en el texto la proble-
matica existente a la hora de
diferenciar algunos conceptos
basicos de enorme importancia
para la técnica, como son:
modus operandi (MOQ) y firma.
Con ello, no me refiero a Ii )
dificultad con la que se pueden
topar en el momento de califi
car una conducta como MO
firma, lo cual en funcién de sus
atributos puede constituir una b
diferenciacion clara o difusa,
sino que hago hincapié en el
aspecto de definicion de los
términos.

Modus operandi es un térmi-
no tomado del latin y cuya
significacién es «modo de ope-
rar». Lo cierto es que en
relacion al MO no existe una
gran discusion y parece que
todos aquellos eruditos que
han optado por limitarlo coin-
ciden al sefialar sus carac-
teristicas principales. Asi, pue-
de observarse que entre las
siguientes definiciones de MO

no existen grandes diferencias:

® Gross (1924): «manera en la
que un crimen se ha cometido.
Son las acciones y conductas
encaminadas a cometer el cri-
men.»

¢ Keppel (1995): «las con-
ductas que permiten al delin-
cuente cometer el crimen y
escapar con éxito.»

e Turvey (2002): «El modus
operandi de un criminal lo
constituyen sus elecciones y
conductas por las que pretende
consumar un delito. El modus
operandi refleja “cémo” co-
mete un delito, y es diferente
de la firma del criminal, que
nos informa del porqué comete
el delito.»

= Douglas et. al. (2006): «ac-
ciones llevadas a cabo por el
sor durante la comisién de

# Garrido (2007): «es lo que
sino ha de hacer para co-
el crimen.»

# Soto (2014): «conjunto de
estrictamente necesarios
perpetrar el delito y ob-
tener éxito en su comision.»

Si personalmente tuviera que
elegir una de las definiciones
anteriores, probablemente me
quedaria con la de Soto (2014)
por lo sintetizado y, al tiempo,
preciso de la misma. Siendo
bastante similar a la dada al-
gunos afios antes por Keppel,
pero con unos trazos muy clari-
ficadores al incidir en que son
acciones “estrictamente nece-
sarias”, Entrando a desmenu-
zar lo expuesto anteriormente
son muchos los autores! que
coinciden en sefalar como fi-
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nalidades del MO las siguien-
tes:

* Proteger la identidad del
agresor.

* Asegurar el éxito de la
accion criminal.

e Facilitar la huida del autor.

Ademds también es compar-
tido el hecho de que el MO es
dindmico, contempléndose la
opcién de que varie en los
diferentes actos de un mismo
agresor, siendo posible vislum-
brar tanto signos de evolucién
como de regresion.

Jiménez (2014) ubica dentro
del M.O. los actos de pre-
caucidn, entendiendo por estos
las «acciones que realiza el
agresor antes, durante y des-
pués del crimen, para ocultar,
confundir y despistar a los in-
vestigadores respecto a cémo
sucedieron los hechos, y prin-
cipalmente dirigidas a impedir
su identificacion.» De la propia
definicion se extrae que res-
ponde, al menos, a una de las
finalidades del MO: la protec-
cién de la identidad del crimi-
nal. Esto es compartido por las
denominadas escenas simula-
das cuyos principales objetivos
pueden ser la proteccion del
criminal o la de la victima. Se
entiende por escena simulada
o amafiada aquella escena del
crimen que haya podido ser al-
terada intencionadamente con
alguno de los dos objetivos ci-
tados con anterioridad. En este
punto llegamos a un conflicto.
Algunos autores como Soto
(2014) catalogan este tipo de
conductas como escenifica-
cion, definiéndola como la alte-

racion de la escena producida
por el agresor, una vez come-
tido el delito, con anterioridad
a la llegada de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. En cuan-
to a las razones que estarian
detras de la conducta cita entre
ellas la de confundir al inves-
tigador y la de proteger la repu-
tacion de la victima o de su
familia. Luego engloba la pro-
teccidon del criminal o de Ia
victima.

En definitiva, en el parrafo
anterior se presenta un primer
conflicto relacional entre cua-
tro términos: MO, actos de pre-
caucion, escenas amafiadas o
simuladas y escenificacion. En
funcién de la doctrina que se
siga los conceptos se relacio-
naran de una u otra manera.
Mientras que para Jiménez
(2010) los actos de precaucion
qgue pueden derivar en una es-
cena simulada o amafiada pa-
saran a formar parte del deno-
minado MO del agresor, sin
contemplar el concepto de es-
cenificacién, para Soto (2014)
la conducta que da lugar a una
escena simulada o amafada
entra dentro de la escenifi-
cacion, configurando un apar-
tado individual que debe anali-
zarse por separado del MO. Sin
embargo, en su propio trabajo,
Soto (2014) contempla dentro
de las funciones del MO la de
proteger la identidad del agre-
sor, pero lo entiende de un mo-
do restrictivo englobando (ni-
camente conductas como la
ocultacién del rostro, la desac-
tivacion de dispositivos de gra-
bacion e imagen, etc. Ademas
reconoce que algunas conduc-
tas llevadas a cabo en Ia




Son conductas
gue poseen un
claro factor
diferenciador en
relacion al MO,
son accesorias,
expresivas,
innecesarias
para completar
el hecho
delictivo.

escenificacion cumplen funcio-
nes de MO pero, en ocasiones,
estas escenificaciones van mas
alld y son reflejo de conductas
rituales. En el caso de Garrido
(2010) creo que se adhiere mas
a la posicion de Jiménez (2010),
entendiendo por MO aquellas
conductas llevadas a cabo para
proteger la identidad del agre-
sor o la de la victima y que con-
sistan en la simulacién de una
escena del delito. Por el con-
trario, ambos, Jiménez (2010) y
Garrido (2010), excluyen de
aqui conductas que persigan
esos fines y que respondan a
necesidades emocionales del
sujeto.

FIRMA, CONDUCTAS
EXPRESIVAS, RITUALES Y
ESCENIFICACION

Si respecto al MO el acuerdo
entre los expertos era bastante
unanime, en relacion con la
firma este no es tan evidente. A
continuacidon voy a distinguir
entre dos grupos de autores.

En un primer grupo se en-
cuentran aquellos estudiosos
que entienden por firma
aquellos aspectos psicoldgicos y
emocionales del delito que son
accesorios para su comisién. Tal
es el caso de:

* Keppel (1995): «parte de la
escena del que recoge la ex-
presién de las fantasfas del au-
tor, es “el conjunto de acciones
no necesarias para cometer el
delito.”»?

* Garrido (2007): «La firma
viene dentro del delincuente y
refleja una fantasia profunda
del asesino, la que le impulsa a
matar una y otra vez. Es algo

que lleva a cabo para su deleite,
no lo necesita para que el delito
se consume con éxito».

(2010) «constituye los rituales
o conductas que revelan las
fantasias del delincuente.»

* Turvey (2008): distingue
entre aspectos de firma vy
conductas de firma, definiendo
estas ultimas como «las con-
ductas que realiza el criminal en
la escena del crimen que no
sirven para cometer el crimen,
proteger la identidad o favo-
recer la huida del criminal [...] y
sugieren mas bien una nece-
sidad emocional o psicologica.»

¢ Jiménez (2010): «aquellas
conductas que nos hablan de la
motivacién final para cometer
un crimen, que dejan ver
las necesidades psicolégicas o
emocionales que el criminal
pretende cubrir con la rea-
lizacién de sus crimenes.»

De modo que son conductas
que poseen un claro factor
diferenciador en relacion al
MO, son accesorias, expresivas,
innecesarias para completar el
hecho delictivo. Ademas todos
los autores suelen coincidir en
gue la firma es menos variable,
mas estatica, que el MO. Keppel
(1995) enumera las conductas
que pasarian a engrosar este
tipo: mutilacién, ensafiamiento,
comunicaciones por medio de
mensajes, efectuar marcas pro-
fundas en un cadaver o hacer
grabados en él, colocar el cuer-
po en una posicion determi-
nada que signifiqgue o trans-
mita algo, realizar actos post
mortem o que el agresor fuerce
a la victima para que interactle
con él dando un determinado
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sentido a la accion o asuma un

rol fijado. Tu (2008), por su
parte, difel arias catego-
rias emocianal ;bn las que se

relacionarian los @spectos de la

Tes para

@’ firma es un
concepto claramente psicoldgi-
co impregnado “de una gran
carga emocional que el sujeto
exterioriza mediante la conduc-
ta definida.

En un segundo grupo se ubi-
can todos los autores que emp-
plean otra denominacion para
el concepto citado anterior-
mente, utilizando muchos de
ellos el término firma en otro
sentido. Aqul por ejemplo esta-
rfan:

* Hazelwood Y Warren (2003):
hablan de elementos expresivos
y diferencian dentro de ellos
entre conductas rituales y ex-
presivas de fantasias.

s Soto (2014): habla de ritual
y lo define como «el patrén
distintivo de conductas del
agresor que le son caracte-

risticas y que satisfacen sus ne-

cesidades psicologicas y emo-
cionales [..] precisamente por
satisfacer necesidades intimas
del agresor, pueden resultar
tan peculiares que le diferen-
cien del resto de delincuentes.
[...] conjunto de conductas que
reflejan aspectos emocionales
del delincuente.»

Observando las definiciones
de elementos expresivos y de
ritual puede verse como su
esencia encaja con lo que los
anteriores autores referian co-
mo firma. Pero este segundo
problema conceptual que plan-
teo trasciende mas alld de un
cambio de términos, ya que
estos autores también con-
templan el vocablo firma, pero
entendido en otras dimen-
siones:

* Hazelwood y Warren (2003):
«combinacion singular que se
produce entre los aspectos del
modus operandi y los ele-
mentos expresivos (rituales y
fantasias).»

« Soto (2014): se refiere a
sello personal o firma como «la
conjuncién del modus operan-
di, del ritual y, en su caso, de la
escenificacién»,




En definitiva, lo que estos es-
tudiosos entienden por firma es
el conjunto de conductas que
lleva a cabo el agresor y cuyos
aspectos y particularidades las
hacen muy caracteristicas del
mismo. Soto (2014) habla de
que «la suma de todos esos
actos crea un estilo propio, el
sello personal, aunque alguno
de los comportamientos sea tan
peculiar que le atribuyamos el
caracter de firma especifica pa-
ra ese individuo concreto». A lo
que se refiere con esto es a que
habria que entender la firma o
sello personal, precisamente,
como ese conjunto de MO, ri-
tuales y, si existiera, escenifi-
cacion, lo cual configuraria un
aspecto diferenciador entre ese
agresor y otros. Lo que estos
autores conceptualizan como
firma es especialmente rele-
vante a la hora de realizar un
analisis de vinculacién entre
varios hechos delictivos que

puedan pertenecer a un mismo
individuo (linkage analysis).

Ahora bien, el conflicto se lo-
caliza en varios elementos. En
concordancia a lo expuesto en
el punto anterior acerca de la
escenificacién, en el caso de
que tal escenificacion no res-
pondiera a proteger la iden-
tidad del sujeto o proteger a la
victima y radicara en la expre-
sibn de una necesidad psico-
l6gica del agresor, esta seria
ubicada de forma diferente en
funcién del autor. Mientras que
para Soto (2014) continuaria
siendo un aspecto separado, sin
perjuicio de que pase a formar
parte del sello personal, para
Hazelwood y Warren (2003) se-
ria parte de los elementos ex-
presivos, que a su vez también
podria engrosar la firma. Por
otro lado, para autores como
Keppel (1995), Turvey (2008),
Garrido (2010) o Jiménez (2010)
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esta conducta seria simplemen-
te una conducta de firma.

En segundo lugar, puede ge-
nerarse conflicto al tratar con-
ductas especificas de MO.
Ejemplificdndolo con un caso
practico supdngase que trata-
mos con un ladrén de casas que
siempre pega la oreja a la puer-
ta antes de su allanamiento
para asi comprobar que no hay
actividad dentro del hogar que
se dispone a asaltar. Esta con-
ducta reflejada en el otograma
latente en la puerta exterior de
las casas en que ha robado el
sujeto pasard a ser MO o MO y
firma, en funcién de la pers-
pectiva que se tome. Mientras

CONCLUSION

Llegados a este punto cabe pre-
preguntarse cudl es la termino-
logla que debemos adoptar y
qué razones nos empujan a
ello. Garrido (2010) considera
apropiado seguir la posicién de
Keppel, en relacién a la firma,
dado que tomar la postura de
Hazelwood y Warren (2003)
complica demasiado la técnica
y, afirma que, «uno de los atri-
butos de una buena teoria es la
simplicidad». En esta parte no
estoy de acuerdo con la posi-
cién citada debido a que el
grado de complejidad que se
afiade no es tan elevado como
el grado de precisién que se

para los primeros autores cita-
dos serfa MO y dentro del mis-
mo podria sefialarse que es un
MO particular del sujeto, para
los segundos seria MO y firma,
en tanto a que responde a un
aspecto diferenciador de sus
actos.

Ademds considero

adquiere.
que el significado llano de la
propia palabra firma se adecia
a lo que los autores Hazelwood
y Warren (2003) o Soto (2014)

entienden como tal®. Es una
denominacién apropiada para
referirse al conjunto de ele-




Es una
denominacidn
apropiada para
referirse al
conjunto de
elementos que son
caracteristicos o
individualizadores
de un sujeto y que
pueden estar
compuestos por
conductas de MO
u otras accesorias
con un trasfondo
mds psicoldgico o
emocional.

mentos que son caracteristicos
o individualizadores de un suje-
to y que pueden estar com-
puestos por conductas de MO u
otras accesorias con un tras-
fondo mas psicoldgico o emo-
cional. Ademds los autores que
no comparten esta posicidn no
presentan un término bajo el
cual englobar todas estas parti-
cularidades que pueden llegar
del andlisis de distintos aspec-
tos.

Por otra parte no soy parti-
dario de extraer la escenifi-
cacion de las conductas de MO
o rituales. En funcién del fin al
que sirva el amafio o simulacién
de la escena considero que
debe ser analizada dentro de
una u otra categoria, ya que
esta ubicacion ayudara a com-
prender mejor el objetivo de la
conducta.

En conclusion, actualmente
creo apropiado entender los
conceptos de la siguiente ma-
nera:

* Modus operandi: conjunto
de conductas efectuadas por el
delincuente encaminadas exclu-
sivamente a la consecucién del
tipo delictivo con éxito y efec-
tividad. Dentro del MO se en-
cuadrarian aquellas escenifica-
ciones con objeto de proteger
la identidad del delincuente.

* Ritual o elementos expre-
sivos: conjunto de conductas
que responden a necesidades
psicoldgicas y que no son ne-
cesarias para el crimen pero
gue contienen una informacién
relevante sobre la motivacién
del acto y la psigue de su autor.
Dentro de estas conductas se
sitian las llevadas a cabo en

una escenificacion si estas no
fueran parte del MO.

* Firma o sello personal:
conjunto de elementos del MO
y el ritual llevado a cabo por el
criminal y que, por sus carac-
teristicas y peculiaridades, per-
miten su caracterizacién indi-
vidual.

En cualguier caso esto sim-
plemente es una muestra de
una opinién personal que no es
inamovible y que ha sido cons-
truida teniendo en cuenta cues-
tiones de complejidad y ope-
ratividad de cara al ejercicio
practico de la técnica del ana-
lisis criminologico del delito
desde la perspectiva del
criminal profiling.
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NOTAS
1y.gr, GARRIDO (2006), JIMENEZ (2010).

2Esta definicion ofrecida por Robert
Keppel es una de las mas aceptadas
entre la comunidad cientifica.

3£l Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola recoge varias acep-
ciones de firma, siendo en este caso la
mas adecuada la ndmero 5: «sello
(| |cardcter peculiar o especial)».
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