A angistia nos autismos e nas psicoses da infancia
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Resumo

A localiza¢@o da angtstia nos autismos e psicoses da infAncia implica, primeiramente, explicitar a
concepgao de constitui¢io subjetiva como tributaria de formacdes defensivas resultantes das pre-
cipitagdes da angistia: sdo as necessérias respostas ao real tao perturbador quanto inacessivel que
distinguem o campo simbdlico no qual o sujeito se estabiliza a ponto de antecipa-la em sinal.
Nesse contexto, a anglstia nos autismos e nas psicoses adquire conotagdes especificas de impasse
na constituigio subjetiva, posto que figuram a reducio da alteridade a sua dimensao real (a) ou a
sua dimensio simbodlica (A). Alerta-se, entio, para a modalidade de tratamento clinico denomi-

nada tratamento do Outro.
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E possivel dizer que a constituicio do
sujeito é a tentativa de conquistar seu pro-
prio corpo que é, antes da subjetivagao,
territério alheio!. Afinal, o sujeito a vir
terd que, a0 MesmMo tempo € a0 Menos em
parte, dominar seu organismo e interpor-
se a0 agente materno que dele se assenho-
ra. Em poucas palavras, tornar-se sujeito
implica tomar corpo, jogando com esses
dois poderes vigentes, articulando-os e
opondo-os.

Assim, a forma imaginéria do corpo
oferecida pelo agente de seus cuidados se
sobrepde a superficie do organismo, reco-
brindo suas fendas. Por isso, a ana-tomia
desse corpo ndo obedece a integragio dos
aparelhos fisioldgicos do organismo mas
sim 2 articulacio entre os modos de trata-
mento das aberturas que fazem corte na
superficie corporal, cerzindo as bordas que

1. Tratei desse tema também no texto: O corpo na psico-
se, em: Corpolinguagem: gestos e afetos, Nina Leite
(org.), Campinas: Mercado das Letras, 2003.

tragam a cartografia descontinua desse ter-
reno.

O narcisismo primério é feito da
identificacdo ao corpo constituido pelo
agente maternante, identificagao que per-
mite ao infans assumi-lo como imagem pro-
pria. Esta primeira imagem que o “eu” capta
é identificagio ao corpo virtual que lhe foi
atribuido por um outro.

A imagem especular circunscreve a
projecio do “eu”, cuja consisténcia é dada
e sancionada pelo agente materno. A con-
sisténcia de seu corpo é assumida porque o
agente alfaiate talha e cose as aberturas,
guarnece e adorna o organismo, tornan-
do-o0 um corpo sensivel até que, por meio
das imposi¢des do agente materno, a orga-
nizagio bioldgica é interceptada: sobre ela
uma organizagio sintética foi tatuada.

Pode-se, com Lacan, atribuir a esse
primeiro comparecimento do que vird a se
constituir como Outro a figuragio de uma
mancha, que comanda o olhar mais secre-
tamente e que escapa sempre a essa forma
de visdo que se satisfaz consigo mesma ima-
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ginando-se como consciéncia. Isso de a
consciéncia poder se revirar sobre si mes-
ma, vendo-se ver-se, aponta a complacén-
cia do narcisismo baseada num desconhe-
cimento fundamental (LACAN, 1964-
1988:75). A pré-existéncia ao visto de um
dado-a-ver estd enderecada: a mancha
olha fazendo, por isso, empuxo ao olhar:

“...a dependéncia do visivel em relacdo
aquilo que nos pée sob o olho do que vé.
[... ]lempuxo daquele que vé — algo de an-
terior ao seu olho. (...) pré-existéncia de
um olhar — eu s6 vejo de um ponto, mas
em minha existéncia sou olhado de toda

parte” (LACAN, [1964]-1988:73).

O empuxo escopico é também edita-
do por emissio sonora:

“O dito primeiro decreta, legifera, senten-
cia, é ordculo, confere ao Outro real sua
obscura autoridade.

Tomem apenas um significante como in-
signia dessa onipoténcia, ou seja, desse
poder todo em poténcia, desse nascimen-
to da possibilidade, e vocés terdo o traco
undrio, que, por preencher a marca invi-
stvel que o sujeito recebe do significante,
aliena esse sujeito na identificacdo pri-
meira que forma o ideal do eu” (LACAN,
[1960]-1998: 822).

Mas, para constituir-se sujeito, sera
necessario ainda diferenciar-se disso.

O sujeito se constituird sob o funda-
mento da tensdo atrativa que liga os orifi-
cios do organismo a essa mancha que ha-
bita seu contorno e de onde emanam rit-
mos: fluxos de pressao de som, de luz, de
movimento, de temperaturas, gostos e odo-
res.

Afetado e sancionado pelo Outro, o
organismo toma corpo: em sua ilusio de
ter um corpo ensaia a conquista de seu or-
ganismo de modo que a imagem captura-
da pelo “eu” no espelho ¢, a0 mesmo tem-

po, antecipadora de um sujeito a vir e
encobridora do que j4 tinha sido atribuido
a crianga.

“...a sé vista da forma total do corpo hu-
mano dd ao sujeito um dominio imagi-
ndrio do seu corpo, prematuro em rela-
cdo ao dominio real. Essa formacdo é
destacada do processo mesmo da matura-
¢do e ndo se confunde com ele. O sujeito
antecipa-se ao acabamento do dominio
psicoldgico, e essa antecipacdo dard seu
estilo a todo exercicio posterior do domi-
nio motor efetivo.

E a aventura original através da qual,
pela primeira vez, o homem passa pela
experiéncia de que se vé, se reflete e se
concebe como outro que ndo ele mesmo
—dimensdo essencial do humano, que es-
trutura toda a sua vida de fantasia” (LA-

CAN ([1953-4]-1986: 96).

Interessa notar a bascula que eviden-
cia a instabilidade do eu, constatiavel nos
fendmenos de transitivismo que se seguem
ao Estadio do Espelho, em que, para a cri-
anga, sua agao e a do semelhante equiva-
lem-se. Afinal, é pela mediagdo da ima-
gem do outro que a crianga assume um
dominio do corpo que ela efetivamente
nio tem, mas pode exercer no estado de
forma vazia. Essa forma, invélucro de do-
minio, é a superficie do corpo refletida
nessa forma definida pela superficie. A
imagem da forma do outro é assumida pelo
sujeito, que s assim se conhece como cor-
po: diferenga no idéntico.

“Na origem, antes da linguagem, o dese-
jo s6 existe no plano da relacdo imagind-
ria do estado especular, projetado, alie-
nado no outro. A tensdo que ele provoca
¢ entdo desprovida de saida. Quer dizer,
ndo tem outra saida — Hegel no-lo ensi-
na — sendo a destruicdo do outro.

O desejo do sujeito s6 pode, nessa rela-
cdo, se confirmar através de uma concor-
réncia, de uma rivalidade absoluta com
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0 outro, quanto dao objeto para o qual ten-
de. E cada vey que nos aproximamos,
num sujeito, dessa alienacdo primordial,
se engendra a mais radical agressividade
— o desejo do desaparecimento do outro
enquanto suporte do desejo do sujeito. (...)
A relacdo que existe entre o sujeito e o
seu Urbild, o seu Ideal-Ich, por onde en-
tra na funcdo imagindria e aprende a se
conhecer como forma, sempre pode bas-
cular. Cada vez que o sujeito se apreende
como forma e como eu, cada vez que se
constitui no seu estatuto, na sua estatu-
rd, na sud estdtica, o seu desejo se projeta
para fora” (LACAN, [1953-4]-1986:
197-8).

Nesse movimento de bascula, de tro-
ca com o outro, a crianga se apreende
como forma vazia do corpo. Em seu esta-
do de desejo inconstituido e confuso, li-
mitado a um vagido, ela encontra desejo
no outro. O desejo é visto no outro, até
que ele possa ser reconhecido pelo sujeito
por meio de seu aparelhamento simbdlico
(LACAN, [1953-4]-1986:198).

A imagem n#o é tudo o que estd em
jogo na assungio narcisica da crianca. Os
residuos das discordancias inominaveis nao
sdo especularizaveis. Isto porque, nessa re-
presentagio, o organismo perde uma pat-
te de seu gozo e € esse residuo que orienta-
rd o infans para além do seu corpo carto-
grafado pelo significante, aprisionado ao
agente de seus cuidados.

Para no se misturar inteiramente com
a func¢io dada a esse corpo pelo agente
materno que encarna o QOutro, o infans
tenta recuperar essa perda do gozo vital
indo buscé-lo fora, nos objetos residuais
do encontro com o agente materno, con-
duzindo o gozo para o exterior do corpo,
no trajeto pulsional em que a um s6 tem-
po se distancia e faz lago entre seu corpo e
o que lhe faz alteridade. As trocas opera-
das entre o agente materno e o infans nao
se aderem, especialmente porque o saber
do agente materno sobre os objetos que
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satisfariam os apelos do infans é inconsis-
tente, ndo lhe correspondem sem arestas.
A borda pulsional articula o lago ao outro,
amarra o outro sem fechar seu corte, pelo
Outro, guardando certa distancia.

Trata-se, para o infans, de manter cer-
ta distAncia do que seu corpo é para o ou-
tro sem perder nem o corpo, nem o outro.
O sujeito € esse impedimento, essa media-
¢Ao, essa defesa entre seu corpo e o Outro,
esse exército que protege o corpo da cap-
tura do Outro, o que o reduziria a seu cor-
po, ou seja, a objeto do gozo do Outro’.

A margem de discordancia entre si
mesmo e 0 que o Outro constituiu primor-
dialmente é desconhecida para ambos,
convocando o sujeito do gozo a funcionar
na linguagem, a aparelhar-se com esse
meio do Outro para gozar com ele e dele,
inscrevendo-se na lingua mesmo sem lo-
calizar-se plenamente naquilo que fala. A
duplicidade de ser sempre insuficiente e
submetido a errincia de sua discrepincia
com relagio a seu corpo confere-lhe a po-
si¢ao de sujeito e lhe permite buscar, fora
do seu corpo, ou seja, em outro corpo, um
pouco gozo: o gozo dito falico e o gozo do
sentido.

A angustia pode ser localizada nesse
processo de subjetivagio.

Primeiramente, o sujeito mitico do
gozo tem que se constituir no lugar do Ou-
tro, sob a forma do significante. Ele tera
que se situar no tesouro do significante que
0 espera, antes.

Posteriormente, “é ao querer fazer esse
gozo entrar no lugar do Outro, como lugar do
significante, que o sujeito se precipita, anteci-
pa-se como desejante” (LACAN, [1962-3]-
2005:193).

Entre o tempo do sujeito do gozo e o
tempo do sujeito do desejo pode-se apre-

2. Em outro trabalho, Linguagem maternante e lingua
materna: sobre o funcionamento lingiifstico que prece-
de a fala, in: O bebé e a modernidade: abordagens tedri-
co-clinicas, 2002, detalhei esse processo primordial,
em que nio poderei me deter aqui.
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ender a incidéncia da angistia. Nesse tem-
po de angustia, a irredutibilidade do ad-
vento do sujeito no lugar do Outro pro-
duz um resto que resiste a qualquer assimi-
lagdo a funcéo do significante, “o gozo ndo
conhece o Outro sendo através desse resto, a”
(LACAN, [1962-3]-2005:192). Esse de-
jeto, a, perdido a significantizagio, nio
pode, por isso, assumir a fun¢do de meté-
fora do sujeito mitico do gozo.

Afinal, a angistia, intermediéria en-
tre gozo e desejo, estd presente nesse per-
curso em que se trata de nfo estar reduzi-
do ao corpo, do gozo do Outro. Mesmo
que seu tempo seja elidido ou néo seja
identificavel: “sé depois de superada a an-
guistia, e fundamentado no tempo da angiis-
tia, que o desejo se constitui” (LACAN,
[1962-3]-2005:193).

Sempre h4, no corpo, em virtude des-
sa dialética de engajamento no significan-
te, algo de separado, algo de sacrificado,
algo de inerte, que é a libra de carne (LA-
CAN, [1962-3]2005:242). Esse resto, que
sobrevive a prova do encontro com o sig-
nificante puro, sustenta e move o desejo,
sempre ilusorio porque se dirige a um ou-
tro lugar, a um resto constituido pela rela-
¢Ao do sujeito com o Outro que vem subs-
titui-lo (LACAN, [1962-3] 2005:262).
Sua ndo-coincidéncia com a falta consti-
tutiva da satisfacio é a angustia: a inica a
alvejar a verdade dessa falta (LACAN,
[1962-3]-2005:253)°.

A constatagio da alteridade é promo-
vida pela distin¢io de que das manifesta-
¢oes do agente materno e das trocas esta-
belecidas com ele depreende-se um lugar
reconhecivel que convoca a crianga. Esse
lugar pode ser localizado pela crianca por-
que encarnado em alguém que pede: a cri-
anga constata que falta algo ao agente e
que, portanto, ele deseja.

3. Porisso, Lacan dird em 1974 que temos medo de nosso
corpo: a angdstia é algo que se situa alhures em nosso
corpo, é o sentimento que surge dessa suspeita que nos
vem de que nos reduzimos a nosso corpo.

Identificar sua propria falta a essa falta
constatada no Outro é a primeira rota da
constituicdo de um lugar desde o qual pos-
sa responder. Subjetivar-se implicar defen-
der-se do querer do Outro, contando com
a melhor arma, supondo um instrumento
de defesa — a interdigio, e, ainda, operan-
do com ela.

O sujeito resulta dessa perda da possi-
bilidade de identificar-se plenamente ao
objeto da falta do Outro. Mas é ao dar-se
conta do risco de ser situado como objeto
do Outro e mesmo de oferecer-se como
objeto que falta ao Outro que ele podera
reconhecer-se numa outra posicao de onde
podera defender-se, recorrendo ao saber da
organizacdo significante.

Para ficar ao abrigo do agente mater-
no, o sujeito constitui um Outro, ou seja,
serve-se da linguagem para cifrar seu gozo,
usa os significantes da demanda do outro
para recuperar sua parte perdida. Inscre-
vendo-se no simbdlico, considera o enig-
maético, o desejante e o inconsistente que
caracterizam o Outro.

Enfim, inscreve-se no simbdlico por-
que se submete ao principio da identifica-
cdo diferencial significante, pelo qual s6
da articulagdo com um outro significante
pode surgir a significagao.

A submissao do sujeito ao principio da
articulagio significante s6 é possivel sob a
condi¢io de que exista um parceiro que
encarne o Qutro e que troque significan-
tes com o sujeito (NOMINE, 2001:13).
Enquanto os significantes antecedem o
sujeito, o Outro tem que ser constituido
pelo lago do agente materno ao infans.

O Outro nasce do desaparecimento do
agente materno e da ldgica subseqiiente
pela qual esse agente reaparece trazendo a
satisfacAo que adquire assim o valor sim-
bolico de um dom de amor. Entretanto, o
sujeito ndo se confunde com a imagem e a
fungio que tem para o Outro porque um
residuo fora da linguagem impede a mera
aderéncia ao Outro estabelecendo com ele

um laco (NOMINE, 2001:14-15).
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Essa condigio de sujeito néo se verifi-
ca na psicose ou no autismo. Nas graves
psicopatologias a linguagem nio pode con-
duzir a diferenciacio de um sujeito. Por
isso, 0 que faz defeito nestas é o fato de
no haver essa discrepAncia entre o desejo
do Outro e a condigio subjetiva®. Essa dis-
crepancia é que permite buscar fora do seu
corpo os objetos residuais que escapam ao
funcionamento simbdlico e que, ao mes-
mo tempo, conduzem o sujeito a subme-
ter-se a linguagem.

Nessa condigio, o atravessamento do
organismo pela linguagem pode remeter a
crianga de encontro a uma figuracdo ab-
soluta de Outro, por uma aderéncia em que
se confunde com o Outro, como faz o psi-
cbtico, ou por uma neutralizacio tal que
se exclui do Outro, como faz o autista.

O psicético confunde-se com o real do
seu ser — que lhe vem do Outro e a ele
retorna plenamente absorvido, como sig-
no, numa simetria em que se rebate. Sua
alienacdo é macicga e exclusiva. Macica
porque se banha no conjunto sincronico
da linguagem; exclusiva porque o que é
excluido é a parte fora do significante pela
qual o lugar do sujeito se demarca (LE-
FORT e LEFORT, 1988:617). Se nada ha
em exterioridade que ofereca um lugar ao
sujeito na sua relagido ao Outro, seu tGnico
lugar é o de equivaléncia ao significante.
Assim, o psicético esta esmagado pela 16-
gica significante sem a diacronia na qual
poderia constatar ndo coincidir com ela.
A auséncia de residuos perdidos no laco
que o ata ao Outro faz da linguagem uma
toda-presenga — um real dos significantes
que encarna o sujeito psicético num cam-
po ndo descompletavel, mas continuo:
nada é separavel. A insuficiéncia da ins-
cricio do sujeito no significante nio per-
mite separar o sujeito do significante da

4. Tratei pormenorizadamente desse tema em: Criangas
na psicandlise: clinica, institui¢io, lago social, cap. 1:
Da holéfrase e seus destinos, Rio de Janeiro: Cia de

Freud, 1999.
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substincia do objeto a. Assim, no lugar
de S1, é o S2 do Outro, encarnado na
crianga, que faz gozo; o S2 pde a crianga
no lugar do furo do Outro, como objeto
do Outro (LEFORT e LEFORT, 1988:
622-30).

Fazendo-se imanente a cadeia signifi-
cante, a crianca fica colada ao mandato
em que ela é o que falta no Outro. Encar-
nando essa falta, ela preenche o intervalo
entre significantes, tornando sélida a ca-
deia: o significante representa outro signi-
ficante num deslizamento infinito. A cri-
anga esta catapultada a alterizacio abso-
luta do campo da linguagem, fora da fun-
¢Ao da fala (JERUSALINSKY, 1993:62-
73). A defesa em relago a falta mantém
seu saber sem sujeito suposto, sem unida-
de de medida, ja que é sustentado com
sua pessoa, saber errante e metonimico
(CALLIGARIS, 1989:22-30).

No autismo, a crianga destaca-se da
alienagao significante, sem entretanto fa-
zer uma interpenetracio entre 0s campos
do ser e do Outro. Ela é, sem interpola-
¢d0, Ou puro ser vivo, organismo, ou pura
méquina significante. Suas aquisi¢des sao
reflexas, na medida em que, na maquina-
¢Ao significante do ventriloquo, nada diz
respeito ao funcionamento do corpo to-
mado pelo significante e em suas fungdes
orgAnicas, nada diz respeito ao funciona-
mento significante. H4 um funcionamen-
to paralelo e exclusivo do ser e do signifi-
cante, demonstrado por sua exclusio ativa.

A crianga autista opde-se, com o ser,
ao Outro real que ela duplica; é um espe-
lho no real (LEFORT e LEFORT, 1997).
Realizando a demanda negativa direta,
sem inversdo da exclusdo que lhe é pro-
posta (JERUSALINSKY, 1993:93-99), ela
opera uma retragio que mostra a falha de-
sejante do Outro, em um ndo sendo que
responde a indeterminagio do desejo do
Outro, fazendo-se morto ao isso quer mi-
nha perda (CALLIGARIS, 1986:27-28).

Podemos entfo afirmar que mesmo que
sem estrutura definida de gestao do dese-
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jo, tanto o autista quanto o psicético de-
fendem-se, a despeito de suas defesas ndo
produzirem um sujeito. O autista e o psi-
cdtico, como os sujeitos estruturados na
neurose, defendem-se ativamente de ser re-
duzidos a seus corpos.

Trata-se dos desastres do encontro
com a figura do Absoluto que remetem a
crianga a dissolver-se nele ou a apagé-lo.

A psicose defende-se produzindo si-
metria a0 Outro. Sem o principio organi-
zador sintatico da linguagem, ou seja, a re-
lagao de representacio entre significantes,
atira-se ao Outro dissolvendo-se por meio
da construcio de relacdes signicas que o
esmagam.

O autismo defende-se da figura do
absoluto sendo o absoluto. Realizando a
exclusio, recusa os signos da presenca do
outro, exercendo continuamente a assep-
sia da alteridade, que pode lhe contami-
nar: nada de relacoes diretas. Fazendo-se
ativamente de inerte ou de méaquina signi-
ficante, ndo acolhe demandas nem apela
para anular o Outro (SOLER, 1999:229).

[sso quer dizer que essas criangas esta-
belecem os meios de se defender: na psi-
cose, o uso descarrilado do significante que
estabelece um principio signico de organi-
zag@o significante realizado no delirio; no
autismo, a construgdo da indiferenga ao
que lhe faz exterioridade, que a assepsia
ao principio da representacio significante
realiza.

Cabe entao perguntar: Se a anguistia é
sinal inequivoco de uma presenca voraz que
constrange a ceder o corpo, 0 que convocaria
esse sinal no autista e no psicotico?

Ao falar de Schreber, Lacan ([1955-
6]-1988:309) afirma que hd um outro sin-
gularmente acentuado, cuja alteridade o
torna estranho as coisas vivas e desprovi-
do de compreensio, que nio estabelece
relagio de reciprocidade: “hd um Outro”
completamente radical e “isso é decisivo, es-
truturancial”. Na auséncia do organizador
da lei simbdlica, o Nome-do-Pai, ndo ha
normatividade da Lei e sim o imperativo

insensato do supereu que se impde a re-
velia do sujeito e que goza dele, de modo
aberrante. O que esta perdido na psicose
nao é o objeto, mas o regulador do gozo,
Nome-do-Pai. E o que faz da ordem do
Real 0 Outro do qual o psicético € o resto
langado a mercé. A angdstia que aprisio-
na o psicotico sinaliza essa invasio do Real
— presenga inequivoca do Outro — que s6
pode ser amortecida numa formacéo deli-
rante que encobre a face nua do gozo do
Outro.

Na perspectiva de Nominé (2001:11-
23), a posi¢io autistica é uma defesa con-
tra a mortificacido simbdlica: no autismo
nAo hd Outro. Ele é seu proprio objeto sem
ser objeto de mais ninguém. Entretanto, o
autista se protege de uma presenca insu-
portavel, ndo do Outro, mas “da intrusdo
de um (...) tivano absoluto (...) duplo de si
mesmo com o qual faz Um (...) e o reino do
Um é o que se opoe a prépria nogdo de

Outro” (NOMINE, 2001:13).

A recusa radical do autista nfo é ao
Outro, mas a posi¢ao de objeto do gozo de
uma poténcia totalitdria e inflexivel. Ao
retrair-se, declinando seu corpo da posse
dessa poténcia, intercepta o lago pulsio-
nal que o ligaria ao Outro, neutraliza a
procura de satisfagao no Outro, obstaculi-
zando a erogeneidade pulsional com a qual
faria lago, mas, mantendo-se a deriva, li-
vra-se de ser reduzido a seu corpo, como
objeto do gozo do Outro.

“Uma vez que se trata de um corpo/orga-
nismo aberto, sem as marcas significan-
tes postas em circuito e inscritas, pode-
mos pensar que atitudes estereotipadas,
movimentos ritmados e repetitivos com o
corpo resguardam essa crianca de uma

invasdo feroz” (FARIA, 2006:135).

Localizando a organizacdo defensiva

143 ”»
como “trabalho para fazer frente ao Outro” e
identificando defesa a tratamento, na me-
dida em que fazer frente é 0 modo como
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essas criangas buscam tratar (d)esse Ou-
tro, Faria (2006:135) propoe uma pratica
clinica na qual o analista se coloque como
parceiro da crianca: tratando, com ela, o
Outro. Refere-se para isso aos esforcos de
Baio (2003), Di Ciacca e Zenoni (1991)
especialmente, nas instituicoes belgas An-
tenne 110 e Le Courtil e no Lugar de vida,
em SAo Paulo.

Assim, nas incidéncias preliminares, o
propdsito do analista seria, para Zenoni
(apud Faria, 2006:152), tratar o gozo que
invade o sujeito, com intervengdes que do-
mestiquem o gozo do Outro. O sujeito se-
ria tratado indiretamente, por meio do an-
teparo, feito pelo analista, ao Outro Real.
A modulagio do Outro se daria pelo fato
de o analista dirigir-se ao objeto ameaga-
dor, delimitando, com sua fala, o espaco
desse objeto.

Interromper a expressao incessante do
Outro com afirmagdes assertivas distancia
a crianga e a pacifica, segundo Baio (apud
Faria, 2006:152), a partir da localizacdo da
barra do Outro perturbador. Assegurando
sua presenga regular, o analista, como par-
ceiro, sustentaria o sujeito na criagao de
defesas proprias capazes de lhe permitir dar
um proximo passo.

Na prética institucional, denominada
“pratique a plusiers” por Di Ciacca, a equi-
pe se propde a sustentar um saber comum:
o gozo deve ser barrado pela presentifica-
¢do de um outro regulado (DI CIACCA
apud FARIA, 2006:153). @

A angiistia nos autismos e nas psicoses da infancia

ANXIETY IN INFANTILE
AUTISMS AND PYCHOSES

Abstract

The localization of anxiety in infantile autis-
ms and psychoses implys, in the first place,
on expliciting the concept of the constituti-
on of the individual as a tributary to defensi-
ve formations that result form the precipitati-
on of anxiety: these are the necessary respon-
ses to the upsetting and unaccessable real that
distinguishes the symbolic field from which the
individual finds the stability that enables one
to anticipate anxiety by a signal. In this con-
text, the anxiety in autisms and psychoses
aquires specific impassive connotations in the
constitution of the individual, which illustrate
the reduction of “alterity” to its real dimensi-
on (a) or to its symbolic dimension (A). Spe-
cial attention to the clinical treatment deno-
minated: the Other’s treatment.

Keywords
Anxiety, Autisms, Psychoses, Psychoanalysis,

Children.
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