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RESUMEN: Este estudio analiza la introduccion de los marcadores del
discurso en relacion con los registros de lengua (formal-informal) y con su distri-
bucion en lo oral y en lo escrito, en manuales de ELE de los niveles B2 y C1, segtin
el MCER. Su objetivo principal es comprobar como estos manuales introducen
los marcadores del discurso en relacion con dichos aspectos. Con este trabajo,
ademas, se invita a los profesores de ELE y a los autores de materiales didacticos
a reflexionar y a reconocer la importancia de dicho tratamiento para el desarrollo
de las competencias sociolingiiisticas y pragmaticas de los aprendices de ELE vy,
consiguientemente, para la consolidacion de su competencia comunicativa.

1. INTRODUCCION

No hace falta decir que la lengua espafiola es muy rica en variedades de expresion.
De ahi que los hablantes de este idioma no eligen aleatoriamente entre las diversas po-
sibilidades que tienen de comunicar para poder alcanzar sus objetivos comunicativos.
Todas esas posibilidades siempre reflejan una intencidon comunicativa del hablante, que
es lo que determina que él se decida por una u otra de las formas posibles que le ofrece
el sistema de la lengua. Ahora bien, para poder percibir esta intencion es necesario que
el interlocutor tenga un minimo de conocimiento del registro de lengua que utiliza el
hablante. El registro de lengua (formal-informal) tiene su uso determinado por la situa-
cion de comunicacion y por las circunstancias que rodean esa situacion. Dichos registros
caracterizan las realizaciones comunicativas de todos los hablantes de una determinada
lengua, por lo que deben ser entendidos como de uso de todas las clases sociales y no
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solo de una. Se constituyen, asimismo, por una serie de rasgos lingiiisticos y extralin-
giiisticos que los caracterizan particularmente segtin la situacion de comunicacion y que
los distinguen uno del otro. Entre estos diversos rasgos se encuentran los marcadores del
discurso' (en adelante MD); unidades que guian las relaciones entre los constituyentes
del discurso y sefalan los distintos tipos de interrelacion comunicativa entre el hablante
y el oyente (Martin Zorraquino, 2004: 54).

Ya han pasado méas de veinte afios desde la publicacion del libro Enlaces extrao-
racionales, de Fuentes Rodriguez (1987), obra fundamental sobre los MD del espafiol
y en la que desde entonces muchos autores se han apoyado para poder llevar a cabo
otros estudios respecto de estas unidades. La verdad es que a lo largo de esos mas de
20 afios los MD del espanol han sido objeto de una intensa investigacion dentro de tres
grandes areas de la lingiiistica: la lingiiistica del texto, la sociolingiiistica interaccional
y la pragmatica; teorias relacionadas con el funcionalismo y el cognitivismo. Gracias a
los resultados obtenidos a partir de estos estudios, hoy en dia ya se puede decir que dis-
ponemos de material tedrico que nos permite comprender de manera mas clara el fun-
cionamiento de estas unidades discursivas en la lengua espafiola. Sin embargo, a pesar
de que toda esta investigacion ha desvelado una serie de resultados que contribuyeron
al descubrimiento, a la conceptualizacion y al estudio sistematico de los MD dentro
de diversas corrientes lingiiisticas, en los estudios de Lingiiistica Aplicada, particular-
mente en el area de ensenanza-aprendizaje de lengua extranjera, apenas se ha prestado
atencion a esas unidades fundamentales que ayudan a construir el sentido del discurso,
constituyéndose en particulas orientadas a ordenar y a concatenar ideas, argumentos e
informaciones de textos escritos y orales. Por otro lado, también se nota, sobre todo, que
los profesores y estudiantes de ELE siguen enfrentandose a la ausencia de estudios en
torno a la didactica de los MDD, precisamente de trabajos dedicados a ofrecer propuestas
que contribuyan a la ensefianza-aprendizaje de estas unidades en relacidén con algunos
importantes aspectos lingiiisticos, como es el caso del registro de lengua, los géneros y
tipologias textuales, el enfoque contrastivo y la traduccidn, por citar algunos.

Este estudio se centrara exclusivamente en el tratamiento de los MD en relacion
con el registro de lengua formal-informal y con la distribucion de estas unidades en lo
oral y en lo escrito. Exactamente se analizara la introduccion de los MD en relacion con
dicho tratamiento en los manuales’ de ELE de los niveles B2 y C1, segun el MCER.

1 En nuestro estudio, la denominaciéon marcadores del discurso tendra como sindénimo el término
particulas discursivas, que tal vez pronto se consolidara dentro de la literatura que trata del tema, después
de que desaparezcan “las evocaciones que el término particula arrastraba desde la gramatica tradicional (= a
clase de palabra formalmente dada)”, (Acin y Loureda, 2010: 20).

2 Optamos por analizar, entre los manuales didacticos de que disponen los profesores del ELE, sola-
mente aquellos correspondientes a los niveles B2 y C1 porque, segiin el MCER, es, a partir de estos niveles,
que el aprendiz deberd profundizar sus conocimientos sobre las diferencias de registros; antes de dichos
niveles, es decir, “en el aprendizaje temprano (digamos que hasta el nivel Bl), lo apropiado es un registro
relativamente neutral, a menos que existan poderosos motivos en contra” (MCER, § 5.2.2.4.).
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Para el corpus del presente trabajo, hemos elegido ocho de los manuales® de ELE del
nivel B2 y ocho del nivel C1 mas recientes y que suelen ser usados para la ensefianza del
espafiol en diversas academias, institutos y escuelas de muchos paises. Estos manuales
presentan tanto a profesores como a aprendices diferentes maneras de introducir los
MD, siempre centrandose en un enfoque comunicativo o comunicativo moderado, o aun
en un enfoque por tareas.

2. EL ANALISIS DE LOS MANUALES DE ELE

Hay muy pocos manuales* de niveles B2 y C1 que plantean el tratamiento de los
MD en relacion con los registros de lengua y con la distinta distribucion de esas unida-
des en el discurso oral y escrito. Por lo comun, los pocos métodos donde hemos encon-
trado este tipo de planteamiento suelen utilizar dos formas de presentacion, es decir, o
bien presentan notaciones sobre el registro de uso mas frecuente de los MD (formal/
culto, informal/coloquial) asi como su distinta distribucion en el discurso (oral y escrito)
al lado de los MD que describen, o bien presentan los MD directamente introducidos
en ejercicios en los que se cobran aspectos relacionados con el registro de uso de esas
unidades o con su diferente distribucion en el discurso oral y escrito. Los manuales del
nivel B2 donde nos hemos encontrado este aspecto son: Sueria 3 (p.160) en el que figu-
ran notaciones sobre el registro de los conectores consecutivos /uego (culto) y conque
(coloquial); Destino Erasmus 2 (p.90) presenta notaciones sobre el registro de uso de
los conectores consecutivos asi que (registro informal), de modo que, de manera que, por
lo que (registro neutro); de ahi, por elloleso, etc. (registro formal); ademas, en el mismo
manual (p.121) se presenta una explicacion sobre el registro de uso mas frecuente de los
conectores contraargumentativos en cambio, por el contrario, sin embargo, ahora bien'y
no obstante (formal); A Fondo (p.31) presenta una notacion en la que aclara que los co-
nectores por el contrario y en cambio se distinguen porque el primero es de uso formal y
el segundo se usa en cualquier situacion; Espariol sin fronteras 2 (p.122) en el que hay una
notacion que explica que el conector sin embargo se usa en registros mas cultos; Espariol
Lengua Viva 3 (p.149) que trata las unidades resumiendo, total (que), en resumidas cuen-
tas, en dos palabras, en definitiva 'y en conclusion como expresiones de un ejercicio donde
el estudiante debera identificar cuéles pertenecen al registro formal y cuales al registro
informal, pero sin aclaracion previa; Puesta a Punto (p. 48) presenta un ejercicio donde
hay una lista de conectores (pues, bueno, en efecto, vale, desde luego, sin duda, ahi ... ahi,
etc.), entre los cuales el aprendiz debera indicar cuales pertenecen al registro coloquial.

3 La completa informacion bibliografica de estos manuales figura en el apartado Bibliografia.

4 De entre los dieciséis manuales analizados, once (siete del nivel B2 y cuatro del nivel Cl) han
presentado en sus unidades didacticas el tratamiento de los MD en relacion con el registro de lengua formal-
informal y/o con su distribucién en lo oral y en lo escrito, si bien que tal tratamiento en dichos manuales se
hace de manera muy superficial.
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Por otro lado, se ha de destacar la introduccion que plantea el manual Gente 3: libro
de trabajo nivel B2 para los marcadores conversacionales, puesto que en dicho manual
estas unidades se describen como marcas o sefales que caracterizan la conversacion co-
loquial: por ejemplo, en (p.12), los marcadores la verdad, ;sabes?, ;no?, ;entiendes?, fijate,
[verdad? se presentan como recursos cuya principal funcién es el control de contacto
entre los interlocutores en las conversaciones coloquiales; de igual manera, en (p.36),
se presentan los marcadores bueno pues... y hombre como recursos de que se vale el
interlocutor para tomar el turno en las conversaciones de caracter coloquial; ademas,
en el mismo libro (p.54), se describen marcadores del tipo ah, ya, (pero) es que, con lo
que, pues si, total, pues no, de todos modos, y entonces, claro, pues eso, etc. como sefiales
de que los interlocutores estan construyendo juntos el significado de su conversacion en
registro coloquial.

En consideracion a la presencia de este aspecto en los manuales de nivel CI, pode-
mos citar los siguientes manuales: El Ventilador (p. 58) presenta una notacién en la que
se aclara que los marcadores o sea y es decir son mas frecuentes en la lengua hablada,
especialmente el primero, y que los marcadores esto es, dicho de otro modo, a saber y en
otras palabras pertenecen al registro formal escrito. En dicho manual (p.63) también hay
otra notacidén donde se explica que el conector encima es mas propio de la lengua habla-
da. Asimismo, el mismo manual (p.64) presenta un ejercicio de rellenar huecos donde
el aprendiz deberd, seglin la informacion que dispone o que deduce, decir si algunos
conectores consecutivos (pues, por tanto, en consecuencia, por eso, por ello, de ahi que y
asi que) que aparecen en un texto de género noticia, son formas frecuentes del discurso
oral o escrito; Prisma consolida (p.32) presenta ejercicios donde el aprendiz debe subra-
yar y clasificar segun su funcidn en la conversacion los elementos jno?, ya, es decir, por
supuesto, de hecho, pues'y entonces, los cuales son clasificados como recursos para man-
tener la comunicacion oral; Suesia 4 (p.120) presenta ejercicios donde el aprendiz tiene
que escuchar una conversacion y completar un cuadro con los recursos conversacionales
pero, anda, vaya, hombre, bueno, pues, a fin de cuentas, ;no?, ademas, claro, por ejemplo,
oye, ya, bien, desde luego, a ver, al final, venga, vale, en fin, etc., segtn sus funciones den-
tro del discurso oral; y el manual A Fondo 2 (p.15) introduce una notacioén donde figura
la informacion de que los conectores a la par que y asimismo son de uso formal y que el
conector ademdas se usa tanto en registro formal como informal.

Se ha de tener presente que la informacion sobre la distribucidén de los MD en el
discurso oral y escrito es muy exigua en los manuales de nivel B2, aunque haya en algu-
nos manuales, como hemos visto, informaciones sobre el uso de los MD vy su relacion
con el registro de lengua. Por contra, en los manuales de nivel CI se presenta mas infor-
macion sobre la distinta distribucion de los MD en el discurso oral y escrito, pero casi
ninguna respecto del uso de los MD y su relacion con el registro de lengua.
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El analisis de los 16 manuales de niveles B2 y C1 nos ha mostrado que la intro-
duccién de los MD en relacion con el registro de lengua (formal/informal) y con su
distribucién en lo escrito y en lo oral es, en su mayoria, confusa y contradictoria con la
realidad lingiiistica de los MD descritos en estos manuales. Es decir, algunos manuales
fijan para determinados marcadores registros de uso que no se ajustan al verdadero
comportamiento discursivo de estas particulas en la lengua espafiola asi como estable-
cen una distribucion de un tipo de discurso (oral/escrito) que tampoco se ve reflejada se-
gun el real uso de dichas unidades en la lengua. En el siguiente esquema, representamos
solamente los casos de MD cuyas informaciones presentadas en los manuales acotados
acerca de su uso en relacion con el registro de lengua y su distribucion en lo oral y en lo
escrito, segiin nuestra opinion, no se ajustan a las que, hoy en dia, se otorgan para estas

particulas:

DESCRIPCION SEGUN
MONTOLIO DURAN (2001),
. FUENTES RODRIGUEZ (2009)
DESCRIPCION DE LOS MANUALES Y EL DICCIONARIO DE
PARTICULAS DISCURSIVAS DEL
ESPANOL (DPDE?®)
Marcadores Registro Dlstr.lbucmn Registro (formal/ | Distribucion
Manuales . (formal/ (escrito/ . .
del discurso . informal) (escrito/oral)
informal) oral)
Destino Zi::oiz/.mz; formal- Sformal (Montolio
Erasmus 2 que, p . oral/escrito | Duran, 2001) | -------e-mmm-
lo que informal
Destino formallinformal orallescrito
Erasmus 2 | P07 %0 formal | ---------—-- (Fuentes (Fuentes
Rodriguez, 2009) | Rodriguez, 2009)
formal (Fuentes orallescrito
A Fondo en cambio T [— qurlguez, 2009); (Fuentes
informal mas formal Rodriguez, 2009):
(DPDE) guez, ’
Destino Sformallinformal .
Erasmus 2 (Fuentes orallescrito
~ o | sin embargo formal | ---meeeeeee- Rodriguez, 2009); | (Fuentes
Espafiol sin ; .
Fronteras 2 formallinformal Rodriguez, 2009);
(DPDE)
dicho de otro Sformallinformal orallescrito
El .
Ventilador modo, en formal escrito (Fuentes (Fuentes
otras palabras Rodriguez, 2009) | Rodriguez, 2009)

5 Diccionario de Particulas Discursivas del Espafiol, bajo coordinaciéon de Antonio Briz, Salvador
Pons Borderia y José Portolés (pagina web: http://dpde.es/).
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formallinformal orallescrito
(Fuentes (Fuentes
El Rodriguez, 2009); | Rodriguez,
Ventilador encima | -me-mmmeee- oral mas informal 2009); mas oral
(Montolio Duran, | (Montolio Duran,
2001); mas 2001); discurso
informal (DPDE) | oral (DPDE)
El formallinformal orallescrito
Ventilador | € decir | —mmmmemmeee oral (Fuentes (Fuentes
Rodriguez, 2009) | Rodriguez, 2009)
Sueiia 4, p. . coloquial (Fuentes orallescrito
125 es que COquulal """"""" Rodriguez 2009) (Fuentes
? Rodriguez, 2009)
Suena 4, a sabiendas to | e | e
p-108 de que cutto

Como se puede apreciar, en los manuales, la introduccion de las informaciones

acerca del registro de uso de los MD y de su distribucion en lo oral y en lo escrito dista de

lo que describen los autores citados arriba para estas unidades. Asi, en estos manuales,

a la propia carencia de dicho tratamiento de los MD se suma una gran confusiéon y una

clara contradiccidon respecto de las informaciones que se ofrecen sobre tal aspecto. A

nuestro modo de ver, esta es una cuestion que, segun la interpretacion que se puede sacar

del esquema anterior, se resume, precisamente, en los siguientes aspectos que, en efecto,

representan un problema para la enseflanza y aprendizaje de los MD:

1)

2)

3)

4)

presencia de notaciones sobre el registro de lengua (formal/informal) para algu-
nos MD y ausencia de informaciones sobre la distribucién de los mismos en lo
oral y en lo escrito (véase, en el esquema anterior, el caso de los MD por eso, en
cambio y sin embargo);

presencia de informaciones sobre la distribucion de los MD en lo oral y en lo
escrito y ausencia de notaciones respecto de su uso segun el registro de lengua
(formal-informal) (véanse, en el esquema, los MD encima y es decir);

Fijacion a ambos registros (formal/informal) de algunos MD cuya frecuencia
de uso se ve mas marcada en un unico registro (véanse los MD de modo/manera

que, por lo que y en cambio);

Fijacion a un unico registro de lengua del uso de algunos MD cuya frecuencia
de uso se ve reflejada en ambos registros (formal/informal), (véanse los MD

dicho de otro modo, en otras palabras, por eso 'y sin embargo);
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5) determinacién de la distribucidon de algunos MD, cuyo uso se observa mas fre-
cuente en un unico tipo de discurso, a ambos discursos (oral o escrito), (véase
el caso de los MD dicho de otro modo, en otras palabras, encima y es decir).

En estas confusas y contradictorias informaciones acerca del registro de lengua de
los MD y de su distribucion en lo oral y en lo escrito, cabe comentar el problema que se
genera por la aparicidn, en los manuales, de notaciones en las que se indica el registro
de lengua (formal/informal) para algunos MD vy, por contra, la ausencia de informacio-
nes sobre la distribucion de los mismos en lo oral y en lo escrito, o viceversa; es decir,
la presencia de informaciones sobre la distribucion de los MD en lo oral y en lo escrito
y, en cambio, la ausencia de notaciones respecto del registro de lengua de los mismos.
Esta forma de introducir los MD ademas de convertir el aprendizaje de estas unidades
en una tarea mas compleja para los estudiantes, refuerza la confusion que hacen algunos
aprendices entre canal de comunicacion (oral y escrito) y registro de lengua (formal e
informal). En otros términos, no son pocos los aprendices que suelen pensar que lo oral
y lo escrito se corresponden con la diferencia formal-informal: una idea que resulta ser
falsa y que se fortalece por este tipo de tratamiento que reciben los MD por parte de
algunos manuales que ya deberian explicar que tanto el registro formal como el informal
se pueden manifestar de forma oral o de forma escrita, por lo que el caracter oral o escri-
to no es exclusivo de un Unico tipo de registro. Si bien es cierto que hoy dia se considera
la existencia de una tendencia a que lo escrito sea mas formal y lo oral mas informal
debido a que estos dos medios de expresion verbal se encuentran bastante proximos en
tanto que se considera que las disimilitudes entre ellos se caracterizan por una gradua-
cion (Bustos, 1995; Briz, 2001), también es cierto, no obstante, que “oralidad y escritura
son dos formas distintas de manifestacion del lenguaje que pueden dar lugar tanto a
discursos formales como informales” (Albelda Marco y Fernandez Colomer, 2008: 20).

De otra parte, cabe destacar la introduccion que ofrecen algunos de estos manuales
para los MD sin embargo y por eso. Es decir, en las notaciones que estos métodos des-
tacan para dichos marcadores se dice que su uso se reserva exclusivamente al registro
formal de lengua y, ademas, no se informa el tipo de discurso (oral/escrito) donde estas
particulas se presentan con mayor o menor frecuencia. Pues bien, dicha manera de intro-
ducir los conectores sin embargo y por eso no es del todo valida ya que estos conectores
son utilizados tanto en el registro formal como en el informal y, consecuentemente, su
frecuencia se puede observar en ambos tipos de discursos (oral/escrito) (Fuentes Rodri-
guez, 2009). De hecho, si analizamos profundamente la lengua coloquial notaremos un
gran uso de los mismos, por lo que la afirmacion de que su uso se restringe al registro
formal implica una perspectiva un tanto equivocada para su aprendizaje. En realidad,
el uso de ambos marcadores tanto en el discurso oral como en el escrito asi como su
utilizacion segun el registro (formal/informal) se mostrara eficiente siempre y cuando
tengamos presente el tipo de registro en que se usan y la riqueza lingtiistica que un ha-
blante nativo posea de su lengua (Marchante Chueca, 2005).
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Cabe comentar aqui otro problema que hemos observado en los manuales, a saber:
la presentacion de los MD directamente en ejercicios o actividades donde se reclaman
aspectos relacionados con el registro de lengua de estas unidades o con su distribucidén
en el discurso oral y escrito pero sin presentar cualquier aclaracion previa respecto de
sus valores semantico-pragmaticos y de su empleo en relacion con estos dos medios de
expresion de la lengua (formal-informal/oral-escrito). A nuestro entender, la ausencia de
notaciones que expliquen el uso de los MD y de ejemplificaciones donde se pueda com-
probar el empleo de los mismos en muestras auténticas de textos dificulta a los aprendi-
ces el desarrollo de los ejercicios y actividades que proponen los manuales, puesto que les
obliga a resolver dichas tareas sin antes conocer y entender el uso de unas unidades que,
por lo general, se utilizan en la construccion de estructuras lingiiisticas complejas que
requieren una competencia lingliistica y pragmatica desarrolladas; lo que, ciertamente,
no le da al aprendiz suficiente seguridad para determinar, con exactitud, si marcadores
como de ahi que, encima, por ello, a fin de cuentas, es decir, de hecho, etc. (que aparecen
en los manuales citados) son mas frecuentes en el discurso oral o escrito asi como si su
uso tiende a ser mas formal o informal. En efecto, este es un problema a que habran de
enfrentarse no solo los estudiantes de ELE sino también los profesores de espafol que
no poseen una base pragmatica en la que puedan apoyarse para explicar con mayor se-
guridad los MD. Téngase en cuenta que los estudiantes, antes de empezar a resolver los
ejercicios y actividades que les son propuestos, necesitan entender algunos matices que
caracterizan los MD: aspectos que van desde el significado semantico-pragmatico de
estas particulas hasta el papel que desempefian en los discursos oral y escrito asi como
su uso segun el registro de lengua. En definitiva, al no aparecer en los manuales ninguna
caracterizacion que permita definir qué unidades se esta estudiando y en qué registro
(formal-informal) asi como en qué tipo de discurso (oral-escrito) se hacen mas o menos
frecuentes, el reconocimiento y la aplicacion de los MD en estos tipos de actividades y
gjercicios se convierten en una tarea insustancial, por asi decirlo, y mucho mas dificil
para los aprendices de ELE.

De otra parte, se ha de poner de manifiesto el problema de la carencia de informa-
ciones acerca de los MD que son peculiares a la conversacion coloquial, en los manuales
de niveles B2 y C1 analizados. En nuestra opinion, éste es un serio problema que afecta
a la adquisicion de la competencia comunicativa del aprendiz de estos niveles, ya que,
en dichos manuales, no se tiene en cuenta que la ensefianza de unos mecanismos tan
frecuentes e importantes de la conversacion coloquial, como son los MD, constituye
un instrumento de enorme potencial didactico para el desarrollo de una competencia
comunicativa plena del aprendiz de ELE. Si tomamos como ejemplo la ensefianza de
los MD mas frecuentes en la conversacion coloquial, vemos que una de las principales
ventajas del aprendizaje de estas unidades consiste en que el aprendiz se mostrara mejor
capacitado para descifrar el contenido del mensaje en su papel de receptor, dado que
una de las funciones de los MD consiste en facilitar las inferencias que se desean comu-
nicar. Ademas, la ensefianza de los MD que son peculiares a la conversacion coloquial
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contribuye de modo natural para que el aprendiz de los niveles avanzado y superior
participe “(...) en conversaciones con un grado de fluidez y espontaneidad que posibilita
la interaccion habitual con hablantes nativos sin suponer tension para ninguna de las
partes” (MCER, § 4.4.3.1.). Con todo y eso, la ensenanza de los MD que actian en este
tipo de conversacion apenas recibe la debida atencion en los manuales que investigamos,
pues, en general, en estos métodos, cuando de la ensefianza de la conversacion coloquial
se trata, las explicaciones y tareas se reducen al aspecto léxico del registro coloquial.

3. (POR QUE ENSENAR EL USO DE LOS MD EN RELACION CON EL
REGISTRO DE LENGUA FORMAL-INFORMAL Y CON SU DISTRIBU-
CION EN LO ORAL Y EN LO ESCRITO?

Segun el MCER (§ 5.2), la competencia sociolingiiistica constituye un componente
de la competencia comunicativa, con lo cual el dominio de los conocimientos, destrezas
y habilidades de aquélla contribuye al desarrollo y a la consolidacion de ésta. Este Mar-
co apoya lo que venimos exponiendo con respecto a la importancia de la competencia
sociolingiiistica para ensefianza de ELE, pues, segun el mismo (§ 5.2.2.), el usuario del
nivel B2 se expresa “con conviccion, claridad y cortesia en un registro formal o informal
que sea adecuado a la situacion y a la persona o personas implicadas”; asimismo, el
usuario del nivel C1 reconoce “una gran diversidad de expresiones idiomaticas y co-
loquiales, y aprecia cambios de registro; (...)”. Con esto, queda claro que el aprendiz
de estos niveles debera conocer las normas de uso de registro y estilo que necesitara
para poder comportarse adecuadamente en cada situacién comunicativa en la que se
involucrara. Ahora bien, para que este aprendiz tenga pleno dominio de estas normas,
debera aprender a usar algunos marcadores cuya funcion es senalar las diferencias en
las relaciones sociales que se establecen entre los interlocutores en determinadas situa-
ciones de comunicacion. Son diferencias que, segun el MCER (§ 5.2.2.), ya deberian
ser introducidas en el nivel avanzado B2 para que, a partir de este nivel, los estudiantes
puedan aprender a expresarse apropiadamente en situaciones diversas y evitar errores
importantes de formulacion. Ademas, el aprendizaje del uso de los MD en relacidon con
estas normas de registro facilita a que el estudiante aprenda a distinguir el uso de algu-
nos marcadores que, en un determinado registro u otro, presentan mayor diversidad de
funciones, tal es el caso de algunas particulas discursivas de caracter muy marcado y de
mayor frecuencia en el registro coloquial como, por ejemplo: encima, es que, la verdad es
que, o sea, bueno, pero es que, etc., las cuales se presentan con distintos valores que son
determinados por su contexto de uso en este nivel de habla (Albeda Marcos y Fernandez
Colomer, 2008: 73).

Asimismo, la ensefianza de los MD que marcan las relaciones sociales —el cambio
de registro, en concreto— les sera util a los aprendices, por ejemplo, en la interaccion
con los mayores, profesores, autoridades y con otros interlocutores con los que ellos no
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mantienen relaciones mas estrechas. Asi pues, resultaria conveniente que los aprendices
tuvieran conocimiento de que el uso de mira y mire, oye y oiga, por ejemplo, al igual que
las formas verbales que les acompanan, implica un distanciamiento social diferente, y,
ademas, de que el dominio del uso de unidades como éstas les darian mejor desenvol-
vimiento en las interacciones de las que participan. Imaginemos una situacioén en que
un aprendiz de espafiol de un nivel avanzado o superior, al interactuar con un nativo,
confunda el empleo de mire y mira, oye y oiga, fijate o fijese y vera o verds, marcadores
conversacionales que sefialan las relaciones entre los participantes de una comunicacion
y que, por lo tanto, enfocan la alteridad (¢fr Martin Zorraquino y Portolés, 1999). La
situacion de comunicacion que, en un primer momento, deberia mostrarse bien defini-
da desde el punto de vista formal o informal vacilaria entre los dos tipos de registro,
ora demostrando confianza y acercamiento entre los interlocutores, ora marcando un
distanciamiento entre ellos. Por consiguiente, 1o que deberia ser entendido como un pro-
cedimiento expresivo de cortesia positiva a partir de un uso apropiado de estos MD
segun el registro, se interpretaria como lo contrario. Es decir, se consideraria una falta
de adecuacién lingiiistica a la situacion formal o informal que, por supuesto, provocaria
extrafieza en el hablante nativo receptor del mensaje. Las consecuencias de ello podrian
perjudicar no solo los objetivos del hecho comunicativo en el que se involucraron apren-
diz y hablante nativo, sino también las relaciones sociales entre ellos.

Por otra parte, a partir del nivel B2, resultaria significativamente util la ensefianza
de la frecuencia de uso de los MD en los registros formal-informal y en los discursos
oral-escrito. Asi, se podria, por ejemplo, concienciar a los aprendices de que el conector
aditivo aparte es muy frecuente en el espafiol coloquial hablado (No me apetece ver esta
serie; es muy larga y aburrida. Aparte, he quedado con mi amiga para estudiar) mientras
que su homologo por afiadidura es propio del espaiol formal escrito; o bien de que el
marcador conversacional por lo visto es mucho menos usado en el espafiol escrito formal
que el marcador al parecer y sus variantes a mi parecer, al parecer de unos y de otros,
etc. Ademas, resultaria conveniente que los estudiantes de niveles avanzado y superior
supieran que, al emplear determinados marcadores de un registro demasiado formal
escrito, como por afiadidura, al parecer, de resueltas, por ende, verbigracia, etc., en una
conversacion que se deberia realizar espontaneamente entre amigos, podria considerarse
como un trato frio o distante, que quizas revelaria algin reproche o reserva por parte de
los que los utilizan. Del mismo modo, seria interesante para los estudiantes de los niveles
B2 y CI el conocimiento de que algunos marcadores, tales como empero, mas y verbi-
gracia, que antes, por tradicion literaria, se utilizaban en el lenguaje escrito cuidado, hoy
en dia estan notablemente en desuso, dado que resultan inusuales incluso en textos de
modalidad escrita formal (¢fr. Montolio Duran, 2001).
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4. CONCLUSIONES

A todo esto el lector ya habra intuido que la anotacion sobre el registro de uso mas
frecuente (formal/informal) en el que aparecen los MD y su distinta distribucion en lo
escrito y en lo oral es un aspecto de gran utilidad para la enseflanza de estas unidades
en las clases de ELE, dado que contribuye de modo natural y eficaz para el desarrollo
de la competencia comunicativa de los aprendices. Pese a la importancia de este aspecto
para la ensefianza y aprendizaje de los MD, en las unidades didacticas de los manuales
de nivel avanzado y superior que analizamos, tal tratamiento se limita a unas pocas
notas complementarias o marginales al resto de los contenidos presentados. Al parecer,
la mayoria de los métodos destinados al aprendiz de ELE de dichos niveles todavia no
han tenido en cuenta de que la ensefianza de estas unidades discursivas en relacion con
el registro de lengua y con su distribucion en lo escrito y en lo oral contribuye de manera
significativa para el desarrollo de la competencia sociolingiiista del aprendiz, que, en es-
tos niveles, ya debera ser capaz de atender y examinar con cuidado las caracteristicas de
la situacion y del destinario a fin de ajustar su registro de habla y su nivel de formalidad
a las nuevas circunstancias de comunicacion de las que participa.

En definitiva, todos estos problemas respecto de la introduccion de los MD en
relacion con el registro de lengua y con su distribucion en el discurso oral y escrito sélo
contribuyen a que la ensefianza y el aprendizaje de estas unidades sean, atin si cabe, mas
complejos para los profesores y estudiantes de ELE. De hecho, sabemos que no son
pocos los aprendices, incluso de niveles avanzados y superiores, que muestran dificul-
tades para dominar el uso de los MD seglin su registro de uso asi como su empleo de
acuerdo con su frecuencia en el discurso oral y escrito. Pensamos, entonces, que el tipo
de problema que aqui se describe hara que recordemos que el dominio del uso de los
MD es primordial para el desarrollo de las competencias discursiva y sociolingiiistica de
los aprendices (y mas atn si estos aprendices se encuentran en un nivel avanzado o supe-
rior) y, por consiguiente, para el desarrollo de la competencia pragmatica, en tanto que
el marcador forma parte de un conjunto de estrategias interaccionales. Asi, resultaria
completamente eficaz que los manuales de ELE, al introducir los MD en sus unidades
didacticas, tuviesen en cuenta algunos aspectos que, ciertamente, mejorarian sobrema-
nera el tratamiento de estas particulas discursivas en relacion con el registro de lengua y
con su distribucion en lo oral y en lo escrito, a saber:

a) presentar notaciones para informar sobre el registro de lengua (formal/infor-
mal) de los MD que introducen y, a la vez, sobre la distribucion de los mismos
en lo oral y en lo escrito;

b) introducir los conectores sin embargo y por eso como marcadores que suelen ser
utilizados tanto en el registro formal (oral/escrito) como en el informal (oral/
escrito);
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¢) presentar informaciones acerca de los MD que son peculiares a la conversacion
coloquial;

d) no introducir los MD directamente en ejercicios o actividades donde se recla-
man aspectos relacionados con el registro de lengua de estas unidades o con su
distribucién en el discurso oral y escrito sin antes presentar aclaraciones previas
respecto de sus valores semantico-pragmaticos.

En conclusion, aprender a usar los MD del espaiiol es de extrema importancia para
poder comunicarse con éxito en este idioma. Es mas, se puede afirmar que el empleo
adecuado de esos elementos por los aprendices, en la produccidn de sus discursos orales
y escritos, puede indicar que ellos ya poseen un mayor dominio de la lengua espanola. Es
la prueba de que este aprendiz ha salido de los dominios estrictamente gramaticales de la
lengua y ya se esta valiendo del dominio pragmatico y, por consiguiente, alcanzando una
competencia comunicativa plena en espaiol (Nogueira da Silva, 2009: 4).
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