:Sociedad de conocimientos o
culturas de saber?

Mario Mendez'¢

Resumen

Las siguientes pdginas presentan una aproximacion critica
a la pretensién de comprender la educacién a partir de su ajuste
a la denominada “sociedad del conocimiento”, “sociedad de la
informacién” o “sociedad del aprendizaje”, categorfas todas fre-
cuentemente utilizadas para describir el tipo de produccién de la
riqueza correspondiente a la sociedad postindustrial.

Introduccién

El tema de la “sociedad del conocimiento”! aparece fre-
cuentemente ligado a otros como “sociedad de la informacion”
—con la cual se la suele hacer coincidir—, “economfa basada en

Diocnor em Filosofia. docente de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religion,
Umeerssdad Naconal, Costa Rica.
"Socedad del comocimiento” es una nocién que fue utilizada por primera vez en
% por ¢l seserwco Peter Drucker, en relacion al tema de la gestion. Drucker mezcla
“socedad S comocemeenen” v Global Shoppmg Center (el «centro comercial global»),
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el conocimiento” (EBC), tecnologias de la informacién y
la comunicacién (TIC), revolucién digital, economfa digi-
tal, nueva economia, globalizacién, acceso a la tecnologia,
gestion del conocimiento, economia del conocimiento, crea-
tividad, innovacién, acreditacién, formacién del recurso hu-
mano, inversién en educacién, capital intelectual, patentes,
competitividad, sociedad de la innovacién, entre otros.
Basta analizar la anterior lista, para deducir que cuando
nos referimos a la sociedad del conocimiento, estamos frente
a un tema mds econémico que pedagégico. Edwin Aguilar
afirma que “la sociedad de informacién es un concepto
maduro y aceptado como propuesta socioecondémica, en la
cual los habitantes tienen acceso a redes de datos y aplica-
ciones comerciales, financieras, de salud, educacién, cultu-
ra, servicios pablicos y otros, que mejoran su nivel de vida
(educacion, salud, empleo y promocién social). En lo eco-
némico se concibe que la informacién y los productos de la
tecnologia de informacién y comunicaciones son commo-
dities, y las empresas que producen o usan intensivamente
estas tecnologias son un sector importante de la produc-
cién”!8, Por su parte, Luis Joyanes enfatiza que “en esta

refiriéndose al desarrotlo de las empresas de talla mundial y al auge de las industrias, las
redes de informacion, la liberacién del peso de las fronteras a los gestores de la produc-
cién, consumidores y productos, la interconexién en un mercado Gnico que se autorregu-
laria per se , en la tradicién de la «mano invisible» de Adam Smith. Para Drucker, en un
sisterna capitalista el recurso fundamental es el capital, el cual es entendido como separa-
do y opuesto al trabajo. En la nueva sociedad, el principal recurso es el conocimiento:
capital y trabajo se identifican en el trabajador-conocedor. Cfr. Entrevista de Jorge Nas-
cimento a Peter Drucker, en Executive Digest, versién digital en htep://
www.gurusonline.tv/uk/conteudos/drucker4.asp.

18 AGUILAR Edwin, Sociedades del futuro, en El Financiero, San José, 2 de mayo 2005.
Sin embargo, en la practica no sucede asi: nunca habiamos tenido tanto acceso a redes
como hoy, sin embargo el 18 de septiembre de 2009, The Economist, comentando la crisis
financiera de Estados Unidos, afirmaba que “la produccién esté disminuyendo en Japén,
Alemania, Espaiia y Gran Bretafia, y es escasamente positiva en muchos otros paises”
(Las finanzas globales estdn siendo desgarradas pero se pueden restaurar, publicado en espa-
fiol por La Nacién, 19 de septiembre 2009, San José, p 23 A.). Por su parte, la CEPAL ha
advertido que en el afio 2009 —un afio en el que crecié significativamente la conectivi-
dad en el continente- tendriamos 10 millones de nuevos pobres en América Latina. Cfr.
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sociedad, la informacion, como actividad y como bien, es
la principal fuente de riqueza y principio de organizacién”?’.

Cualquier andlisis de la produccién académica sobre
el tema de la sociedad del conocimiento, revela —ademas-
gue quienes mas se interesan por definir y describir tal so-
ciedad son los especialistas en desarrollo productivo y em-
presarial, asi como los especialistas en comercio interna-
cional, més que los pedagogos.

Se trata, sin embargo, de un tema vinculado a la edu-
cacion. La sociedad del conocimiento es frecuentemente
relacionada con los sistemas educativos de los estados, es-
pecialmente con la formacién profesional, con la educa-
cién superior y con la adquisicién de competencias infor-
mdticas; ademads forma parte importante del vocabulario de
las reformas educativas y es preocupacién permanente de
muchos centros de estudios superiores.

El frecuente uso de de la expresién “sociedad del co-

nocimiento” en ambitos tan diversos como la economia?®,

la pedagogia’!, la informatica o las ciencias de la religién??,
ofrece una idea del peso que tiene el tema en el discurso
académico actual, aunque no en todos los dmbitos es abor-
dado de la misma manera ni en todos los campos del saber
tiene el mismo peso.

Ante la llamada sociedad del conocimiento, cabe, por

tanto, una postura critica que nos permita a los educadores

SLISEERG Bemardo, Lannoaménica: nuevos desafios, en La Nacién 22 de agosto de

2008 et digieal en hurp:-//www . nacion.comfin_ee/2008/agosto/22/opinion1671210.html
©  BOWANES Luss. Cibersaciedad. Los retos sociales ante un nuevo mundo digital, Ed. Mc.

Cese HEll Madnd 1997, . 4

= B e e ks socsedad del conocimiento es frecuente, por ejemplo, en el semanario

B Fosmesesn, publicado por el Grupo Nacién, en Costa Rica.

- Ve por esempdo. Las Sferentes ponencias del 11 Congreso Iberoamericano de Edu-

ok 3 Secesdnd del Conocsmsento, celebrado en la Universidad Nacional, Heredia,

Cowms Suaa, o= segrembee de I8

= = BOBLES Acmandde, Reperssa la religion. De la creencia al conocimiento, EUNA,
Feedia 200
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y educadoras asumir tal categoria convencidos de que es
ttil y adecuada en el contexto en que vivimos, o bien re-
pensarla, sustituirla, o complementarla con otras que nos
ayuden a entender nuestro entorno y a dar respuesta a los
desafios de los hombres y mujeres de hoy.

En concreto, sugiero que aqui nos planteemos inte-
rrogantes como las siguientes: jes esta “la” sociedad del co-
nocimiento o es s6lo “una” sociedad del conocimiento que
—como otras tantas en diferentes épocas y espacios geogra-
ficos- tiene unas caracteristicas que la distinguen?; ;es real-
mente el conocimiento —entendido como factor de produc-
cién y como canal para la produccién de riqueza— lo que
distingue la vida cotidiana de la mayoria de los seres huma-
nos de hoy?, ;los educadores y educadoras podemos legiti-
mamente asumir el conocimiento asi entendido como el
fin primario de la educacién?, ;qué alternativas educativas
podemos generar?

1. El conocimiento como estrategia para el crecimiento
economico

A la sociedad del conocimiento se suele hacer alu-
sién cuando se quiere describir la forma de produccién y
distribucién de la riqueza que sustituy o estd sustituyendo
a los modelos de produccién basados en la actividad agrico-
lay en la actividad industrial.

Si hace tres siglos la humanidad presencié la revolu-
cién industrial —y acomodé la educacién a tal revolucién?-
hoy somos testigos de la revolucién digital —y somos invita-

dos a ajustar la educacién a la sociedad del conocimiento

B lvan Hlich advertfa que la escuela “como organizacién con su correspondiente ideo-

logia, no constituye un dogma eterno, sino un simple fenémeno histérico que aparece
con el surgimiento de la nacién industrial”. Ivan ILLICH, En América Latina, ;para qué
sirve la escuela?, Ed. Basqueda, Buenos Aires 1974, p. 16.

150



que surge como consecuencia y causa de tal revolucién. Se
dice, entonces, que nos encontramos de lleno en la socie-
dad de la informacién o basada en el conocimiento, repre-
sentada por una economia digital, en la cual el conocimiento
constituye el principal recurso y un poderoso motor para el
crecimiento, la competitividad y el empleo.

En el siglo XIX, los j6venes estados centroamerica-
nos utilizaron la educacién como mediacién para la cons-
truccién y difusién del sistema de signos —mitos fundantes-
en los que se apoyd la identidad colectiva (fin politico) y
para la formacién de los cuadros laborales necesarios para
el sistema econémico (fin econémico). La educacién fue
“el vehiculo, el medio y el camino hacia el reconocimiento
pleno del sujeto en un orden social, orgdnicamente conce-
bido en funcién de la aplicacién del conocimiento, de la
ciencia y del desarrollo tecnolégico como factores necesa-
rios para la produccién y reproduccién del orden capitalis-
ta y, en general de la “sociedad”. La educacién se constitu-
yo en el canal orgdnico de la produccién y reproduccién
simbélica de la realidad social, del Estado y de la “socie-
dad™**. De nuevo en esa descripcion de Maynor Mora apa-
recen los fines sociales y econémicos de la educacién y del
conocimiento®’. Ahora sin embargo -dice Mora- ese Esta-
do debilitado ha sido sustituido por otros actores dominan-
tes: las transnacionales. En nuestros dias “la cuestion de la
tuncionalidad social de la educacién se ve reducida a los
limites reproductivos de ese orden de cosas, bajo el llamado
nacional a seguir los derroteros de la globalizacién econé-
mica y debilitadas promesas de bienestar, cuya tnica fun-
cidn es de orden propagandistico y medidtico”?.
= 3ORA Maynce Op. Cic., p. 73-74.

* Pume smpia ol estudo sobre los fines de la educacion, especialmente aquéllos poli-
S 5 ecomsimecos, ver SANCHEZ Juan José, Escuela, sistema v sociedad, Ed. Libertarias,

My 199 _pp [A0-133
" e
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En autores como Mariano Corbi es fécil rastrear esa
relacién entre sociedad de conocimiento y produccién de
riqueza. Segin Corbf, “estamos frente a la aparicion, con-
solidacién y expansién de un nuevo tipo de sociedad: la
sociedad del conocimiento; es decir, una sociedad que vive,
se desarrolla y prospera creando y consumiendo continua-
mente un bien sutil: el conocimiento. Esta sociedad, por su
misma naturaleza y propdsito, estd formada por grupos que
se ven forzados a aprender continuamente, que se ven obli-
gados a adaptarse continuamente a nuevos problemas, nue-
vas perspectivas, nuevas soluciones en todos los campos”?’.

Para Corbi, “en la primera revolucién industrial, el
sistema educativo evolucioné a fin de llegar a producir tra-
bajadores aptos para una economia basada en la fabrica. La
antigua fabrica requeria hombres pacientes, déciles, capa-
ces de soportar el aburrimiento y capaces de adaptarse al
ritmo de las maquinas en horarios regulares y en un sistema
de vida regular. Eso es lo que la educacién tenfa que produ-
cir. En la segunda revolucién industrial, en la escuela del
futuro, en cambid, el objetivo serd aprender a crear y, por
tanto, aprender a pensar y, sobre todo aprender a apren-
der.”® La educacién, por lo tanto, tiene que ser ajustada
para producir sujetos adecuados a las nuevas formas de pro-
duccién de riqueza: formas de produccién que exigen flexi-
bilidad, creatividad, adaptabilidad, capacidad de anticipar-
se a los acontecimientos.

Con un optimismo quizd exagerado, Corbf cree que
el desarrollo de los instrumentos (computadoras, satélites,
etc.) permitird “que en los guetos mds pobres se pueda dis-
frutar de los mismos cursos, de los mismos prestigiosos pro-
fesores, de las mismas recénditas asignaturas que en las es-
cuelas de las elites””. Si embargo en la practica ha sucedido

% CORBI Mariano, Proyectar la sociedad, reconvertir-la religion, Ed. Herder, Barcelona

1992, p. 22-23.
* Ibid. p. 34.
# ldem.
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lo contrario, al menos en los paises pobres. En Costa Rica,
por ejemplo, que tiene la m4s extensa red de computadoras
en Centroamérica®®, cada vez es menor el porcentaje de
estudiantes que comienza la etapa de bachillerato (sélo 3
de cada 10), y la desercién escolar es motivo de gran pre-
ocupacién por parte de las autoridades educativas. Como
en el resto de Centroamérica, la educacién secundaria cos-
tarricense est4 cada vez mds en manos de centros privados
que suelen incluir como criterio de calidad educativa la
posesién de equipos de cémputo y de redes y a los que no
tienen acceso los jévenes y las j6venes més pobres.

2. ;Se puede universalizar la sociedad del conocimiento?

;Es el conocimiento el rasgo que distingue a nuestro
tiempo y a nuestras sociedades? Pareciera que si quisiéra-
mos ser honestos con la realidad tendriamos que dar una
respuesta negativa: “Cada afio perecen diez millones de
parvulos, que lo que m4s los distingue de otros galopines
del mundo es un estémago vacio, un rostro triste y un cere-
bro atrofiado por la desnutricién. Ellos provienen de esa
multitud paupérrima de 2.500 millones de seres miserables,
que sobreviven con uno o dos délares al dia y abarcan el
40% de toda la humanidad, pero apenas disponen del 5%
del ingreso mundial. La asimetrfa es tan sideral, que en el
otro extremo de esa polarizacién, el 20% de la poblacién
del planeta disfruta del 80% de la riqueza mundial, y el in-
greso total de los 500 magnates m4s acaudalados equivale

al de 416.000.000 seres famélicos del Tercer Mundo™!. Esta

% Costa Rica aparece como el tercer pais de América Latina mds desarrollado tecnols-

gicamente en el Informe Global sobre Tecnologia 2007-2008, elaborado por el Foro Econg-
mico Mundial. El pafs se ubica en el puesto niimero 60 a nivel mundial y lo preceden Chile,
que aparece en la posicién 34, y México, en la 58. Cfr. hetp://www.centralamericadata.com/
esfarticle/business_commerce, consultado en Septiembre de 2008.

3 MADRIGAL Rodrigo, Globalizacién del hambre, en Diario Extra, San José 5 de agos-
to de 2008, versién electrénica en hetp:/fwww.diarioextra.com/2008/agosto/05/
opinionl4.php.
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descripcién de la realidad del mundo acentua la sospecha
de que no es precisamente el conocimiento lo que caracte-
riza la vida cotidiana de la mayoria de habitantes del plane-
ta, sino la crisis.

Ignacio Ramonet ha advertido recientemente que “por
vez primera en la historia econémica moderna, tres crisis
de gran amplitud -financiera, energética, alimentaria- es-
tdn coincidiendo, confluyendo y combindndose. Cada una
de ellas interactaa sobre las demds, agravando asi, de modo
exponencial, el deterioro de la economia real”?. El mismo
Ramonet advierte que de la crisis financiera ya se ha pasa-
do a la crisis social y que ya en julio de 2008 en unos cua-
renta paises, la carestia de los alimentos habia provocado
levantamientos y revueltas populares. A todo ello habria
que anadir la ya alarmante e irreversible crisis ambiental
que sufre el planeta.

También Franz Hinkelammert usa la palabra “crisis”
para describir las consecuencias de la actual de estrategia
de globalizacién neoliberal. Segin Hinkelammert, “al trans-
formarse este capitalismo en sistema mundial Gnico acom-
pafiado de su pensamiento tinico, entra en crisis. No se tra-
ta de una crisis coyuntural ni una crisis de la acumulacién
de capital en el interior del sistema. Entra en crisis como
consecuencia de la amenaza global de la reproduccién de la
vida humana, que el capitalismo produce hoy como su efecto
indirecto”’. Esas crisis —la exclusién de grandes partes de

2. RAMONET Ignacio, Las tres crisis, en Le Monde diplomatigue (Julio 2008) N2 153.
Por su parte, el Secretario General de la ONU, en una articulo difundido en octubre de
2008, afirmaba que “todos reconocemos los peligros de hoy. Una crisis financiera global.
Una crisis energética global. Una crisis de alimentos global. Las conversaciones sobre
comercio colapsaron, una vez més. Existen nuevos estallidos de guerra y violencia. El
cambio climético amenaza cada vez més claramente nuestro planeta”. Ban Ki-moon, E!
estado del mundo, en La Nacién, 05 de octubre de 2008, versién electrénica http://
www.nacion.com/In_ee/2008/octubre/05/opinion1725883.html.

¥ HINKELAMMERT Franz, El sujeto y la ley. El retomo del sujeto reprimido, EUNA,
San José 2002, p. 24.
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la poblacién humana, la subversién de las mismas relacio-
nes humanas y la progresiva destruccién del medio ambien-
te— muestran, segin Hinkelammert, la irracionalidad de la
razén del mercado: una racionalidad que, ademas, se pre-
senta como “sin alternativas”.

Raul Fornet Betancourt, por su parte, expresa su sos-
pecha de que la “sociedad del conocimiento” no es un “cons-
tructo” adecuado para caracterizar la realidad epistemolé-
gica en las sociedades actuales, pues responde a una cultura
dominante hoy, con su mito de historia lineal y progreso
cientifico®®. Este conocimiento con el que se pretende ca-
racterizar a la sociedad de hoy es el conocimiento cientifi-
co-técnico que “desde la cesura de la modernidad centroeu-
ropea capitalista, funge como fuerza de cohesién de un
proyecto civilizatorio cuyo compds interior es el dinero”.
Ese conocimiento estarfa, por lo tanto, estrechamente vin-
culado a estrategias de cdlculo y de control, asi como a po-
liticas de dominio en todos los 4mbitos de la vida humana;
es la forma de conocimiento tipica de la cultura occidental,
por lo que no es universal ni por su génesis ni por los resul-
tados de su expansién colonizante. Hablamos, entonces de
sociedades que, debido a la dindmica de constante innova-
cién a que las lleva su fundamento cientifico — tecnolégico
— mercantil, deben ser caracterizadas como sociedades de
informacién o de conocimiento, y que serfa justamente el
tipo de sociedad en que vive la humanidad hoy, o al menos
la parte de la humanidad que “cuenta” para el crecimiento
y desarrollo “econémico™®.

** Cfr. FORNET BETANCOURT Radil, La religion y su crisis actual vistas desde la filoso-
fia, en Sociedades de conocimiento: crisis de la religién y retos a la teologia. Seminario de
teélogos vy telogas, 4-6 de abril del 2005, UNA, Heredia 2006, p. 40.

3 Ibid, p. 41.

36 Raul FORNET-BETANCOUR, Introduccién, o de la pregunta: ;c6mo pensar el saber
que debemos saber!, documento policopiado, p. 3.
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Fornet Betancourt afiade un elemento mds para una
critica a la sociedad del conocimiento: la constatacién de
que no todas las sociedades han asumido —ni tienen por qué
asumir- esa forma de entender el conocimiento. Todas las
sociedades, pues, han sido y son sociedades del conocimiento
a su manera®’.

Se trata, ademas, de un tipo de conocimiento que por
la fuerza con que se impone —la fuerza impositiva, expansi-
va y homogenizadora del proyecto de la modernidad capi-
talista—, ha causado lo que Fornet Betancourt ha llamado
violencia epistemolégica, es decir, la deslegitimacién de las
distintas culturas del saber, que se ha expresado en saberes
tachados, en alternativas cientificas marginadas, en desva-
lorizacién de las distintas culturas del saber®®.

3. Otras tipificaciones de la sociedad.

El “conocimiento” no es la tnica categoria usada para
describir lo que pasa hoy en el mundo. Es sélo una perspec-
tiva entre otras. Y a los educadores nos conviene conocer
otras perspectivas, otros “relatos” del mundo. Este mundo
que hemos construido también ha sido descrito con catego-
rias como “sociedad de masas”, sociedad de la imagen», so-
ciedad de consumo», “sociedad de la innovacién”, “socie-
dad de riesgo”, “sociedad de la comunicacién”, “sociedad
del aprendizaje”, entre otras. Algunos de esos descriptores
indican una postura optimista y condescendiente con la
realidad en que vivimos. Otros, en cambio, manifiestan una
postura mds critica y generadora de alternativas. Detengé-
monos en algunas de ellas —“sociedad del control”, “sociedad
del riesgo”, “sociedad de la comunicacién”- con el simple pro-
pGsito de verificar que cada descriptor representa una pers-

T Cfr. Idem.
% Cfr. Idem.
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pectiva, una forma distintiva de entender al ser humano, al
mundo vy las relaciones que establecemos con otros seres
humanos y con el mundo. Tales perspectivas seguramente
son legitimas, pero no podemos absolutizarlas, precisamen-
te por ser eso: perspectivas que debieran complementarse,
dialogar, y —a través del didlogo- interpelarse sobre sus rea-
les posiblidades de aportar a la reproduccién de vida.

Segin Castor Bartolomé, la nuestra puede ser descri-
ta como la sociedad de control, en la que —mediante infini-
dad de dispositivos de poder— se dinamizan proyectos de
construccién de subjetividades que corresponden a las es-
tructuras de la sociedad. Para Bartolomé, la “sociedad de
control” es una categoria epistemoldgica con la que se pue-
de hacer la radiografia de los dispositivos de poder que se
estdn configurando en el seno de las sociedades contempo-
raneas®”. Son los dispositivos de control de la sociedad glo-
balizada, que sustituyen a los anteriores dispositivos de con-
trol autoritarios vinculados al uso de la fuerza y al dominio
sobre la vida (por ejemplo, el ajusticiamiento, el castigo
fisico ejemplar, etc).

Mediante los dispositivos de control -muchos de ellos
vinculados a la escuela y a otros espacios educativos- se crean
nuevas formas de dominacién real, mientras se maneja
ampliamente el discurso sobre la libertad (formal). Eso ha
sido posible porque, segtin Bartolomé, “la sociedad del con-
trol desarrollé un amplio conjunto de saberes sobre la pro-
duccién del deseo, saberes que sirven de sustentacién a la
creacién de dispositivos de control que a su vez direccionan o
inducen los deseos de los individuos”*. De esa manera se

¥ Cfr. BARTOLOME RUIZ Castor, Sociedad de control, en SALAS Ricardo {coordi-
nador), Pensamiento Critico Latinoamericano, Vol. 111, Ed. UCSH, Santiago 2005, p. 948.
% Ibid, p. 950. En esta misma linea se coloca Maynor Mora cuando describe como la
funcién articuladora de otras funciones de la educacién, “el control, contencién y subli-
macién de las energfas libidinales-utépicas de la nifiez y la juventud” MORA Maynor,
Avatares del sujeto. Imaginacion, intelecto, educacién, EUNA, Heredia2005, p. 73.
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consigue la sujecién de los individuos a los objetivos es-
tructurales, y los individuos cooperan de forma activa con
las estructuras vigentes: “La sociedad de control tiene como
paradigma la sujecién del individuo a las demandas del sis-
tema, y como eje principal de sus dispositivos de poder la
produccién de subjetividades flexibilizadas que se adapten
cooperativamente a esas demandas™!.

Nuestras sociedades también ha sido descrita con la
categoria “riesgo”. Por ejemplo, ya en los afios 80, Ulrich
Beck introducia y popularizaba el concepto de “sociedad
del riesgo™*?. Para este autor, en nuestros dfas la tecnologia
ha creado nuevas formas de riesgo e imponen una peligrosi-
dad cualitativamente distinta a la del pasado. Segin Beck,
nos encaminamos hacia una nueva modernidad en la que
el eje que estructura nuestra sociedad industrial no es ya la
distribucién de bienes sino de males. No es la distribucién
de la riqueza, sino la distribucién del riesgo, lo que moviliza
hoy a numerosos colectivos sociales. Beck iniciaba asi un
articulo titulado De la fe en el mercado a la fe en el Estado:
“Primer acto de la obra La sociedad del riesgo global: Cher-
nébil. Segundo acto: la amenaza de la catdstrofe climdtica.
Tercer acto: el 11-S. Y en el cuarto acto se abre el telén: los
riesgos financieros globales. Entran en escena los neoliberales
del niicleo duro, quienes ante el peligro se han convertido de
repente desde la fe en el mercado a la fe en el Estado™. Para
Beck, “en un mundo de riesgos globales, la consigna del neoli-
beralismo, que llama a reemplazar la politica y el Estado por la
economia, se vuelve cada vez menos convincente”*.

# BARTOLOME RUIZ Castor, Op. Cit, p. 951.

42 BECK Ulrich, La sociedad de riesgo global, Siglo XXI, Madrid 2002.

4 BECK Ulrich, De la fe en el mercado a la fe en el Estado, en El Pais, 15 de abril 2008,
Madrid, versién electrénica http://www.elpais.com/articulo/opinion/fe/mercado/fe/Esta-
do/elpepiopi/20080415elpepiopi_1 1/Tes

¥ BECK Ulrich, El fin del neoliberalismo, en El Pais, 15 de noviembre de 2001, Madrid,
consultado en versién electrénica http://www.elpais.com/articulo/opinion/fin/neolibe-
ralismo/elpepiopi/20011115elpepiopi_8/Tes/
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Los eventos sintomaticos descritos por Beck son rela-
tivamente recientes o muy recientes. La sociedad de riesgo
es esta en la que vivimos, cuyos efectos estremecen al mun-
do mas que el conocimiento.

Veamos una tltima tipificacién de nuestras socieda-
des. Segtin Gianni Vattimo, la nuestra es la sociedad de la
comunicacién generalizada, la sociedad de los mass media.
Para Vattimo ese es precisamente uno de los aspectos esencia-
les de la post-modernidad, junto con la superacién de la forma
lineal de comprender la historia propia de la modernidad®.

La modernidad entiende la historia como un progre-
sivo proceso de emancipacién, como la realizacién cada vez
m4s perfecta del ser humano ideal. La historia moderna
consiste en el “concatenarse de las vicisitudes protagoniza-
das por los pueblos de la zona central: el Occidente, que
representa el lugar de la civilizacién, fuera del cual queda lo
“primitivo”, los pueblos “en vias de desarrollo™.

Vattimo afirma que la historia como curso unitario es
una representacién del pasado construida por los grupos y
clases sociales dominantes. Y la disolucién de la historia
entendida como tiempo unitario —con sus consiguientes
imperialismos y colonialismos- pone en crisis la idea de pro-
greso: “si no hay un curso unitario de las vicisitudes huma-
nas no podr4 sostenerse tampoco que éstas avancen hacia
un fin, que efectien un plan racional de mejoras, educa-
cién y emancipacion”.

Junto al fin de la historia entendida como tiempo
unitario, hay otro factor determinante para lo que Vattimo
llama el fin de la modernidad: se trata del advenimiento de
la sociedad de la comunicacién. En concreto, lo que Vatti-
mo sostiene es “a) que en el nacimiento de una sociedad

4 Cfr. VATTIMO Gianni, La sociedad transparente, Ed. Paidés, Barcelona 1998, p. 73.
4 Ibid, p. 75.
T Ibid, p. 76.
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posmoderna los mass media desempefian un papel determi-
nante; b) que éstos caracterizan tal sociedad no como una
sociedad mds “transparente”, mas consciente de si misma,
mds “iluminada”, sino como una sociedad m4s compleja, cad-
tica incluso; y finalmente c) que precisamente en este “caos”
relativo residen nuestras esperanzas de emancipacion™®.

La razén de tal potencial emancipador es que para
Vattimo estos medios han sido determinantes para la diso-
lucién de los puntos de vista centrales (los grandes relatos),
pues han permitido la explosién y multiplicacién generali-
zada de diversas visiones del mundo®. Utilizando los mass
media, las culturas han podido tomar la palabra. Ya no hay
“una” realidad. Ahora la realidad puede ser entendida como
el resultado del entrecruzarse —y contaminarse”— de las mal-
tiples imdgenes, interpretaciones y reconstrucciones que sin
coordinacién “central” alguna, distribuyen los media. De esa
manera, segin Vattimo, con los mass media se abre camino
un ideal de emancipacién a cuya base misma estdn, mds
bien, la oscilacién, la pluralidad, y, en definitiva, la erosién
del propio “principio de realidad”°. Por eso, para Vittimo,
perder el sentido de la realidad —por el multiplicarse de las
imdgenes del mundo— no es quizd una gran pérdida.

El cardcter emancipador de los mass media es resumi-
do por Vattimo con la categoria extraiamiento, entendida
como el liberarse todo lo que podrfamos llamar, globalmente,

® Ibid, p. 78.

# Para Vattimo, la emancipacién y la liberacién que el ser humano siempre ha busca-
do pasan por el debilitamiento de las estructuras fuertes, una reduccién de las pretensio-
nes que implica en general més atencién a la calidad que a la cantidad, més escucha de la
palabra del otro que visién exacta del objeto. Incluso la verdad, en todos los campos,
incluida la ciencia, se convierte en un proceso necesitado de consenso, escucha, partici-
pacién en una empresa comiin, més que correspondencia directa con la pura y dura obje-
tividad de las cosas. Esa objetividad —afirma Vattimo- sélo es posible como resultado de
un trabajo social que nos vincula a los otros seres humanos més que a la “realidad” obje-
tiva de las cosas. Cfr. VATTIMO Gianni, Nichilismo ed emacipazione. Etica, politica, di-
ritto, Ed. Garzanti, Milano 2003, p. 46.

50 Ibid, p. 82
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el dialecto: “si hablo mi dialecto en un mundo de dialectos
seré conciente también de que la mia no es la tnica “len-
gua”, sino precisamente un dialecto més entre otros. Si pro-
feso mi sistema de valores —religiosos, éticos, politicos, ét-
nicos—en este mundo de culturas plurales, tendré también una
aguda conciencia de la historicidad, contingencia y limitacién
de todos estos sistemas, empezando por el mio™!.

Vattimo advierte, sin embargo, que ese efecto eman-
cipador de los media no est4 garantizado, sino que es s6lo
una posibilidad —una chance- que hay que apreciar y culti-
var, pues ellos pueden ser utilizados también para nuevas
formas de colonialismo, como efectivamente vemos que est4
sucediendo con los grandes monopolios de la industria de
la comunicacién y con la alianza entre esos monopolios y
las grandes empresas transnacionales que son el motor de la
actual estrategia de globalizacion.

Cada calificativo de los arriba mencionados —del co-
nocimiento, de riesgo, de la comunicacién, del control, en
crisis- , intenta revelar algo del mundo en que vivimos. Asf,
la utilizacién de la categorfa “sociedad de conocimiento”
quiere enfatizar frecuentemente el hecho de que el conoci-
miento puede tener como consecuencia directa la produc-
cién de la riqueza; con categorias como “crisis” y “riesgo”
podemos describir las consecuencias indirecta de la rela-
cién causal entre conocimiento y riqueza; con la alusién al
“control”, podemos hacer referencias a estrategias vincula-
das a la produccién de “sujetos que conocen para producir y
para consumir”; con el término comunicacién o mass me-
dia, podemos referirnos a un instrumental cuyo uso puede
estar vinculado tanto al control en una sociedad que nece-
sita poner el conocimiento al servicio de la riqueza, como a
procesos educativos emancipadores capaces de generar es-
pacios para la recuperacién de la voces silenciadas.

St Ibid, p. 85.
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4. ;Cual educacién?

Més arriba me he referido a la postura critica que los
educadores podemos asumir de cara a la pretensién de com-
prender la escuela a partir de su ajuste a la denominada
“sociedad del conocimiento”, “sociedad de la informacién”
o “sociedad del aprendizaje”, categorfas todas frecuentemente
utilizadas para describir el tipo de produccién de la riqueza
correspondiente a la denominada economia postindustrial.

Mi propuesta, frente a tal pretensién se sintetiza en lo
que he expresado ya en el titulo de este trabajo: el contexto
en el que educamos hoy exige que los espacios educativos
sean capaces de generar lo que Raul Fornet Betancourt lla-
ma “equilibrio epistemolégico™?. Eso significa, hacer de los
ambientes educativos oportunidades para superar las asi-
metrias que existen entre las diversas culturas del saber. En
otras palabras, la escuela —asi como los otros espacios en los
que se desarrolla una mediacién pedagégica— puede consti-
tuirse en morada de todas las formas posibles de construc-
cién de saberes y no s6lo de aquella vinculada a la adquisi-
cién de los conocimientos requeridos para competir en un
mercado globalizado.

Siel término “sociedad del conocimiento” indica sin-
gularidad —una sola sociedad del conocimiento, con el con-
secuente riesgo de promover practicas educativas homoge-
nizadoras—, la expresién “culturas del saber” indica
pluralidad. Se trata de admitir, por lo tanto, la diversidad
de caminos posibles para la construccién de conocimientos
y para el cultivo del saber. Este segunda categoria implica,
por lo tanto, la superacién del habito —tan arraigado en los
ambientes educativos escolarizados— de deslegitimar los

2 Cfr. FORNET-BETANCOURT Raiil, Transformacién intercultural de la filosofia, Ed.
Desclée de Brouwer, Bilbao 2001.
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saberes cultivados, los conocimientos construidos y las ex-
periencias vividas antes y fuera del aula.

Hacer de la educacién lugar del encuentro de las di-
versas culturas del saber exigir4, en primer lugar, repensar
los fines de la educacién y mas especificamente, interrogar a
esos fines sobre el tipo de sujeto (la cuestién antropoldgica) y
el tipo de mundo (la cuestién cosmolégica) al que orientan
los procesos educativos. Desde esa doble interrogacién po-
dremos verificar al servicio de qué est4 la educacién, o para
qué es la mediacién. Cuando analizamos las politicas, los
sistemas y los planes educativos, podemos ficilmente dis-
tinguir en sus fines dos grandes grupos: fines politicos y eco-
némicos. Podemos también confirmar que con frecuencia
los fines politicos estdn subordinados a los econémicos y
que éstos ultimos hacen referencia al libre mercado, a la
competencia, a la desregulacién del comercio, al consumo
y a la acumulacién. Al servicio de esa subordinacién se sue-
len poner los procesos de construccién de conocimientos.
Eso explica la prioridad que se suele dar a la construccién
de conocimiento cientifico-tecnolégico, el cual ha sido es-
trechamente ligado a la acumulacién de capital. Detrds de
esos fines (politicos y econémicos) subyace una antropolo-
gia individualista el ser humano des-convocado, competi-
dor, consumidor, centro del universo— y una cosmologia que
reduce el mundo a mercado en el que hay que competir.

Los fines —politicos y econdémicos— de la educacién
pueden ser repensados si entendemos al ser humano como
ser viviente, y al mundo como con-vocacién de mujeres y
hombres con referencias culturales plurales. Se trata de re-
pensar la educacién desde un humanismo centrado en la
justicia, mds que desde un humanismo centrado en la pro-
piedad y la posesién. Desde ese ejercicio de repensar la educa-
cién, los fines econémicos no se referirdn prioritariamente a la
acumulacién de capital sino a la creacién de las condiciones
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necesarias para la reproduccién de la vida humana real y
concreta”; y los fines politicos no se referirdn a la forma-
cién de sujetos sumisos y disciplinados, sino a la con-voca-
cién y a la vecindad de seres humanos que se interrelacio-
nan desde sus diversidades. De esta manera, el conocimiento
construido podra superar los limites estrechos de lo cientifico-
técnico, y estara mas articulado a la vida que al mercado.

En segundo lugar, hacer que la educacién se constitu-
ya en morada de todas las formas posibles de construccién
de saberes es una tarea que exige renovar nuestros hdbitos de
pensar. Re-aprender a pensar implicar4, entonces, aprender
a construir conocimiento desde el didlogo y desde la puesta
en comun de las distintas perspectivas de las personas dia-
logantes. Tal practica, a su vez, exige, de parte de los acto-
res, renunciar a considerar la propia perspectiva como la
tnica forma de interpretar el mundo. En la practica educa-
tiva tal renuncia lleva no s6lo a acoger los saberes previos,
vinculados a la vida, a la propia biograffa, a las experiencias
y tradiciones comunitarias y las temporalidades contextua-
les, sino también a generar conocimientos nuevos a partir
de esas experiencias, tradiciones, temporalidades y biogra-
fias. Los actores de los procesos educativos serdn concien-
tes, por lo tanto, de lo condicionado de sus propios proce-
sos de construccién de conocimiento, de su relacionalidad,
de su perspectividad y contextualidad. Tales actores, por lo
mismo, comunicardn sus saberes, pero no los impondran.

En tercer lugar, educar superando la violencia episte-
molégica, implica romper con la reduccién del conocimiento
a aquél cientifico-técnico, para reconocer el valor de las dife-
rentes formas de conocimiento construido desde las pro-
pias referencias culturas y comunitarias. En este sentido,

33 . .
> El tema de la reproduccién de la vida humana real y concreta es frecuentemente

desarrollado por Franz Hinkelammert, por ejemplo en Critica a la razén utépica, Ed. DEI,
San José 2000.
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habria que tomar en serio la reflexién de Vattimo sobre las
posibilidades emancipadoras de los medios de comunica-
cién, posibilidades que residen en su capacidad para devol-
ver la voz a los grupos y culturas que han sido obligadas a
callar. En esas posibilidades reside también el caricter edu-
cativo de los medios.

El conocimiento construido desde el didlogo y con-
ciente de su propia respectividad, es expresién del mundo
de la vida, con sus multiples expresiones, con sus necesida-
des, sus expectativas y esperanzas, con las reivindicaciones
buscadas y no siempre alcanzadas.

Cuando pensamos la educacién como ocasién para
superar la violencia epistemolégica, es decir como espacio
para que todas las formas de cultivo del saber tengan lugar,
entonces podemos decir que la educacién es un derecho
(justicia cultural) y no una inversién. Serd una inversién,
sélo si entendemos el conocimiento fundamentalmente
como factor motriz de la “nueva” economia, como objeto mer-
cantilizado que se vuelve rentable mediante la innovacién.

Finalmente, desde una educacién que acoge todas las
formas posibles de construccién del conocimiento y de cul-
tivo de saberes, es posible generar un curriculo emancipato-
rio, que cultive el didlogo y en el que la ensefianza no sea
entendida como transmisién, ni el aprendizaje como “un
estar de acuerdo”. Un curriculo es emancipatorio cuando la
construccién del conocimiento se basa en metodologfas
problematizadoras que favorecen el disenso, la disidencia y
la rebelién del sujeto que toma conciencia de ser sujeto junto
a otros sujetos. Hinkelammert afirma que “en esa rebelién
del sujeto reside la esperanza™*. Conocer es también producir

** HINKELAMMERT Franz, El asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio,
Ed. DEI, San José 2003, p. 62. Para Hinkelammert, la actual estrategia de acumulacién
de capital necesita una cultura de la desesperanza para poder afirmar su legitimidad. Por
eso se presenta como “sin alternativa”. Y si no hay alternativa, no hay esperanza. Cfr.

bid. p. 27
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esperanza, y educar es generar las condiciones para que re-
surja la esperanza. De alguna manera, por lo tanto, educar
es crear condiciones para la rebelién y no para la sumisién.

Con todo lo anterior no pretendemos negar la estre-
cha relacién que existe entre escolaridad y posibilidades de
obtener un beneficio econémico, ni entre inversién en edu-
cacién y posibilidades de superacién de la pobreza. Es cier-
to que la aplicacién de algunos conocimientos puede ayu-
dar a asegurar una mayor insercién laboral y, en
consecuencia, una vida digna. También en innegable que
los paises que mas invierten en educacién tienen mayores
posibilidades de incrementar los indices de desarrollo hu-
mano. Sin embargo, los educadores y educadoras no pode-
mos convertirnos en servidores del mercado laboral; debe-
mos poner la educacién al servicio de la vida y no del
mercado, concientes de que la mayor parte de los conoci-
mientos que construimos dentro y fuera de la escuela no
son econémicamente rentables, aunque sean fundamenta-
les para la vida y para la construccién de sentidos y signifi-
cados: los conocimientos vinculados a las luchas de nues-
tras comunidades; aquéllos que construimos en el marco de
nuestras tradiciones religiosas y de los mitos fundantes de
nuestros pueblos; los conocimientos que tienen que ver con
nuestras dimensiones ética, estética, histdrica y afectiva; los
conocimientos fraguados en el encuentro con los otros, en
el descubrimiento del rostro del otro y de la otra® dentro y
fuera de los ambientes escolarizados; los conocimientos vin-
culados a los tiempos de la vida y del cosmos, y no sélo
aquéllos que tienen que ver con los tiempos de la produc-
cién, del consumo, del mercado.

5% Sobre el tema de la dimensién ética del ser humana, analizada a partir del reconoci-

miento del rostro del otro, ver SIDEKUM Antonio, Etica e alteridade. A subjetividade
ferida, Ed. UNISINOS, San Leopoldo 2002, p. 141-159.
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