FUNCIONES
EJECUTIVAS EN
MUJERES
BISEXUALES

RESUMEN

Las funciones ejecutivas permiten adap-
tarnos y responder al entorno, se locali-
zan anatémicamente en la Corteza Pre-
frontal, cuyas funciones son la fluidez
verbal, procesamiento matemdtico y
memoria de trabajo, donde se describen
diferencias entre sexos y orientaciones
sexuales. La bisexualidad, que ha sido
definida como una atraccién por ambos
sexos, no necesariamente en la misma
medida, ha sido poco estudiada debido a
que muchas veces no es considerada
como una orientacién sexual real. Se
evalué a 17 mujeres bisexuales con una
bateria de funciones ejecutivas, compa-
randolas con 20 hombres heterosexuales
v 20 mujeres heterosexuales analizando
diferencias significativas (p<0.05) entre
los grupos. Resultaron diferencias signi-
ficativas entre hombres y mujeres bise-
xuales en Stroop, senialamiento autodiri-
gido, clasificacién de cartas. Se concluye
que las mujeres bisexuales de esta mues-
tra se desempeiian de manera diferen-
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ABSTRACT

Executive functions allow us to adapt and
respond to the environment. They are
anatomically located in the Prefrontal
Cortex, whose functions are verbal fluen-
¢y, mathematical processing and working
memory, where differences between gen-
ders and sexual orientations have been
described. Bisexuality, which has been
defined as an attraction to both genders,
although not necessarily to the same
extent, has been little studied because it is
rarely considered a true sexual orienta-
tion. 17 bisexual women were assessed
using an executive functions battery of
tests and they were compared to 20 het-
erosexual men and 20 heterosexual
women. Significant differences (p <0.05)
between groups were evaluated. Resulls
showed significant differences between
men and bisexual women in the Stroop,
self-marking and card sorting tests. In
conclusion bisexual women in this sam-
ple perform in a different way with
respect to heterosexual men, and these
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ciada en algunas funciones a los hom- | differences are influenced by sexual ori-
bres heterosexuales y estas diferencias se | entation.

ven influenciadas por la orientacién

sexual.
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INTRODUCCION

Las Funciones Ejecutivas (FE) son imprescindibles para el desempeno
cognitivo de la vida cotidiana. Cuentan con multiples interacciones neurofisio-
légicas por lo que una evaluacidon neuropsicolégica adecuada es indispensable
para obtener resultados correctos acerca de su funcién en diferentes condicio-
nes humanas (Petrides, 1994). Las FE son las funciones neuropsicolégicas més
complejas dentro de la cognicién humana, nos permiten adaptarnos al ambien-
te mediante la eleccién y ejecucion de respuestas adecuadas, evitando reaccio-
nes auténomas y actuando ante estimulos nuevos, complejos y/o inesperados
(Diamond, 2013; Flores, 2006; Fuster, 2000; Lezak, 1982; Verdejo & Bechara,
2010). El término fue utilizado por primera vez por Lezak (1982), quien las ha
dividido en cuatro componentes ejecutivos, la volicién, la planificacién, la
accién dirigida y la ejecucion efectiva (1982, 2004). La volicién que se refiere a
definir lo que se necesita y concebir algtn tipo de respuesta ante esa necesidad.
La planificacién que es la capacidad para identificar y organizar los pasos nece-
sarios para lograr una meta, tomando en cuenta las opciones posibles y las con-
secuencias para tomar decisiones. La accion dirigida se refiere a iniciar, mante-
ner, alternar y detener conductas para dar una respuesta y/o alcanzar una meta.
La altima que proponen es la ejecucién efectiva, y se refiere a cuando la acciéon
es planificada y realizada de forma eficiente para alcanzar su objetivo.

Por otro lado, Miyake, Friedman, Emerson, Witzki & Howerter (2000), al
igual que Diamond (2013), mencionan que hay tres funciones ejecutivas esen-
ciales, de las cuales se derivan las demés y son la inhibici6n, la memoria de tra-
bajo y la flexibilidad cognitiva. La inhibicién es la capacidad de controlar la
atencién, el comportamiento, el pensamiento y las emociones con el objetivo de
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ignorar acciones predispuestas y asi lograr una respuesta mas apropiada ante la
situacién. Se ha relacionado con el 4drea prefrontal dorsolateral, orbitofrontal y
la corteza del cingulo anterior con la inhibicién de impulsos automaticos gra-
cias al estudio de pacientes con danos frontales. En algunas tareas se ha obser-
vado actividad bilateral en la regi6on dorsolateral de la CPF, area frontopolar,
medial y occipital, asi como areas parietales y occipitales. Las tareas mas utili-
zadas para medir esta funcién son las de Stroop, Go-No Go, Stop-Signal y de
recompensa demorada (Collete, Hogge, Salmon & Van der Linden, 2006; Dia-
mond, 2013; Funahashi, 2001; Fuster, 2002; Garavan, Ross, Murphy, Roche &
Stein, 2002; Verdejo & Bechara, 2010). La Memoria de Trabajo (MT), se refiere
a la capacidad de almacenar informacién, recuperarla y manipularla. Esta fun-
cién es necesaria para una gran cantidad de procesos, por ejemplo, el matemé-
tico, ha sido de las mas estudiadas. Los primeros en crear un modelo fueron
Baddeley y Hitch dividiéndola en MT visoespacial, la cual regula el manteni-
miento de la informacién proveniente del medio visoespacial y MT verbal,
encargada de mantener en linea la informacién léxica y sintactica que compo-
nen al lenguaje. Se han descubierto conexiones reciprocas entre el hipocampo
y la region lateral de la CPF, asocidndolas a esta funcién (Diamond, 2013; Funa-
hashi, 2001; Fuster, 2002).

La flexibilidad cognitiva es la habilidad de cambiar de un pensamiento o
accién a otro respondiendo a las demandas del ambiente. Para esto, las funcio-
nes antes mencionadas son necesarias ya que para hacer el cambio se necesita
inhibir la respuesta anterior y manipular la informacién presente para definir
la accién més adecuada. También implica cambiar el foco de atencidn si se pre-
senta un estimulo mas relevante y detectar errores si la respuesta no esta sien-
do la correcta y asi poder cambiar la accién. Se ha observado actividad relacio-
nada a esta funcién en la CPF dorsolateral bilateral, asi como activacién transi-
toria del surco frontal inferior en el hemisferio derecho (Diamond, 2013; Funa-
hashi, 2001; Fuster, 2002). Sin embargo, con base en los componentes ejecuti-
vos que plantea Lezak (1982, 2004), se considera que hay otra funcién ejecuti-
va esencial para el desempeno de otros procesos cognitivos denominada meta-
cognicién. La metacognicién permite monitorear, interpretar, evaluar y regular
activamente los contenidos y procesos cognitivos (Flavell, 1979; Chatzipanteli,
Grammatikopoulos & Gregoriadis, 2013). Se ha definido simplemente como
«saber que sabes» y se presenta conjuntamente con cualquier otra funcién (Dra-
gan, Dragan, Kononowicz & Wells, 2012). Wells & Matthews (1996) proponen en
su modelo de funcionamiento ejecutivo autorregulador, que la mayor parte de
los trastornos cognitivos se deben a un déficit en la metacognicién llevando a
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respuestas mal adaptativas. Se ha encontrado por medio de Resonancia Magné-
tica funcional, que durante procesos metacognitivos las areas activas son hipo-
campo (Henson, Rugg, Shallice, Josheps & Dolan, 1999), CPF sobre todo el giro
frontal inferior (Kikyo, Kenichi & Yasushi, 2002) y cingulo inferior (Maril,
Simons, Mitchell & Schwartz, 2003).

Otra de las funciones ejecutivas que definen algunos autores es la plane-
acién. La planeacién es la bisqueda de una meta mediante la identificacién y
organizacién de pasos y elementos determinados (Lezak, 2004). Esta funcién se
ha asociado con la corteza del cingulo, corteza prefrontal dorsolateral (CPF-DL)
izquierda y areas parieto-occipitales (Morris, Ahmed, Syed & Toone, 1993).

La fluidez, puede ser verbal y no verbal y consiste en la velocidad y pre-
cisién en la bisqueda y actualizacién de la informaci6n, asi como en la pro-
duccion de elementos especificos en un tiempo eficiente. Se ha asociado a la
CPF-DL en su region izquierda a la fluidez verbal y en la derecha a la fluidez no
verbal (Lezak, 2004). También se considera a la toma de decisiones que se expli-
ca como la habilidad para seleccionar la opcién méas ventajosa para el indivi-
duo entre un rango de alternativas posibles. Las regiones relacionadas a esta
funcién son la corteza frontomedial y la dorsolateral (Lezak, 2004).

Verdejo-Garcia y Bechara (2010) postulan que se deben cumplir tres fac-
tores para que la evaluacién sea apropiada: el primero es la novedad que se
refiere a presentar una situacion inesperada, el segundo es lacomplejidad que
es el presentar un objetivo que no pueda resolverse mediante mecanismos ruti-
narios y finalmente la escasa estructura para que las instrucciones se centren
en el objetivo de la tarea pero no en la manera de alcanzarlo. Con base en estos
factores se utilizan diversas pruebas para medir cada una de las FE. Algunas de
estas son la tarea de Clasificacién de Cartas de Wisconsin (para evaluar la fle-
xibilidad mental), la tarea de Juego de lowa (para evaluar la toma de decisiones
y conductas de riesgo), la tarea de Stroop (para evaluar inhibicién), la tarea de
series inversas (para evaluar la memoria de trabajo), la tarea generaci6on seman-
tica (Fluidez verbal), las tareas Go-no Go (inhibicién), entre otras (Flores,
Ostrosky-Solis & Lozano, 2008; Verdejo-Garcia & Bechara, 2010). En México se
ha desarrollado y estandarizado la Bateria de Funciones Frontales y Ejecutivas
(BANFE) (Flores, Ostrosky & Lozano, 2008, 2012) sustentandose en la divisién
de procesos y sistemas dentro de la CPF, su correlato anatomo-funcional, un
enfoque neuropsicolégico clinico (validez y confiabilidad clinico-neuropsicol6-
gica) y todo esto se soporta en estudios experimentales de neuroimagen funcio-
nal ademads las subpruebas que la conforman estan dividas con base en un cri-
terio anatémo-funcional del 16bulo frontal.
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NEUROPSICOLOGIA, SEXO Y ORIENTACION SEXUAL

El sexo (o género hombre / mujer) y la orientacién sexual son variables que
influyen en la cognicion. Gracias a diversas investigaciones se sabe que los hombres
se desempenan mejor que las mujeres en tareas visoespaciales y matematicas; mien-
tras que las mujeres muestran un mejor desempefio en tareas de habilidad verbal,
localizacion de objetos e inhibicién (Bosco, Longoni & Vecchi, 2004; Chipman &
Kimura, 1999; Nicholson & Kimura, 1996; Voyer, Postma, Brake & McGinley, 2007).
Geary, Saults, Liu y Hoard (2000) indican que los hombres muestran mejores punta-
jes en habilidades matemaéticas que las mujeres, sin diferencias en inteligencia. Por
su parte, Collaer, Reimers y Manning (2007) reportan un desempefio que favorece a
los hombres en tareas visoespaciales de orientacién de lineas, al igual que Dabbs,
Chang, Strong & Milun (1998) en tareas de localizacién en mapas. Bosco, Longoni &
Vecchi (2004) encontraron diferencias significativas en el desempeiio de tareas de
memoria de trabajo visoespacial (rompecabezas, seguimiento de camino mental,
patrones visuales y tarea de Corsi) favoreciendo a los hombres. Silverman, Choi &
Peters (2007) realizaron una revisién de la base de datos de la British Broadcasting
Corporation (BBC), en la que encontraron que hombres de 40 paises puntuaban de
mejor manera en tareas de rotacién mental, mientras que mujeres de 35 paises se des-
empefiaban mejor en tareas de localizacién de objetos.

En cuanto a inhibicién se ha encontrado un mejor desempefio por parte de
las mujeres en tareas de Stroop (Elst, Van Boxtel, Van Breukelen & Jolles, 2006).
Respecto a la poblacién no heterosexual los principales hallazgos son en fluidez
verbal, en donde Neave & Menaged (1999) encontraron que los hombres homose-
xuales tienen un mejor desempefio que el de los hombres heterosexuales en tare-
as de fluidez fonolégica y de sinénimos. Rahman, Abrahams & Wilson (2003,
2004) encontraron en tareas de fluidez semantica, fonoldgica y de sinénimos, que
los hombres homosexuales se desempefian mejor que hombres y mujeres hetero-
sexuales, mientras que las mujeres lesbianas se desempenan por debajo de los
demads grupos. En tareas de rotacién mental (rotacién de figuras), se ha encontra-
do que los hombres homosexuales ejecutan de manera similar a las mujeres hete-
rosexuales y lesbianas, es decir, por debajo de los hombres heterosexuales (Neave
& Menaged, 1999; Rahman et al, 2004). Anders & Hampson (2004) reportan pun-
tuaciones maés altas en tareas de rotacién mental, por parte de mujeres no hetero-
sexuales, en comparacion a las estrictamente heterosexuales. En habilidad visoes-
pacial (tarea de orientacién de lineas), Rahman et. al. (2004) indican que los hom-
bres homosexuales puntuaban de manera similar a las mujeres. Respecto a la
poblacién bisexual la investigaciéon es minima. Por ejemplo, se ha encontrado que
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entareas de fluidez seméntica y de sinénimos los hombres bisexuales punttan por
arriba de los heterosexuales y los homosexuales por arriba de los las mujeres; las
mujeres bisexuales muestran un mejor desempeno en estas tareas al compararlas
con las mujeres heterosexuales y homosexuales (lesbianas). Mientras que los hom-
bres bisexuales obtienen puntajes mayores que los homosexuales pero menores
que los grupos de hombres heterosexuales y las mujeres bisexuales, y también al
desempeiiarse mejor que las mujeres heterosexuales y por debajo de las mujeres
homosexuales (lesbianas) en tareas de rotacién mental (Maylor, Reimers, Choi,
Collaer, Peters & Silverman, 2007). En cuanto a la tarea de orientacién de lineas,
los hallazgos de Collaer et. al. (2007) indican que las puntuaciones de hombres
heterosexuales se encuentran superando a los de los hombres homosexuales y
bisexuales; en el caso de las mujeres, el desempefio de homosexuales (lesbianas)
y bisexuales fue mejor que el de las mujeres heterosexuales.

Adicionalmente, se ha descrito que variables clinicas como la ansiedad, la
depresién y la impulsividad entre otros rasgos de la personalidad, se ven influen-
ciadas por el sexo y la orientacién sexual. En cuanto a la depresién, Lhomond,
Saurel-Cubizolles & Michaels (2013) encontraron que las personas bisexuales,
seguidos de hombres y mujeres homosexuales, tienen mayor riesgo de padecer
depresion crénica que sus contrapartes heterosexuales. En una poblacién inglesa
se encontré que las minorias sexuales adolescentes, es decir, personas homose-
xuales y bisexuales son mas propensos a caer en el abuso de alcohol debido a un
estado depresivo (Pesola, Shelton & Van den Bree, 2014). También se reporta que
los individuos no heterosexuales presentan al menos 1.5 mas probabilidades de
sufrir depresion y/o ansiedad, (Bostwick, Boyd, Hughes & McCabe, 2010). Por otro
lado, la impulsividad consiste en una mayor atraccién a la recompensa inmedia-
ta, menor sensibilidad al castigo y btisqueda de la novedad (Cross, Copping &
Campbell, 2010). En relacién a esto se ha observado que la poblacién no hetero-
sexual muestra una mayor tendencia a autolesionarse, lo cual es considerado un
acto impulsivo, con una mayor frecuencia en los hombres no heterosexuales
(Skegg, Nada-Raja, Dickson, Paul & Williams, 2003). En 1999, Cochran & Mays
reportan que las mujeres con conducta sexual no heterosexual tienen una mayor
tasa de abuso de drogas y/o alcohol, mientras que los hombres con conductas
sexuales no heterosexuales son més propensos a padecer ansiedad y depresion.
También Corliss, Rosario, Wypij, Wylie, Frazier & Austin (2011) encontraron mayor
uso de sustancias en poblaciones no heterosexuales.

Los antecedentes del estudio de la cognicién y la orientacién sexual se remon-
tan al descubrimiento de una diferenciacién cerebral y cognitiva entre sexos. Desde
hace décadas la investigacién nos ha indicado que anatémicamente hombres y
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mujeres difieren en regiones como el cuerpo calloso, amigdala e hipotdlamo (Rah-
man et al, 2008; Swaab & Fliers, 1985) asi como en tareas de rotacién mental, pro-
cesos matematicos e inhibicién (Alansari & Baroun, 2004; Sanders & Wright, 1997).

El paso al estudio de la orientacién sexual se dio con el descubrimiento de
una diferenciacién en el INAH-3 del hipotdlamo en hombres homosexuales con res-
pecto a hombres heterosexuales (LeVay, 1991). En este ambito se han descubierto
diferencias anatémicas en hipotédlamo, asi como diferencias en la distribucién hor-
monal sobre todo en hombres homosexuales (Annicchiarico, 2009). En el aspecto
cognitivo las diferencias se han encontrado en tareas que son influidas por el sexo,
por ejemplo rotacién mental y fluidez verbal; encontrando que los grupos homose-
xuales suelen desempenarse de forma similar al sexo contrario con orientacion hete-
rosexual (Kimura, 1996; Rahman et al., 2003, 2004, 2008; Sanders & Wright, 1997).
Sin embargo la investigacién en grupos bisexuales es muy escasa debido a que para
muchos investigadores esta orientaciéon sexual no existe y a que suele definirse como
una atraccion igual por ambos sexos, lo que complica su identificacién. Sin embar-
go, se ha descubierto que si se toma en cuenta como una condicién que puede fluc-
tuar a lo largo de la vida y se define como un espectro basado en las escalas y no
como una atraccién similar hacia ambos sexos, sin embargo, la poblacién que se
define como bisexual aumenta en la poblacién (Diamond, 2008; Guerrero, 2013,
Risenfeld, 2008). Los hallazgos encontrados en poblaciones animales y humanas no
occidentales (Risenfeld, 2008; Giraldo, 2002; Guerrero, 2013) indican que la con-
ducta sexual no heterosexual presente en los seres vivos, muchas veces no es exclu-
sivamente homosexual y en la mayoria de los casos esta conducta fluctta entre
ambos sexos dependiendo de tiempos o situaciones. Se considera que es importan-
te aumentar la investigacion con la poblacion bisexual para caracterizar su desem-
peno cognitivo y aportar datos que faciliten su definicién y apoyo como una orien-
tacion sexual valida (Collaer et al., 2007; Maylor et al., 2007).El objetivo del presen-
te estudio fue describir el desempeno de las mujeres bisexuales en las funciones
frontales y ejecutivas y compararlo con heterosexuales de ambos sexos.

METODO

Participantes

Se evaluaron 57 participantes, de entre 18 y 30 afos, con escolaridad
mayor a diez afios. Fueron divididos en tres grupos de acuerdo a su orientacién
sexual auto-reportada y obtenida con la escala de Klein. El grupo de hombres
heterosexuales se conformé por 20 participantes, 20 participantes para el grupo

eduPsykhé, 2014, Vol. 13, No. 2, 127-145



EduPsykhé. REVISTA DE PSICOLOGIA Y EDUCACION

de mujeres heterosexuales y 17 en el de mujeres bisexuales. La muestra fue
reclutada mediante publicidad en diferentes universidades del sur de la Ciudad
de México y en areas de reunion de la comunidad LGBT (lésbico-gay-bisexual-
transexual) asi como promocién en diversas redes sociales. La participacién fue
voluntaria y se firmé un consentimiento informado. Los criterios de inclusién
requerian que los participantes presentaran una edad entre los dieciséis y trein-
ta anos, concordancia en el puntaje e la escala de Klein y la orientacién sexual
definida, escolaridad mayor a diez anos, una capacidad visual y auditiva normal
o corregida, sin antecedentes e enfermedades psiquiatricas o neurologicas, sin
abuso de drogas y, en el caso de las mujeres, que estuvieran en la fase estrogé-
nica del ciclo menstrual.

Instrumentos

Bateria de funciones frontales y ejecutivas (BANFE) (Flores et al.,
2008,2012). Compuesta por 15 subpruebas que evaltian las funciones del l6bulo
frontal dividiéndolas por areas citoarquitecténicas: Corteza orbitofrontal y pre-
frontal medial, corteza prefrontal anterior, corteza prefrontal dorsolateral
(memoria de trabajo) y corteza prefrontal dorsolateral (funciones ejecutivas). Se
estandarizé en México con 300 individuos sanos de 6 a 85 afnos de edad, dividi-
dos en 9 grupos. Los grupos mayores de 16 afios se dividieron en dos rangos de
escolaridad, de 4 a 9 anos y de 10 a 24 afos. Las puntuaciones normalizadas tie-
nen una media de 100 y una desviacién estdndar de 15, la interpretacién de la
puntuacién total, asi como la de cada una de las areas permite clasificar la eje-
cucién de una persona de la siguiente manera: normal alto (116 en adelante),
normal (85-115), alteraciones leves a moderas (70-84) y alteraciones severas
(menos de 69).

Inventario de depresién de Beck (BDI). Escala auto aplicable que consta de
21 reactivos de respuestas multiples en escala Likert, divididos en tres factores:
actitudes negativas hacia si mismo, deterioro del rendimiento y alteraciones somé-
ticas. Su puntuacién va de 0 a 63 y un rango de 0-9 es normal, 10-16 corresponde
a depresion leve, 17-29 se considera depresiéon moderada y de 30-63 depresion
severa. Estandarizado en México por Jurado et al. (1998).

Inventario de ansiedad de Beck (BAI). Escala auto aplicable con 21 items de
respuesta multiple en escala Likert divididos en sintomas subjetivos y somaticos
que corresponden a cuatro factores clinicos; subjetivo, neurofisiolégico, autoné-
mico y panico. La puntuacién va de 0-63 considerdndose ansiedad minima de 0-5
puntos, leve de 6-15, moderada de 16-30 y severa de 31-63. Estandarizado en
Meéxico por Robles et al., (2001).
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Escala de impulsividad de Plutchik. Prueba con 15 reactivos autoaplicables
en una escala de frecuencia de 0=Nunca a 3=Casi siempre. Estos reactivos se
refieren a la tendencia a involucrarse en conductas impulsivas que reflejan posi-
bles pérdidas de control. La puntuacién va de 0 a 45 considerdndose una alta
impulsividad a partir de los 20 puntos (Lépez, Sanchez, Pérez & Ferndndez, 2008;
Péez, Jiménez, Ariza, Soto & Nicolini, 1996).

Escala de orientacion sexual de Klein. Escala multidimensional que consta
de siete variables que definen la orientacién sexual y se califican de «Sélo el sexo
opuesto» a «sélo el mismo sexo» en tres dimensiones: pasado, presente e ideal
obteniendo un puntaje de acuerdo a las siete variables: atraccién sexual, conduc-
ta sexual, fantasias sexuales, preferencia emocional, preferencia social y autoi-
dentificacién (Klein, 1985; 1993; Orozco & Gonzéilez, 2012).

Procedimiento

Se invit6 a la gente a participar en la investigacién por medio de propagan-
da distribuida en redes sociales, carteles en universidades y lugares de reunién de
la comunidad LGBT, asi como por invitacién directa a conocidos. Se realizaron
citas, de aproximadamente una hora, con los voluntarios. En estas se les explicd
el objetivo de la investigacién y en caso de aceptar seguir en el estudio se les dio
un consentimiento informado a firmar. Posteriormente se aplicaron las escalas cli-
nicas necesarias y de orientaciéon sexual para después dar paso a la evaluacién
neuropsicologica.

ANALISIS ESTADISTICO

Al tener todos los datos de los participantes se procedi6 a crear una base de
datos en la que se juntaron los puntajes obtenidos en todas las pruebas aplicadas
para ser analizados estadisticamente. Esto se realiz6 en el paquete estadistico
SPSS 21. Se realiz6 un Analisis de Covarianza (ANCOVA) para controlar los efec-
tos de las variables clinicas (BDI, BAI y Plutchik) sobre los puntajes de las sub-
pruebas, asi como de las variables sociodemogréficas (escolaridad y edad). Se rea-
lizé un Analisis de Varianza (ANOVA) de un factor, con un nivel de significancia
<0.05 para conocer las diferencias en la BANFE, con un analisis post-hoc de Bon-
ferroni para conocer entre qué grupos se dan las diferencias.
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Tabla 1. Caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes.

H nN=20 M N=20 MB nN=17 ANOVA
Mebpia (D.E.) Mebpia (D.E.) Mebpia (D.E.) F P
Edad 21.55 (3.50) 20.30 (2.00) 20.53 (2.26) 1.20 0.30
Escolaridad 13.85 (1.42) 13.55 (1.14) 14.09 (1.43) 0.75 0.47
RESULTADOS

De la muestra de 57 participantes se analizaron las caracteristicas socio-
demograficas (tabla 1). No se encontraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en edad [F(2,54)=1.20, p=0.30] y escolaridad [F(2,54)=0.75, p=0.47]
entre los grupos. Los puntajes totales de los tres grupos se encontraron en un
rango normal de acuerdo a los datos normativos de la BANFE, es decir, con una
puntuacién entre 85 y 114. Mediante un Andlisis de Varianza (ANOVA) se
encontraron diferencias significativas en las funciones del 4rea orbitomedial
[F(2,53)=4.53, p=0.015] entre hombres y mujeres heterosexuales, mantenién-
dose en rangos normales. En las areas prefrontal anterior [F(2,53)=0.408,
p=0.66] y dorsolateral [F(2,53)=2.17, p=0.12], asi como en los puntajes totales
de la bateria [F(2,53)=0.88, p=0.41] no se obtuvieron diferencias significativas.
En las subpruebas correspondientes al drea prefrontal anterior, no se encontra-
ron diferencias significativas entre ninguno de los grupos. Pero para la regién
orbitomedial, se encontraron diferencias significativas en la subprueba Stroop
en los aciertos obtenidos. Las diferencias fueron en el grupo de los hombres con
respecto a las mujeres heterosexuales y mujeres bisexuales [F(2,53)=8.78,
p=0.00], siendo los hombres los que presentaron los puntajes mas bajos. Res-
pecto al area dorsolateral (Memoria de trabajo) se encontraron diferencias sig-
nificativas en la subprueba Resta 40-3 donde los hombres se desempenaron de
forma significativamente mayor a las mujeres heterosexuales [F(2,53)=4.87,
p=0.01]. Mientras que en ordenamiento alfabético, las mujeres heterosexuales
tuvieron una mayor puntuacién que el grupo de los hombres [F(2,53)=0.40,
p=0.66]. En el area dorsolateral (funciones ejecutivas) las diferencias significa-
tivas se observaron en la subprueba laberintos (en planeacién) entre los hom-
bres y las mujeres heterosexuales (tabla 2), viendo favorecidos a los hombres
[F(2,53)=3.08, p=0.05]. Los hombres también obtuvieron menos perseveracio-
nes (tabla 2) con respecto a los grupos de mujeres heterosexuales y mujeres
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bisexuales en la subprueba de clasificacién de cartas [F(2,53)=3.84, p=0.02].
Adicionalmente se present6 una tendencia a la diferencia en el limite de la sig-
nificancia, en la subprueba de laberintos (tiempo), que pertenece al area dorso-
lateral (funciones ejecutivas); entre las mujeres bisexuales y los hombres,
donde las mujeres bisexuales obtuvieron menores puntuaciones [F (2,53)=3.11,
p=0. 057]. Los resultados del analisis de covarianza (tabla 3) muestran que las
diferencias encontradas entre los grupos se mantienen significativas aun des-
pués de controlar las variables demogréficas y clinicas. Excepto en la subprue-
ba de sefialamiento autodirigido [F(2,52)=3.04, p=0.08] lo que nos indica que
las diferencias encontradas se deben a una variable desconocida y no a la orien-
tacion sexual de los participantes. Los valores de eta al cuadrado nos indican
un efecto pequeno, el cual puede atribuirse al tamano de la muestra.

Tabla 2. Medias y desviaciones estdndar de los puntajes significativos entre los gru-
pos para las subpruebas de la BANFE.

H N=20 M N=20 MB N=17 ANOVA DIFERENCIAS
MepiA (D.E.) | Mepia (D.E.) | Mepia (D.E.) F P P
Stroop A aciertos 79.50 (3.08) | 82.65 (1.81) | 82.06 (2.46) | 8.78 | 0.00 | Hvs M 0.00
Hvs MB 0.01
Resta 40-3 aciertos 12.70 (0.57) | 11.10 (2.17) | 11.88(1.69) | 4.87 | 0.01 | HvsM 0.00
Orden alfabético 3 1.95 (1.93) | 3.65(1.81) | 2.41(2.00) | 0.40 | 0.02 | HvsM 0.02
Laberintos planeacién | 4.65 (0.74) | 3.70 (1.34) 4.23 (0.97) 3.08 | 0.05 | Hvs M 0.04
Clasificacion Cartas 4.90 (0.30) | 4.05(1.19) 3.90 (1.33) 3.84 | 0.0 HvsM 0.01
Hvs MB 0.05
H= hombres; M= mujeres; MB=mujeres bisexuales
Tabla 3. Andlisis de Covarianza
H N=20 M N=20 MB N=17 ANOVA

Mebpia (D.E.) Mebpia (D.E.) Mebpia (D.E.) F P
BDI 8.85 (6.69) 7.36 (7.12) 9.81 (4.91) 0.62 0.52
BAI 14.45 (12.59) 8.80 (8.44) 15.31 (9.49) 2.19 0.12
Plutchick 19.42 (6.83) 18.00 (4.63) 26.21 (6.47) 2.05 0.13
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DISCUSION

Las diferencias entre sexos existentes en variables cognitivas son apoyadas
por evidencias psicobiolégicas desde hace varias décadas (Bosco et al., 2004;
Collaer et al., 2007; Geary et al., 2000; Voyer et al., 2007). De estos hallazgos sur-
gieron investigaciones cuyo objetivo era observar si en otras orientaciones sexua-
les diferentes a la heterosexual se mantenian estas diferencias; los resultados a lo
largo del tiempo fueron diversos (Anders & Hampson, 2004; Neave & Menaged,
1999; Rahman et al., 2003, 2004). Sin embargo los hallazgos cientificos respecto a
la orientacién sexual bisexual y cognicién son muy limitados (Collaer et al., 2007;
Diamond, 2012; Maylor et al., 2007). Es por eso que el objetivo de este trabajo fue
caracterizar el desempeiio en funciones frontales y ejecutivas de las mujeres bise-
xuales y compararlo con el de hombres y mujeres heterosexuales.

Las funciones ejecutivas son la parte mas compleja de la cognicién huma-
na, las cuales nos permiten adaptarnos y responder al medio y se han localiza-
do en la corteza prefrontal. Dentro de estas funciones se encuentran inhibicién,
memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, metacognicién, planeacion, fluidez
y toma de decisiones. En este estudio, el desempeno de las funciones frontales
y ejecutivas en los tres grupos fue normal; sin embargo, se encontraron dife-
rencias significativas en los puntajes totales del area orbitomedial, la cual como
se dijo previamente, se encarga del control y regulacién de emociones, conduc-
tas sociales, toma de decisiones basadas en estados afectivos y procesamiento
de informacién relacionada con la recompensa (Bechara et al., 2000; Flores,
2006; Fuster, 1993; 2002; 2008). Las mujeres heterosexuales mostraron mejor
desempefio que los hombres en esta area, lo cual se puede vincular a un mayor
tamano de la corteza orbitofrontal en el cerebro femenino (Gur, Gunning-Dixon,
Bilker, & Gur; 2002; Kerr & Zelazo, 2004). En las subpruebas de la BANFE aso-
ciadas a la corteza orbitofrontal se encontraron diferencias significativas solo
en la prueba Stroop. La prueba de Stroop se encarga de medir el proceso de
inhibicién y flexibilidad mediante la interferencia que genera una tarea discor-
dante (Flores et al., 2012). Las mujeres bisexuales superaron significativamen-
te en los aciertos dela prueba de Stroop, a los hombres heterosexuales. Adicio-
nalmente se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres
heterosexuales, las cuales también presentaron un mejor desempefio tanto en
tiempo como en aciertos en la misma prueba. Esto concuerda con los hallazgos
de Alansari & Baroun (2004) y Elst et al. (2006) que aplicando la prueba de Stro-
opdescriben que las mujeres tuvieron un mejor desempefnio que los hombres y
tienen menores latencias de respuesta. Esto nos dice que las mujeres presentan
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un mayor control de su conducta y una mayor capacidad de flexibilidad men-
tal ante estimulos inesperados.

Referente a las tareas de MT, asociadas al area dorsolateral se encontraron
también hallazgos significativos en la ejecucion de los grupos estudiados. En la
subprueba Resta 40-3, la cual mide procesamiento mateméatico, mostr6 diferen-
cias significativas entre hombres y mujeres heterosexuales, siendo mejor la eje-
cucién de los hombres. Esto concuerda con los hallazgos de Roselli, Ardila, Matu-
te & Inozemtseva (2009) y de Liu & Wilson (2009) quienes encontraron un mejor
desempeno en tareas matematicas por parte de los hombres. Por Gltimo en lo que
concierne al drea dorsolateral, la subprueba de Ordenamiento alfabético consiste
en mantener en linea informacién dada para ordenarla en alfabéticamente, es
decir utilizando la memoria de trabajo verbal, se encontr6 que las mujeres hete-
rosexuales se desempenaron significativamente mejor que los hombres. Lo que
concuerda con lo que reporta la literatura acerca de un mejor desempefio de las
mujeres en esta area (Chipman & Kimura, 1999; Nicholson & Kimura, 1996).
Mientras que en las funciones ejecutivas, asociadas también a la corteza prefron-
tal dorsolateral se encontraron diferencias significativas en Clasificacién de car-
tas, subprueba encargada de evaluar la flexibilidad mental; definida como la
capacidad de cambiar de un pensamiento o accién a otro, dependiendo de las
demandas del ambiente (Diamond, 2013; Funahashi, 2001; Fuster, 2002). En esta
subprueba, se observaron también diferencias enambos grupos de mujeres las
cuales superaron en perseveraciones a los hombres. Esto quiere decir que los gru-
pos de mujeres evaluados en este estudio manejan una capacidad de flexibilidad
menor que la de los hombres. En esta funcién cognitiva Janowsky, Oviatt &
Orwoll (1994) no encontraron diferencias entre sexos. Y por dltimo en la sub-
prueba de laberintos se encontraron diferencias significativas entre hombres y
mujeres heterosexuales, donde los hombres muestran mejor planeacién, es decir
una mejor anticipacién sistémica de la conducta a realizar (Flores et. al., 2008) y
tardan menos tiempo que las mujeres bisexuales aunque estas evidencias solo se
mostraron en la puntuacién cruda.

Esto nos indica que los hombres presentan un mejor control de la infor-
macién visoespacial, concordando con estudios previos en la literatura utilizan-
do diversas tareas visoespaciales (Bosco, Longoni & Vecchi, 2004; Voyer, Postma,
Brake & McGinley, 2007). En las variables clinicas depresion, ansiedad e impul-
sividad no se encontraron diferencias significativas entre los grupos. Las mujeres
bisexuales mostraron altos puntajes de impulsividad de acuerdo a los rangos de
estandarizacién de esta escala como otros grupos no heterosexuales (Cross, et al.,
2011; Skegg et al., 2003). A pesar de esto, los analisis estadisticos nos dicen que
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éste puntaje, al no ser significativamente diferente, no es una variable que influya en
los resultados. Se concluye que en esta muestra, el desempeno de las funciones eje-
cutivas en las mujeres bisexuales es diferente a los hombres heterosexuales. En la
mayoria de las subpruebas no se encontraron diferencias significativas entre hombres
y mujeres heterosexuales, lo que sugiere que, a pesar de no haber diferencias signifi-
cativas entre los grupos de mujeres, si se observa una influencia de la orientacién
sexual en nuestros resultados. Se aporta informacién a un 4rea escasamente investi-
gada, como lo es la orientacién sexual bisexual. Los resultados encontrados entre los
grupos heterosexuales son acordes a lo encontrado previamente en la literatura.
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