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RESUMEN.

El presente trabajo se basa en un expediente mporesabilidad instruido contra los magistrados
de la Audiencia de Lima entre los afios 1808-1824 Ipe delitos de prevaricacién y cohecho y
comportamientos contrarios a la dignidad del car@e& una aproximacion a ese expediente judicial se
desprende cédmo la comprension de la responsabilighdhagistrado se mantuvo en épocas de profundos
cambios politicos y, a su vez, como dichos cambicgron un uso politico del instrumento de la
responsabilidad para producirse
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ABSTRACT.

The present work is based on a judicial case ompassibility, developed from 1808 to
1824, against the magistrates of the Audiencia oeal under the charges of prevarication,
bribery and misbehavior. The study of this casewshon the one hand, how, despite deep
political changes, the traditional judicial respobgity model remained; and, on the other hand,
how those changes made a political use of the wifdsed by this responsibility.
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1. El “expediente sobre los ministros de la Audieng de Lima”: texto y contexto

No es probable que en el momento de la recepcida Beal orden de 10 de agosto de 1802 que
compelia a José Abascal, a la sazon Virrey del, Repionunciarse sobre “el concepto y la rectityaé
le merecian los ministros de la Audiencia de Limer& éste consciente de las dimensiones del proceso
que a partir de ese momento iba a desencadenayge fuvo en vilo durante casi dos décadas a los
entonces magistrados de aquella Audiencia y, clms,eh toda la estructura institucional de un alto
tribunal hispano en un territorio insurgéente

Espero el Virrey para dar cumplimiento a la Reaeorhasta el 23 de mayo de 1808, cuando
expreso a través de una relacion de los magistmsomponian la Audiencia su parecer acercadie ca
uno de los ministros. Leido desde la Peninsulaalehce del Virrey sobre la conducta de los maxgiss
de la Audiencia de Lima causé estupor. En 1813ogis€jo de Regencia recabd los informes de las mas
confiables autoridades del reino vy, tras cons@tatonsejo de Indias y al de Estado, se decididdor
causa a aquellos ministros cuya actuacion era epistrable y suspenderles de su cargo hasta quanfuer
juzgados. El expediente paso al Tribunal Supreme,aga el competente para conocer de la causa segun
el articulo 261 de la Constitucion de 1812

* Profesora ayudante del Area de Historia del Drwecde las Instituciones de la Facultad de Dereehia
Universidad Autbnoma de Madrid. E-mail: mjulia.s@@uam.es.

! Alto tribunal que seguiria siendo a lo largo dglesuna pieza clave de gobierno; en ese sentidon|G.
CAMPBELL, “A colonial establishment. Creole domination of thedience of Lima during the late 18th century”, en
Hispanic American Historical Reviewll, 1972, pp. 1-125.

Z Los apartados 3° y 4° del articulo 261 de la Gmiegin facultaban, respectivamente, al Suprembuifial
para “conocer de todas las causas de separacigspgrsion de los consejeros de Estado y de lostradps de las
audiencias”, asi como para “conocer de las causasneles de los secretarios de Estado y del Déspate los
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Resultaron finalmente encausados dos ministros,ifmmArnaiz y Manuel M2 del Valle, junto
con un fiscal, José Pareja. Derogado el texto toaigtnal, continué conformandose el expedientalédes
el Gobierno y se procedié a la compleja instrucaéh sumario, que debia hacerse en Lima. Por una
cédula del Consejo de Indias de 1818 se ordenésigusa contra los dos imputados entonces supsérstit
Del Valle y Pareja, que se llevé a cabo en 181%tdlasa fecha, el expediente se condujo por los
derroteros de los mdltiples tramites y consulta€ahsejo de Estado y de Indias con el objeto de fij
tanto el procedimiento como la autoridad competpata formar la sumaria.

La recuperaciéon en 1820 del tracto constitucionptimié al Consejo de Indias, y el expediente
de dicha causa pasé a la sala tercera del Trilgug@emo de Justicia, en virtud, de nuevo, delddic
261 de la Constitucion. La sala constaté en 1821 gu efecto, alli se hallaban pendientes dos salesa
pesquisa. La de Pareja se resolvio en %8&%pecto a Del Valle, la Gltima noticia de la dusy
constancia es que se suspendié en 1822 la pespuoisggnorarse desde hacia tiempo el paradero del
procesado y por la cadtica situacién en la quealabta Lim4. A esas alturas, el resultado de todas las
actuaciones fue un expediente de dos mil quiniectiasro folios que obra en la seccién Consejos del
Archivo Histérico Nacional de Espafia y al que éstieajo directamente se refigre

A mi juicio dicho expediente es esencial por dgeass fundamentales: el primero de ellos, el de
su temética. La responsabilidad de los magistrddasuenta de una de las piezas claves desde la®que
puede leer el orden constitucional (en sentidayan)ide cada mundo concreto: el control de losadés
regio$. Mas aun en una construccion, la del constitudima gaditano, donde la responsabilidad de las
autoridades, y en concreto del juez, conformé flauetsira sobre la que se sustentd y a través gedae
articul6 todo el planteamiento y obra constituclarero ademas, en segundo lugar, su relevancizaderi
de su cronologia. Es dificil encontrar un period@smsignificativo que enlace las estrategias
institucionales de Espafia con las expectativastiaacienales de América y, a estos efectos, cordéas
Peru.

Sin entrar en més consideraciones que no seanrgxtuales, la documentacion generada por el
expediente comenzd en 1808, con un virrey del eelinformaba, desde América, de las autoridades de
reino a una Peninsula que pretendian reconstrgiinsel organigrama del Estatuto de Bayona. La
activacion del expediente a partir de esas fecimasde la mano del Consejo de Regencia, y se ligdita
recién promulgada la Constitucién de 1812. Suddin y el célebre Decreto de 24 de marzo de 1813,
que regulaba la responsabilidad de jueces y madstry de todos los empleados publicos, sirvieawa p
avalar el procedimiento que se estaba llevandda gegue cobraba, asi, dimensiones constitucionales
(ahora si, en sentido moderno).

La caida del primer constitucionalismo hispano ebnregreso, en 1814, de Fernando VII
coincidiria con una sublevacion de indigenas enil,Pen unas convulsiones crecientes lideradas
principalmente por criollos que acabarian desemimmatras sucesivas batallas frente a las tropas
espafolas, en su emancipacion en 1824. Cuatro afies habian recuperado Espafia y su América
espaniola el tracto constitucional. Pues bien, derado este periodo siguié formandose dicho exymeli
de responsabilidad, que acabaria de instruirse jastes de la reinstauracion del absolutismo. Las
novedades y los cambios politicos, que tambiémudooi institucionales, unidos a la distancia elutse
o6rganos competentes y la sede de la instruccidrcal, explicaban en gran medida el trasiego de
consultas acerca de procedimientos y de competeriegio también daban cuenta, en cada una de estas
fases politicas, de la comprension y, por endetraeimiento de la responsabilidad de la magisaatu

Sin embargo, no es mi intencién abordar aqui lsintths concepciones y modos de afrontar la
responsabilidad judicial siguiendo la trayectoréh expediente. Antes bien, de los mdltiples aspegt®
abarca tan compleja y significativa documentaciy a fijarme -aunque so6lo de una manera muy
aproximativa- en los motivos del encausamientonycencreto, en la (con)formacion de esos motivos
como supuestos de responsabilidad, justamenteppaler dar cuenta de como, a través de los canales
especificos por los que se calificaban las condugado adaptarse en cierta medida el control de la
magistratura a las épocas de cambio y los cambéss ddgica del control. S6lo desde esa comprensién
puede explicarse que acabara constituyendo un iexpedie una sola pieza un procedimiento que duré
catorce afios, que se formd entre dos continentggeyconocié constitucionalismos, absolutismos vy, al
final de su itinerario, independencias.

consejeros de Estado y de los magistrados de kiermias, perteneciendo al jefe politico mas azaoio la
instruccion del proceso para remitirlo a este Tl

3 El Consejo de Indias pas6 el expediente que oteatsai poder al Tribunal Supremo, indicando quiade
pesquisa no se habian desprendido cargos congg@P@onsultado el fiscal del Supremo, confirméuaencia de
cargos, con lo que finalmente la sala tercera diblumal Supremo de Justicia sobresey6 la causaupom@l no
existir cargo alguno legalmente justificado, tampaxistia mérito para acusarle (Archivo Histéricacibnal
(=AHN)/Consejos, 21259 exp. 1).

* Informe del fiscal del Tribunal Supremo de 28 deiembre de 1824d.).

® Junto con otros expedientes, frutos de consuithrestramitacion y competencias, que se encueetman
otros archivos, como en la Serie General (SG) dehifo del Congreso de los Diputados (ACD). Esasdocdel
ACDI/SG, leg. 4, exp. 44, o ACD/SG, leg. 14, exp. 44

® Una de las mas recientes reflexiones al respetieaestino MRTINEZ MARTINEZ, De responsabilitate
Una breve historia de la responsabilidad publibéadrid 2008.

" Obligada la cita, de entre quienes lo demuesmlanFernando MRTINEzZ PEREZ Entre confianza y
responsabilidad. La justicia del primer constitutédismo espafiol (1810-1823ladrid 1999.



2. Causas y encausados: la venalidad y otros viciiomestos

“De tres clases son las quejas, crimenes o defetdoque son notados los
magistrados de la Audiencia de Lima: Primero: Laiadtracién de haciendas propias o
de hijos, yernos e interesados y el arriendo vembad disfrazado con el de la
administracion de la de los extrafios; con lo quefeede la ley, se distrae la atencién al
ministerio, se ofrecen prudentes motivos a clamgrescandalos, y se deja franca entrada
a un excesivo aprovechamiento de aguas parafartius propiedades perjudicando a los
demas propietarios y al fomento de la agricultS8egundo: Una vida licenciosa entregada
con abandono del pudor, ofensa del matrimonio ica@éza de la gravedad y ejemplo
gue inspira la magistratura con amistades estraxgrapersonas del publico. Tercero: El
funesto crimen de venalidad, tan contrario a lascjpios de justicia como destructivo del
honor, moralidad y orden social, cuya primera y méyesante ley es la conservacion de
la propiedad, libertad y demas derechos impredaliést del hombre afianzados en la
salvaguardia de la incorruptibilid&d”

Asi resumio el Consejo de Estado en 1813 su pedepcerca del comportamiento de
determinados magistrados de la Audiencia de Lim&upcidon de lo que parecia desprenderse con toda
claridad de los informes recabados hasta la featm |p formacion del expedieftéa Audiencia estaba
compuesta en esos momentos por el regente, Mameglghdo, los oidores Manuel Garcia de la Plata —
oidor decano-, Juan del Pino Manrique de Lara,dato Quadrado Valdenebro, Domingo Arnaiz de las
Revillas, Francisco Javier Moreno y Escandon, MaMfedel Valle Postigo, Tomas Palomeque, José
Vagquijand®, los alcaldes del crimen Francisco Javier IztargipGaspar Antonio de Osma, el fiscal de lo
civil y de la real hacienda José Pareja y el fidehlcrimen Miguel de Lizaguirre.

De todos ellos, muy pocos se libraban a lo largtosldolios de los multiples informes de alguna
de las acusaciones que apuntaba el Consejo deoEstadhacendados, ser licencioso o ser venales. Si
embargo, de entre todos los implicados quiero ltal@matencion sobre dos en concreto, Arnaiz y Del
Valle. La eleccidon no es casual: me interesanupdado, porque se trata de magistrados, y nords ot
oficiales de la Audiencia; por otro lado, porqueiae finalmente los encausados (si bien juntosalafi
José Pareja, cuya conducta resulto la mas escaadiddodas).

Pues bien, el oidor Domingo Arnaiz tenia al parébeen talento”, era un “letrado sobresaliente”
y reunia “las cualidades mas altas que podian conglela toga”, pero todo ello quedaba ensombrecido
por su conducta. Era Arndiz casado con una mujertgdos los informantes coincidieron en calificar
como virtuosa, con la que habia tenido cuatro hig@s virtuosas y tan de religiosa conducta como la
madre. Pero el magistrado, en cambio, vivia indeszonente con otra, y ademas con prole, actuaralo a |
luz de todo el pueblo. A esa otra le habia puestopanaderia (que uno de los consultados no dudé de
calificar, ademas, de “inmunda”), en la que Arm@zsolo habitaba y realizaba “ejercicios mecanmaog
ajenos a su profesion”, sino que habia llegadoer talli varias escandalosas quimeras. Despacimalaa e
casa de abastos los asuntos del tribunal, pordpanire otras cosas, era ahi donde habia qumugcarle
para que se presentara a los acuerdos que dehfaAdbdo ello habia que afadir su caracter dalvwen
la facilidad con la que, decian, se prestaba pgasab®rno, la corrupcion y la barateria a todowet tp
solicitaba en las causas de que conocia.

Al igual que sobre Domingo Arndiz, también en MdnM@ Del Valle, aunque éste ministro
estimado ignorante e inepto, recaia la grave adusde ser venal, habiéndose llegado a decir deel
“sobresalia en venalidad, y su reputacién era gaiwite el poco empacho con el que la practicaba”
Pero ademas, la irregularidad a la que se enfreabValle era una de las mas frecuentes entacaéist
magistratura: una administracién de haciendas gtab& en contradiccién con las Leyes de Indias. Del
Valle era poseedor de dos: la una, en el Valle de,Lheredada por su mujer; la otra, Limatambo,
adquirida por enfiteusis al convento de Santo Dgmittel Valle de Miraflor€3,

El “giro de haciendas”, como se decia, tenia mesrivenientes fundamentales. En primer lugar
gue los hacendados se distraian de su objeto gadrebe administrar justicia, pues con ese motiam i
venian de la hacienda segun su conveniencia, daltah tribunal. Buena prueba de ello era el propio
regente del tribunal, Manuel Arredondo, que juntgras muchos bienes heredados de sus finadasasspos
poseia una cuantiosa hacienda de azucar en eldealzafiete que requeria su atencién varios meses al
afo, a veces mas de seis, sin que nunca se canouéando iba a regresar. En segundo lugar, lodosria

8 AHN/Consejos/21259, exp. 1.

° Dictamen del Consejo de Estado de 12 de junic3d8,id.

19°E| elenco de los que fueran ministros de la Autleede Lima y algunos apuntes bibliograficos que da
cuenta de sus “cédulas personales” puede encantearsa obra de referencia obligada de GuillerrosinNtANN
VILLENA Los ministros de la Audiencia de Lima (1700-183kyilla 1974

™ Informes de 30 de septiembre de 1810 “que en ammigito de la Real orden reservada de 15 de febrero
de 1810 produce el comandante de Marina del C#llaaquin Molina) de los sujetos que estan desempefia
cargos y empleos eclesiasticos, politicos, mili¢agrele real hacienda en esta capital’, en AHN/Gos&1259, exp.

2| 0 que ademas de las Leyes de Indias, que prohibi@s magistrados ser propietarios de haciendas,
entraba en contradiccidn con lo prevenido la irsian inserta en real cédula de 26 de diciembr&8fel para la
enajenacion y venta de obras pias, que regiakerél
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de los ministros hacendados, como sucedia corotEsipnes de Del Valle, tomaban para su terrerm tod
el —disputadisimo, por escasisimo- riego que lesera, con perjuicio de los demas vecinos, y ham
con toda impunidad, conscientes de que ningunosipdrjudicados encontraria escribano, procurador n
abogado dispuesto a defenderles en una causa contnénistro. En tercer y ultimo lugar, los afinoad
adquirian demasiadas conexiones y apego al pais.

A decir verdad, ni la ilicitud de esas conductagstia novedad alguna, ni era tampoco novedoso
que aquellos ilicitos concurrieran en el alto miblulimefid®. Efectivamente, el régimen del oficio del
juez, que no habia supuesto en América tedricamnediteque el trasplante del del modelo castellaara, p
el que la prohibiciébn de codicia, de las dadivasieb matrimonio o los vinculos de parentesco en el
distrito marcaban las directrices tradicionalesudguez también tradicional que debia ser paradigena
virtudes que le condujeran a la méas absoluta inglatad®. En un orden ain tradicional, pues, aquellos
aspectos que el Consejo de Estado veia concurriioemagistrados de manera tan llamativa, -
administracion de haciendas, vida licenciosa y Naawd, seguian siendo motivos sobrados para abrir
los infractores una causa por responsabilidad.

Adentrdndonos en el momento gaditano, que fue & gomenz6 a hacer una lectura
constitucional de los ilicitos de los magistradasgravedad de las causas que se les imputabaifaresi
fundamentalmente, como explicé F. Martifieen la anteposicion de los intereses propios aléota
causa publica. El elemento volitivo del tipo fuetedminante, porque indicaba que el juez habia
defraudado conscientemente los intereses de losi@iées y, con ellos, del publico en gen¥rdEn ese
sentido, la malicia de los magistrados habia v@do intereses particulares hasta el punto dargap
los comunes con los propios. Esta comprension ayaditle los delitos del magistrado se impondria, en
efecto, cuando los érganos consultivos tuvieronlgeiledesde la perspectiva de la Constitucion de 8
de su comprension de la responsabilidad los dattebados acerca de los magistrados de Lima durante
los cuatro afios precedentes.

La posesion territorial y lo que ello conllevaba em ejemplo claro de supeditacion de la
administracion de justicia a la administracion @eibndas. Pero si existia una forma de prevaricacio
paradigméatica, ésta era la venalidad. La valoragesu gravedad desde el factor de la voluntadefell
se pudo apreciar con mucha claridad en el casmoeale los magistrados imputado inicialmente por su
venalidad pero contra el que el Consejo de Esudifidendo del de Indias, dictamind no querellarSe.
trataba de Tomas Ignacio Palomeque, ministro cereib inepto, ignorante y sin instruccion,
manifiestamente cargado de deudas y escandalosamiedd al juego. Su escaso sueldo se consumia
entre los muchos acreedores y, segun parece, dgEs\vjue habia realizado por razén del empleo, el
crecido nimero de hijos y familia “y lo costosa @ue la decente manutencién” en un pais tan'caro
Todo ello le abocaba a ser “propenso a toda clasemalidad™.

A la vista de los informes, consideré el Consej@ dg resultaba incongruente su presunta
venalidad con su pobreza, porque de haber recitlidequios en sus juicios, habria tenido en ello mas
parte la necesidad de remediar sus miserias gdelitzerada codicia y la perversidad de sus priosipi
morales. Al fin y al cabo, como apunté el Arzobigie Limd®, no se podia comprender como “una
persona de su empleo, que se prostituyera a retib@quios en una ciudad tan opulenta como Lima, se
viera sepultado en la miseria con sus rentas emblasgy poniendo en prensa su talento para sugplir la
necesidades de su familia”.

13 A este respecto, baste un ejemplo historiograftcestudio, para el siglo XVII, de la venalidad de
tribunal: JoséDE LA PUENTE BRUNKE, “Codicia y bienes publicos: los ministros de ladfencia en la Lima
seiscentista”, efRevista de Indiasyol. LXVI, n° 236, enero-abril 2006, pp. 133-148eIvirrey del Perd Manuel
Amat tengo constancia de un informe posterior,ddohen Lima el 13 de enero de 1762 en el que ‘fimdioal Rey
del estado de las Audiencias del Virreinato, y gppeeial de la de Lima, compuesta por magistradasragtes y
venales; propone algunas medidas para atenuamedes’ (AHN/Consejos/21259, exp. 1).

4 Todo ello detallada y clarisimamente expuesto ario€ G\RRIGA, “Sobre el gobierno de la justicia en
Indias (siglos XVI-XVII)", en Revista de Historia del Derecho? 34, 2006, pp. 67-160. No obstante, con el
trasfondo tedrico establecido por Garriga, de farmacién que da Lohmann acerca de la personasdmilaistros
de la Audiencia de Lima durante el reinado borb@ném relacion con sus propiedades, sus vincultsmaaiales y
de parentesco, se pueden extraer los datos queudsta de las matizaciones de esos rigidos praxien la
practica (Guillermo DHMANN VILLENA, Los ministros..., op. citesp. pp. XI-CXIX) Como apunta Dedieu, no
podia desconocerse que las redes de interrelacsmuéales del Antiguo Régimen, en el que cada idlaera
necesariamente politica y todo comportamiento k@i intrinsecamente politico, cambirian de realiy, por
tanto, de significado a principios del XIX, cuans® comenzaron a privatizar las relaciones partieslg se las
desproveyd de su eficacia social, con lo que ladtipalse reservé a la esfera publica y a los menaos de
publicidad (Jean-Pierre HDIEU, “Amistad, familia, patria... y rey. Las bases devida politica en la Monarquia
espafiola de los siglos XVII y XVIII", en http://hafchives-ouvertes.fr).

!5 Fernando MRTINEZ PEREZ, Entre confianza y responsabilidad..., op. gip, 183-192.

'8 Aunque en Céadiz esa causa pasaria a ser la dacléari\el bien puablico era complejo de localizauen
entramado social en el que existia la imposibilidacconcebir “lo pablico” y la consiguiente difitadl de detectar
“lo general” frente a la multiplicidad de particribtades (JoséDE LA PUENTE BRUNKE, “Codicia y bienes
publicos...”,cit., pp. 137-140).

" Informe del Arzobispo de Lima Bartolomé de las srale 22 de septiembre de 1812
(AHN/Consejos/21259, exp. 1).

'8 |Informe de 26 de noviembre de 1811, de Diego Migwavo y de Rivero, sobre los magistrados de la
Audiencia {d.).
Y Cit.



En definitiva, como dictaminé el Tribunal Supremonaiz, Palomeque y Del Valle “eran venales
y se dejaban cohechar”, afiadiendo que, sin lugdudas, “venalidad y cohecho eran cabalmente los
vicios mas funestos en los que estaban encargadasadministracion de justicia”. En la venalidathba
la frontera para considerar que era necesario form#sa al magistrado corrupto y no, en cambiquel
no actuara volitivamente como tal o sobre el geeindormantes no hicieran recaer la sospecha de ser
venal.

3. La imagen de la justicia: sus quiebras notoriag las medidas reservadas

Detras de la intolerancia de la venalidad se engbai como ya se apunto, la busqueda de la
imparcialidad de la magistratura para aseguragdtradministracion de justicia. En un orden tiadel
en el que la justicia no estaba en las leyes tagdecisiones judiciales, sino en el juez, lamg#aade la
justicia se volcaba en las personas de estos, gnnla defensa de la f@y De este modo, sélo si el
magistrado se conducia como un oficial imparcialipchacer parecer que sus sentencias también lo
fueran. No podia sostenerse una justicia cuyosfuao transmitieran la imagen de imparcialidad y no
convenciera de eflh Y el objetivo era tan intrinseco a aquella caltjmdicial que existia toda una
infraestructura, desde 1812 constituciéhalara controlar las fatales quiebras de esa imagen

La imagen de una justicia imparcial depositada anas de jueces imparciales se podia mantener
a base de exigir, de un modo ejemplar, respondadlilien juicio al magistrado que abiertamente
delinquiera, incumpliendo los deberes de su ofiBiero aquella imagen también se salvaguardaba por
medio del —muy dificil- control de la notoriedadldeconducta de la magistratéitaranto de los informes
como de las palabras del Consejo de Estado quigatedh sus impresiones, se desprendia, en efecto, u
elemento que recorria todos los comportamientdesi@ieces: los desérdenes que generaban una mala
imagen de la justicia eran notorios. La facilidaoh ¢a que, segun se relataba, se dejaban sobosar |
magistrados con obsequios y dadivas era tan claaogoe se habia convertido en “proverbio de
escandald®. Pero mas escandaloso ain era el concubinatocputdin disimulo, dignidad, rubor,
miramiento ni remordimiento” que mantenia, entm@®bficiales, el magistrado Arnaiz que nos ocupa,
ademas con una moza —la panadera- de la mas Iajecs .

A causa de la repercusién publica de sus actuaiageentendiéo que los magistrados habian
destruido el honor, la moralidad y, en ultima insta, el orden social. Si en el magistrado debiewair
un patrimonio de virtudes, bondades y cualidades cgveladas en su conducta, dieran la imagen de
asegurar la justicia y el acierto en las resolugsaque se dictaran, la manifiesta y notoria innmel del
comportamiento de un juez no podia sino provocdesbrden judicial en aquella sociedad. Como habia
dicho el Consejo de Estado, s6lo un magistradoonuijgto podia proteger los principios constitutides
orden y los derechos imprescriptibles de los ssijéet® derecho al que la administracion de justluga i
dirigida. Pero de esa corrupcion era tan corrdsiviamoralidad del juez como su publicidad.

El dafio que causaba la notoriedad de la conductdiadia se tratd de manejar a través de
instrumentos mucho menos estrepitosos que un juoiparados en el sigilo, que trataban de apldear,
difuminar o de neutralizar las consecuencias dmfalucta punible desplazando a su autor del esoenar
en el que habia generado el escandalo. Asi sudedith modo muy manifiesto a lo largo del recorrido

% En este sentido, para la caracterizacion de taimsle jueces y la compleja y dificultosa constian de
la de leyes, Marta @RENTE (coord.),De justicia de jueces a justicia de leyes: hacigEkpana de 1870Consejo
General del Poder JudicialCuadernos de Derecho JudiciaVl-2006, Madrid 2007. Una manifestacion
paradigmatica de esta cultura juridica en CarloRi&@®ay Marta LORENTE, “El juez y la ley: la motivacién de las
sentencias, (Castilla, 1489 — Espafia, 1855)1penCadiz, 1812. La Constitucion jurisdicciondadrid 2007, pp.
261-312.

% para todo ello, también para las Indias, de n@sasos G\RRIGA, “Sobre el gobierno de la justicia...”,
cit.

22 \/id. Fernando MRTINEZ, Entre confianza..., op. ciEfectivamente, el constitucionalismo gaditano fue
mucho antes jurisdiccional que legal, lo que péénat mantenimiento —aunque en esta ocasién coostitalizado-
entrado el siglo XIX de una concepcion tradiciodal papel del juez (en sintesis: CarlosR8IGA y Marta
LORENTE, “El modelo constitucional gaditano”, &€adiz, 1812..., op. cifpp. 373-392).

% Se trataba de que jueces y magistrados no apaneciste los justiciables inmersos y absorbidosgsor
conflictos cotidianos, sino dedicados a una corapéejtividad judicial experimentada (Johannes-MitlsagioLz,
"La compétence judiciaire. Sur I'histoire contengiioe de la justice espagnole”,len(ed.),El Tercer Poder. Hacia
una comprension histérica de la justicia contempaa@ en EspafiaFrankfurt am Main 1992, pp. 297-348). La
imagen de la justicia acompafiaba, de una manereiakea toda la magistratura hispana, con la taste como
modelo, pudiendo percibir en las transformacioresudimagen las paralelas mutaciones en su peécepar parte
de los justiciables: respecto a México, por ejemBlmlvador GRDENAS GUTIERREZ, "El delito de prevaricato y la
defensa de la honra judicial en el siglo XIX", Amuario Mexicano de Historia del Derech¥yIIl (2006), pp. 169-
182.

% Informe de 12 de noviembre de 1810 del ministragda de Marina del Callao, marqués de Torre-Tagle,
“con arreglo a lo que se le mandé por el ministdedEstado de Marina en Real orden reservada idaResl Isla de
Leodn a 15 de febrero de 1810 sobre el conceptdegunerecian en el desempefio de sus cargos todemfeados
eclesiasticos, politicos, militares y de real had#&de esta capital” (AHN/Consejos, 21259 exp. 1).

% Informes de 30 de septiembre de 1810 “que en dmiggito de la Real orden reservada de 15 de febrero
de 1810 produce el comandante de Marina del C#llaaquin Molina) de los sujetos que estan desempefia
cargos y empleos eclesiasticos, politicos, militgrele real hacienda en esta capital’) (
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que siguio este caso, tanto en las primeras aonegicomo a la hora de decidir las sanciones —no
judiciales- correspondientes. Ya en un primer mdamehConsejo de Regencia consideré que habia que
separar de sus cargos en la Audiencia a los magistrindignos lo antes posible y de la manera mas
eficaz, porque dado el estado de inestabilidadigmlde aquellas provincias con la Madre Patri&, lqu
magistratura diera motivos de escandalo era lméfdirecta de desautorizar al Gobiétno

En este sentido, el Consejo de Regencia, aungsidhafzer consultado al Consejo de Indias ya
habia decidido en 1812 formar causa a los magegreehales e inmorales, a la vez que le comunieaba
decision al Virrey le hizo la recomendacion de tggeinsinuara primero “con todo sigilo y en el modo
que le dictase su prudencia” que solicitaran sulgcidn, haciéndoles entender que solo en caso de
negativa se procederia inmediatamente a formarselesa. La Regencia habia consultado en sesién
secreta a las Cortes la posibilidad de que autariah Gobierno a conceder la jubilacién a aquellos
“ministros indignos” que accedieran a ella, sirogtiramites y sin mas dilaciones, para evitar gudiera
al negocio “una publicidad nada conveniefitePero las Cortes no tuvieron en absoluto a bieadss a
lo que proponia la Regencia, que iba en contrai geapio reglamenté,

El Virrey, sin embargo, si cumplié lo prevenido mbrConsejo de Regencia, segun dio cuenta,
dirigiéndose a todos los magistrados implicadosémnegadisimamente”, s6lo que con muy poco éxito.
Unicamente uno de los ministros, Garcia de la Platefirid acceder a la jubilacion antes que verse
sometido a un proceso por responsabilidad. El GongeEstado, en su informe, dictaminaria tan sok
reconvencion y vigilancia de su comportamiento paministro, cuya culpa consistié en un escasdalo
trato ilicito con una mujer, pero no en venalidéigmpo después, en 1816, recibié de nuevo una Real
cédula a la que dio cumplimiento un afio mas taedda que se le compelia a “amonestar y hacer las
prevenciones mas serias con el sigilo correspotalienlos ministros de la Audiencia de Lima a lo q
se les habian notado varios exc&Sd& Virrey, a pesar de que no le constaban losidgede que se les
acusaban, les reconvino, de nuevo muy reservadament

La reserva y el sigilo para no causar con la paniands escandalo del ya causado con los hechos
punibles condicionaban la clase de la sancion,cpe#aban entre la advertencia, la reconvenciéa o |
reprension hasta el traslado o la jubilacion, eagide estos ultimos, como puede apreciarse, cos fine
disciplinario’. Asi sucedio, por ejemplo, con el que fuere persiel de la Audiencia, Arredondo, para
quien el Consejo de Indias, en consideracion aranzada edad, a los achaques propios de la misasa y
largas temporadas de ausencia del tribunal recoingunel se le concediera una “honorifica jubilacion c
todo su sueldo en atencion a sus dilatados buesrvicies™’. Pero no fue el Gnico para quien se
sugirieron esas sigilosas medidas. Para aquellgstredos que en Ultima instancia o no habian ritsur
en venalidad o ésta no atendia subjetivamente éirles que la hacian sancionable, los mencionados
Garcia de la Plata y Palomeque, respectivamemgusgieron el Consejo de Estado en 1813, como lo
haria el Virrey afios después, su traslacion; ésirmoiproponiendo que el traslado se realizara a la
Peninsula, dado lo irrecuperable de la opiniénipalan los territorios de Ultramar.

Decia Scholz que a lo largo del XIX el aparatogiaditratd de mantener el dificil equilibrio entre
tener que satisfacer las demandas de los parésulgue exigian responsabilizar a la magistratura
infractora, y, al mismo tiempo, no poder concedetleda la razén, en aras del interés de la propia
administracion judicidf. Desde esta perspectiva, habia que adoptar detetas medidas contra jueces y
magistrados responsables, para poder ofrecerjaskisiables la imagen de que la justicia era aatia,
en la medida en que el Gobierno no tenia repara aetuar sobre el aparato judicial, cuando fuera
menester, para promover la recta administraciojustecia; pero por otro lado, no era factible ddos
justiciables toda la razon, pudiendo perjudicaresdilicado equilibrio politico de fuerzas quedseatian
en cada decision atinente al desempefio del cargguele y a sus limites. Jubilacion y traslacién
respondian, pues, a esa situacion transaccional @perar sobre la magistratura pero hurtar aligaitd
posibilidad de destitucion, a través de un juicio.

Para dilucidar qué medidas era mas convenienteta@dep aras de la salvaguardia de la imagen
de la justicia desempefiaban un papel fundamergatiiiamenes de los 6rganos consultados por las
autoridades que adoptaban las decisiones. Sdle Estituciones clave estaban en grado de detectar,
sopesar y valorar la conjuncion de intereses quewdan en un asunto (los derechos de los paaties|
los de la magistratura, la opinion publica, la aeetdministracion de justicia, la estabilidad del

% En palabras del Consejo de Regencia: “Es cieréologl habitantes del Virreinato de Lima estan por |
general bien animados para con la Madre Patrianydtreditado sentimientos generosos y dignos akaderos
Espafioles; pero lo es también que no faltan algdessontentos que aprovechan todas las ocasioaspjgn todos
los motivos para propagar sus ideas; y ningunare®dderoso como el de la falta de la administradi justicia,
porque ésta se extiende a todas las clases y a kasldamilias, da lugar a continuas censuras yaguemargas
contra e;Gobierno, y acaba por hacer despreciglalen odiosa la autoridad” (ACD/SG, legajo 4, ei).

21g

29 Carta al Virrey del Pert de 31 de julio de 181H¥Consejos 21259, exp. 1).

% Como se sigui6 haciendo a lo largo del siglo, @éBernando MRTINEZ, Reinaldo OPEZ “Los
magistrados del Tribunal Supremo, 1838-1848: un@xapacion prosopografica a la justicia ‘moderadagh
Jueces para la democraci® 15, 1992, pp. 32-46.

31 Sesi6n del Consejo de Indias de 28 de abril d& {8HN/Consejo/21259, exp. 1).

32 Johannes-Michaelc$ioLz, "Reproduktion durch Korrektur. Zur Okonomie rietiicher Disziplinierung
im Spanien des 19. Jahrhunderts”,Ien(ed.), Fallstudien zur spanischen und portugiesischeniduss. bis 20
Jahrhundert Frankfurt am Main 1994, pp. 555-595.



Gobierno...) y de proponer y adoptar las decisioreesarias y mas eficaces para no desestabilizar
irremisiblemente los elementos que conformabaremsién sostenida de la imagen de la justicia. La
fiscalia del Tribunal Supremo -tribunal al que kgBncia pasoé el expediente una vez dictaminadeeue
les formara causa-, por ejemplo, resaltdé que eligbob, con semejantes noticias estaba obligado a
indagar todo lo referente a esos particulares,dsimitir que continuara por mas tiempo un deshoreg
tanta consecuencia”. La valoracion que en el TabBupremo se hacia de las circunstancias y del
mantenimiento del orden era la siguiente:

“Es menos inconveniente que los ministros dotadosrdporte tan vergonzoso y
criminal sufran por algun tiempo las privacionemgles que les ofrece la suspension y
formacion de la causa a que ha lugar por derechocaando en la prueba hubiese de
desvanecer los motivos de su mala opinion, queuelapntinden y los excesos si son
ciertos. En lo primero es interesado en publica setta administracion de justicia, fuente
y origen de todos los bienes; y en lo segundo asciende el perjuicio de unos pocos
particulares®.

Para el Tribunal Supremo, pues, ante el descréditta magistratura era mayor el perjuicio de
tratar de disimular con medidas gubernativas stisemagistrados los graves hechos de que se les
imputaban que iniciar una causa. De la misma opjradnque mas matizada, fue el pleno del Consejo de
Indias, para quien eran

“de tal gravedad los delitos y defectos de quecssaa la mayor parte de los
ministros de la audiencia de Lima que si estuvidemyalmente justificados deberia
aplicarseles el mas severo castigo; pero no resldtenas que de informes reservados en
que se advierten algunas contradicciones y siamexpuesta la aplicacion de penas por
este medio; ni aun se atreve el Consejo a proplaseeconomicas 0 gubernativas de
traslaciones o jubilaciones por el perjuicio qudadeunas resultarian al Real Erario, y por
el que producen las otras a la causa publica emétbt de la magistratura y el peligro de
confundir con los que merecen un ejemplar castidosaque tal vez son Unicamente
acreedores a una severa reprension. En este tonilicencuentra el Consejo que se
pueda dictar mas segura providencia que la de gsoeglos ministros..>.

Tribunal Supremo y Consejo de Indias se inclingpon formar causa, al considerar que las
acusaciones a los ministros provenian de un conpeledinformes reservados tomados por orden de la
Regencia por parte del Virrey de Lima, con lo goehabia “nada judicial” en el complejo expediente
contra los magistrados de la Audieritiao “judicial” comenzaria con la instruccién debpedimiento;
instruccion que, ya anuncié, acabaria resultarefoendamente problematiéaEl Consejo de Regencia,
en cambio, pese a sostener que en efecto habf@andérseles causa, entendidé que, por poco judicial
“legalmente justificado” que estuviera el expedierbs informes convenian de tal modo en ciertos
hechos, los referian tan claramente y aseguralrades¢éanta notoriedad que “no parecia posible se
arriesgara la justicia de la deliberacion, unadispensadas las formas, para impedir males quenaundi
tener funestas consecuencras”

4. “Sosteniendo autoridades y evitando el vilipendrl: la permanencia y la expulsion del magistrado
de su orden cultural

La decision tanto de formar causa como de adop&tidas gubernativas en el seno de los
tribunales era el sopesado resultado de un bataatieado por todos los drganos que se pronunciaban
el curso del procedimiento. La clave de la decisaiticaba en un andlisis certero de los hechossusle
consecuencias para considerar la oportunidad demedida en atencion a la precisa imagen de laipust
en las circunstancias del contexto. Y la valoracd® la oportunidad de las sanciones y de los
procedimientos para imponerlas la hacian unos oggaonsultivos (los Consejos) y decisorios (el
Consejo de Regencia, que manda iniciar la caus&rieunal Supremo, inicialmente y finalmente
competente para conocer de ella, las Secretarid@edpacho que se ocuparon en el interin). Sianest

% “Seria mucha casualidad —proseguia el fiscal- tates antecedentes encontrar luego sélo inocencia y
meérito; pero en cualquier caso nadie mas interegad@llos mismos en este examen, que es el Un&teq puede
poner a salvo del descrédito en que por casuatidaat sus hechos han incurrido... Asi que es justonyeniente
formar les causa, como manda la regencia del reingnforme de 4 de septiembre de 1813 de los fescalel
Tribunal Supremo sobre el expediente de los magistr de la Audiencia de Lima, AHN/Consejos, 21259, 1).

3 Informe del Consejo de Indias en pleno de trezssdd 28 de junio de 1818,

% La observacion era del Tribunal Supremo, que lkara atencién sobre el hecho de que no habia “nada
judicial” por el momento en el expediente, en ladida en que estaba compuesto por informes resesvado
informacion sumaria habria de extraerse de esasdeqtes (informe de los fiscales del Tribunal 8opr de 4 de
septiembre de 1818].).

% De algunos de los entresijos procesales a loscqlateralmente dio paso el expediente dio cuenta
Fernando MRTINEZ, enEntre confianza..., op. cipp. 237-239.

3" ACD/SG, leg. 4, exp. 44.



la importancia que reviste, a estos efectos noasém tanto aqui los derroteros de los 6rganosiltives

en su trayectoria a lo largo de todos esos afiogutsws, cuanto el hecho de su mera existencia: la
dindmica de la consulta permitia lecturas coyulgarale la documentacion —en este caso informes
reservados de las autoridades de la localidad+aéaelesde una concepcion determinada del ordiexs de
cosas que la sociedad reflejaba.

Ciertamente, la imagen de la justicia se sustensabse un soporte cultural y se conducia por
unos canales institucionales que operaban conalegarias necesarias para su sostenimiento. La caus
judicial por responsabilidad perseguia una agresi&til al régimen del oficio del juez y, con dlpdar
fundamental, el de la justicia, del orden estatiteciPero paralelamente a ello, y de un modo
indispensable, se desenvolvian otras estrategiasod&ol y ordenacién sobre las personas de los
magistrados infractores que atendian a minimizar dafios que la desconfianza generada en los
justiciables habia infligido a la justiéfa

El caso de los magistrados de la Audiencia de ldinauenta del complejo equilibrio de fuerzas
que estaban en juego en la Lima de aquellos nosistenales e inmorales. La conducta de los
magistrados, que afectaba al orden en la medidperabia trascendido hasta convertirse en piplica
notoria, generaba una desconfianza entre unosigldés a los que solo les satisfacia la remoc#aus
cargos respectivds La Regencia, promotora de la causa contra losstros a la luz de unos informes
iniciados por el Virrey del Peru, estaba preocupgaatauna fidelidad americana a un Gobierno que se
veria cuestionado ante la vision de una Audienmieupta que se desmoronaba.

Los magistrados, por su parte, estaban preocupexiad amplio margen de libertad que se habia
concedido a los delatores para acusarles libremAntéanuel M2 del Valle, por ejemplo, no le calda |
menor duda de que todo ello era una maniobra geléibitrada contra ellos, europeos empleados, por
parte, entre otros, de aquellos que habian acuiths Cortes Constituyentes y que pretendian, a la
finalizacion del Congreso, ocupar las plazas vasaude los ministros para proceder, segun él, con
despotica arbitrariedad. La Constitucion de 18Jurtaba este magistrado- habia abierto una amplisim
via para delatar a los jueces y magistrados asrd@éda acusacion populdry al igual que se franqueaba
el camino de los particulares acusadores, reclaglabagistrado para ellos la proteccion que lazdatia
las leyes de la fianza de calumnia: frente a labpmkad constitucional de la vindicta publica, &l el
magistrado a la proteccién del decoro de la magistt”.

Estuvieran en la base los intereses que fuerees@ncultura judicial la imagen de la justicia,
sustentada en el prestigio de la magistraturaadedrimanecer incolume. Pero justamente la fledamliy
adaptacion que permitia el analisis de esa imagsultado de una sensible ingenieria institucidedr y
venir de informes y de consultas para valorar tadesy su garantia, permitio que se pudieran sopesa
cada momento los instrumentos para su sostén. fRuehestablecimiento de un régimen constitucional,
su posterior desmantelamiento y en un escenargitdaciones convulsas cronicas, la estrategia gle la
autoridades para evaluar las circunstancias y hamarlectura contextual de su gravedad permitié la
maleabilidad continuada de una causa de respoitlsabitontra unos mismos actores en un decorado
cambiante.

Mientras tanto, la figura del juez continuaba yj etia, la comprension de su papel en el orden de
las cosas. En la medida en que la persona del fjigya la garantia de justicia, la recta y justa
administracion de justicia seguiria consistiend@ea los jueces, apareciendo como imparcialesvastra
de la observancia del régimen de su oficio, genarda confianza en justiciable de que también
sentenciaria imparcialmefite El adecuado comportamiento de los jueces corimugarantizando la
justicia. So6lo en una comprensién como ésta seapuelicibir la inmensa relevancia constitucionalade
tecnologia de la responsabilidad juditial

El juez era el que encarnaba y sabia leer un deigped se encontraba en los distintos estratos del
orden en el que administraba justicia. Asi puemacel que le habia precedido, el juez hispano ds es
primeros afios del siglo era un juez “de calidatieah juez elegido porque reunia las condicionesddé
para administrar justicia, cuando hacer justicéarer aplicar las leyes de una manera técnica,ofiroer
soluciones practicas a través de la lectura deetecHo que estaba impregnado en el orden en quezel

3 Aunque también, junto con la disimulacion de lfes®s, se queria dar la imagen de que, corrigi¢asio
desviaciones, se operaba sobre un aparato judisgaho permanecia inmune frente a los actos dmagsstrados.
La disciplina, apuntaba Scholz, tenia ese doblet@fgpor un lado, el de corregir las faltas; pgror otro, el
publicitario (Johannes-Michaet8oLz, "Reproduktion durch Korrektur....git.).

% para Scholz, era justamente el criterio, y no,ateo la confianza del justiciable en la justiciagek
serviria como frontera para calificar los ilicitosfaltas del juez como graves o no (de nuevo, J@wmMichael
ScHoLz, "Reproduktion durch Korrektur....Git.).

0 En efecto, el articulo 255 del texto constituclayeditano establecia lo siguiente: “El soborna,adlecho
y la prevaricacién de los magistrados y juecesymred accion popular contra los que los cometan”.

“l Escrito de defensa del magistrado Manuel M2 ddleyde 26 de septiembre de 1813 (AHN/Consejos,
21259, exp. 1).

2. Como ejemplo de las construcciones sobre la camsjine deliudex perfectusotro trabajo de Carlos
GARRIGA, “Justicia animada’: dispositivos de la justi@a la Monarquia catolica”, en MartaRENTE coord.,De
justicia de jueces..., op. Gipp. 61-104.

3 Ineludible, a estos efectos, la cita de la obeaclgisica, de AlessandrauBiani y Nicola RCARDI, La
responsabilita del giudiceMilan 1987, que comprende el significado de Ispomsabilidad del juez, antiguo y
moderno.

“4 passimFernando MRTINEZ, Entre confianza..., op. cit.



se insertafd El juez, en definitiva, era elegido por sus aadies y virtudes y mantenido en su cargo en
la medida en que fuera capaz de proyectarse coafificado y virtuoso.

En consecuencia, su responsabilidad no derivaltedaieente de un acto del juez por el que
infringiera la ley, sino de una actuacién en lagticias esferas de su vida, aquellas en las gjuezl
hablaba de si mismo y revelaba sus cualidades. &ad@cion contra un acto del juez arrastrabagoda
persona, como la acusacion contra su persona atbmsahctos judiciales que de él eman&rdde hecho,
la interpretacion y valoracion del acto concrettnaeia desde un estudio de sus circunstanciasgsagad
de las presentes en funcion de las cuales tuve lagectuacion considerada punible: toda su traykect
anterior era juridicamente relevante para integprngvalorar los hechos del presente:

“...Siempre impertérrito en sostener los derechosesyriptibles de la soberania y
arrostrarse a pecho firme al sistema revoluciordgisangre y desolacion como uno de los
ministros que componian los acuerdos con cuyo parea obrado en los lances mas
criticos con el mayor acierto el Virrey del Per@, sido mérito superabundante para ser
perseguido y atrozmente injuriado con los colorés megros y humillantes, y con aquellos
gue en todos tiempos se han desconocido en todnragilizada y culta a fin de sostener
las autoridades y evitar su vilipendio para quecompareciese en a la vista del puablico
envilecidos y con toda aquella energia tan premisal juez ain demas urgente necesidad
en regiones tan distantes de la metr6poli’

El juez y su prestigio estaban enredados en unka rpelitica y social que se adaptaba a los
cambios externos. Lo permitian los procedimientdedtura y evaluacién de las responsabilidades, qu
no necesitaban leyes y aplicadores técnicos, gitgigs e intérpretes del espiritu del orden vialder A
esa comprension respondian escritos como el antdedl814, con el que un magistrado tenido por tan
meritorio como se estimaba a Manuel M2 Del Vall®agstigo pretendié que esos lectores del orden
leyeran su pasado de tal manera que él no dejdoardar parte del presente de la Audiencia de Lima.

5 Fundamental a este respecto la perspectiva dedehdlichael 8HoLz, «Conversion et accumulation.
Sur la formation professionnelle du personnel jiailie en Espagne», énas commun@4 (1997), pp. 301-318.

“ En este sentidajd. Carlos GRRIGA, “Gobierno y justicia: efjobierno de la justicij en Marta LORENTE
(coord.),La jurisdiccion contencioso-administrativa en Espafina historia de sus origene§onsejo general del
Poder JudicialCuadernos de Derecho Judiciéll-2008, Madrid 2009, pp. 45-113.

*" Escrito de Manuel M2 del Valle y Postigo, AHN/Cejus, 21259, exp. 1.



