NORMAS, RUPTURAS Y CONTINUIDADES. LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIAY LOS ATAQUES CONTRA LA PROPIEDAD EN LA PR OVINCIA DE
BUENOS AIRES (22 MITAD DEL SIGLO XIX)
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“...l]a historia del derecho no puede limitarse al
estudio de los textos legales (...) las pruebas
documentales deben apreciarse a la luz de los
distintos elementos de realidad que permiten
reconstruir el derecho vivido como cultura.”
Francisco P. Laplaza

RESUMEN

El propdsito del trabajo consiste en analizar légisdn sobre el delito de ataques contra la
propiedad entre mediados del siglo XIX y la sandith cdédigo penal elaborado por Carlos
Tejedor (1878) procurando establecer rupturas yticmidades, asi como la aplicaciéon efectiva de
tales normativas en la instancia letrada con juitsibn al sur del rio Salado de la provincia de
Buenos Aires. Se pretende contribuir a establecaqu® medida la cultura juridica vigente durante
el periodo colonial siguié en uso durante el sigecimondnico.
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ABSTRACT

The intention of the work consist of analyzingléugslation on the crime of attacks against the
property between half-full of century XIX and tlenation of penal code elaborated by Carlos
Tejedor (1878) trying to establish ruptures andtomuities, as well as the effective application of
such norms in the first criminal instance with gdiction to south of the Salado river of the
effective legal culture during the colonial peridallowed in use during the nineteenth-century
century.
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Introduccion

El propdsito del presente trabajo consiste en zerala legislacion vigente sobre el
delito de ataques contra la propiedad entre mediddbsiglo XIX y la sancion del cddigo
penal elaborado por Carlos Tejedor (1878) asi caumaplicacion en la instancia letrada en
la provincia de Buenos Aires. La aprobacion de &steo normativo parecio implicar la
consolidacion del positivismo juridico en materengl. De este modo, se habrian superado
las leyes penales que en muchos casos proveniaretipa colonial e incluso de periodos
precedentes, como el caso de la Séptima Partidantguel siglo XIX, éstas normativas
fueron consideradas arcaicas debido a las penpsrates que prescribian. Por otro lado, el
texto de Tejedor pretendié dotar de uniformidad dispersion legal existente y para qtrer

Y Una primera versién de este texto fue presentamtao ponencia en las XIl Jornadas Interescuelas-
Departamentos de Historia, Bariloche, 28 al 31 ctelve de 2009. Agradezco los comentarios al mideno
Jorge Nufiez y demas participantes de la mesaareléue presentado.

" Doctora en Historia, Investigadora asistente dehsgjo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas. Investigadora del Instituto de Estudiagdricos-Sociales “Prof. Juan Carlos Grosso” (UENJ.
Profesora auxiliar de Historia Argentina I, en Iaiv¢rsidad Nacional del Centro de la Provincia deis
Aires.

! “El proceso histérico de la codificacion penal erina”, enRevista de Historia del Derecho “Ricardo
Levene’, N° 21, Buenos Aires, Imprenta de la universid&¥,38, p. 63.



los delitos fueran juzgados con base a ciertogrmd Unicos y aplicables en todos los
casos.

No obstante, a lo largo del trabajo se procurar&trao que en el ambito de la
administracion de justicia penal durante la segumidad del siglo XIX la sustitucion de un
marco normativo por otro no se dio de manera auiomaEn este periodo es posible
establecer rupturas y continuidades en la letrdadiey. Sin embargo, ello no resulta
suficiente si paralelamente no se indaga comoetataplicada de manera efectiva en los
tribunales de justicia.

La hipotesis que se pretende comprobar es queitasgios juridicos de la normativa
penal de la etapa colonial siguieron vigentes darensegunda mitad del siglo XIX. Ello
por dos razones. En primer lugar porque un conjdetaormas continué siendo utilizado
por los jueces letrados en sus sentencias duranperiedo mencionado. En segundo
término, porque el mismo codigo redactado por Tajeacorpord varios de esos mismos
principios, aunque no necesariamente con el mignbde. Los documentos a utilizar son
los textos normativos referidos a los ataques adatpropiedad utilizados durante el siglo
XIX en el &mbito de la administracién de justi@&dda bonaerense —especificamente en el
Departamento Judicial del Sud (Dolores)-, el Céodryoal (1865), el Codigo Penal asi
como un conjunto de procesos penales tramitadesraencionado tribunal.

La administracion de justicia tuvo un papel fundatak en el proceso de
construccion estatal en Argentina. En el contegtwlucionario de las primeras décadas
del siglo XIX durante el cual fue necesario coristina legitimidad politica. En la practica
juridica, este proceso implicé una serie de rugtasd como de continuidades respecto del
periodo colonial. Una de las modificaciones estuelacionada con la redefinicion de
ciertas practicas como delitos, acorde con losga@g sociales, politicos y econdmicos que
atravesaba la sociedad rioplatense decimononictalEentido, tal caracterizacién formaba
parte de los intentos de las autoridades por colasal principio de propiedad privada.

El “derecho patrio” 3

. ¢ Entre lo viejo y lo nuevo?

A partir de mayo de 1810 se sucedieron diferen@snativas que procuraron
establecer claramente el derecho de propiedaddarfv@in embargo, este “derecho patrio”
que contiene en su denominacion un sentido de cairdsicendental frente a la legislacion
colonial también implicé una fuerte continuidBI concepto acufiado por Ricardo Levene
remite a una nocion de derecho estatal propio ikdnojuridico de los tiempos modernos
que resulta dificil hallar en los textos elaboradosante la primera década revoluciondria.
La vigencia de la legislatura colonial quedod plaganan diversos cuerpos normativos. El
Reglamento de 1817 establecié que la administradénjusticia debia seguirlo$
principios, orden y método que hasta ahora se hbservado segun las leyes y las
siguientes disposicione$."

2 Para una sintesis de este proceso ver el trakajéctbr Tau AnzoateguLa codificacién en la Argentina.
Mentalidad social e ideas juridicaBuenos Aires, UBA, 1977.

% Esta definici6n dada al conjunto de la legislacfaborada con posterioridad a la Revolucién ded faé
elaborada por Ricardo Levene. Ver del aianual deHistoria del Derecho ArgentindBuenos Aires, Kraft,
1952, p. 247 ss.

* Se entiende por derecho de propiedad, el dereghduefio, reconocido de manera formal por la alsori

publica, de explotar los activos que posee, exddgea los demés, y a venderlos o a disponer ds. ello

Richard PipesPropiedad y libertagMadrid, FCE/Turner Publicaciones, 2002.

® José Maria Diaz Couselo, “La tradicion indiana yormacion del derecho argentino”, en José Caloayle
Oscar Cruz Barney (coords.), Memoria del Congresterhacional de Cultura y Sistemas Juridicos
comparados”, disponible en www.bibliojuridica.oRjcardo Zorraquin Beciistoria del derecho argentino
tomo I, Buenos Aires, 1970, pp. 411-412. Las ols@lsre historia del derecho que refieren a estatiean
son numerosas, por eso limitamos las mencionesrefieridas.

® Alejandro Agiiero, “Formas de continuidad del orgiemdico. Algunas reflexiones a partir de la joiti
criminal de Cdrdoba (Argentina), primera mitad digllo XIX”, Nuevo Mundo, Mundos Nuevfin linea],
Debates 2010, puesto en linea el 23 de marzo d®.20RL http://nuevomundo.revues.org/59352.
(consultado 25/6/2010)

" Documentos de la conformacién institucional argemtil782-1972, Seccién |, cap. V, art. |l, BuenoseAijr
PEN, Ministerio del Interior, 1974. p. 185.



Durante el siglo XIX los intentos por consolidar determinado orden socian el
espacio de la campafa bonaerense fueron constémesmentalmente a partir de la
creciente vinculacién con el mercado internacidrizd creciente demanda de mano de
obra frente a una poblacién masculina siempre a@Sdasilit6 la criminalizacion del ocio
que restaba brazos a las actividades agricolasigasaasi como a las fuerzas militares
gue también los demandaba. De esta manera, seicadmdos considerados “vagos y
malentretenidos® los robos que eran “frecuentes y escandalosos3 &n la ciudad como
en el &mbito rural® Asi durante las primeras décadas posteriorefkavalucién de Mayo
se sucedieron disposiciones tendientes a crimaratiertas practicas extendidas entre la
poblacion de la campafia. En 1821 por medio de arettese procuré limitar la caza de
nutrias a determinados meses al afio y prohibitnetate la de avestruces. En la misma
disposicion se declaré ilicita cualquier corren“terrenos de propiedad particular” sin
autorizacion del poseedbtlUn afio después se establecieron las obligacienEsdiuefios
de tiendas moviles en la campafia. El propdsitcegeido era controlar la marca legal de
los cueros que pudieran transportarse. La mismed@nstar en la guia correspondiente
emitida por el juez de paz del partido.

La conviccidon de las autoridades respecto de lenehkdlo de los delitos contra la
propiedad llevd a procurar una mayor severidadlgridad a los procesos judiciales. De
este modo, la Camara de Justicia establecio quejuleses actuaran “rapidamente,
abreviando todos los términos y dilaciones aunhmoas (...) sin perjuicio de la puntual
observancia de las formas y substancia de losopit? Debido a los dafios que los
animales realizaban en los sembradios un decrétdblesid la prohibicion de soltar
cualquier clase de ganado en terrenos de propjetéidular sin autorizacién del dueffo.

Sin dudas, el abigeato era uno de los delitos dereilo mas frecuente y causaba
multiples perjuicios a los hacendados de la campafien 1825 el gobernador Las Heras
emiti6 un decreto donde se establecian los trampesnentes para los juicios por ese
delito. En primer término, definia el abigeato cdmesustraccion de mas de seis cabezas de
ganado siguiendo lo estipulado por la Séptima dRaitiLa diferencia fundamental que
establecio esta disposicion fue que el ganado Eaiide cualquier especie mientras que en
la mencionada Partida la categorizaciéon del abigealo cabia para el ganado mayor.
Segun el decreto en los casos de hurtos debiaenteel juez de paz junto a dos vecinos
de “conocida honradez y propiedad” quienes juzgataro y a eventuales complices. El

® Sobre esta cuestion en el contexto rioplatensantirel siglo XIX ver el trabajo de Eduardo Miguez,
“Guerra y orden social en los origenes de la Nagdid@entina, 1810-1880", eAnuario IEHSN° 18, Tandil,
2003, pp. 17-38.

° Entre otros, podemos mencionar los textos de Qaalos Garavaglia, “De la carne al cuero: los nméwsa
para los productos pecuarios (Buenos Aires y supa@m 1700-1825", eAnuario IEHS N° 9, 1994 y
Pastores y labradores de Buenos Aires. Una histaggmaria de la campafa bonaerense, 1700-1830
IEHS/Universidad Pablo de Olavide/de la Flor, BuieAdres, 1999 y Carlos May&stancia y sociedad en la
pampa, 1740-182Buenos Aires, Biblos, 1995 [1989].

% Eduardo Miguez, “La frontera de Buenos Aires lesigio XIX. Poblacién y mercado de trabajo”, eniRa
Mandrini y Andrea Reguera (compshuellas en la tierra. Indios, agricultura y hacerdts en la pampa
bonaerenselEHS, Tandil, 1993.

' E| decreto sobre policia de campafia de 1815 taystin ejemplo de esta clasificacién. Ademassalli
establecio la clase de “sirviente” para quien noege “propiedad legitima” asi como la obligaci@pbrtar
papeleta del patrén visada por el juez del partitfoRecopilacién de las leyes y decretos promulgados en
Buenos Aires desde el 25 de mayo de 1810, hastiefaliciembre de 1833mprenta del Estado, Buenos
Aires, 1836, Primera Parte, pp. 58-60.

12 Oficio de la CAmara de Justicia “Mandando abrdaisitérminos en las causas de delitos graveshesp

de abigeato”, eRecopilacion de la Leyes.ap. cit., p. 498-499.

13 Decreto “Policia de campafia”, &ecopilacion de las leyes y decretqp. cit., primera parte, pp. 240-
241.

14 Decreto “Obligaciones de los duefios de tiendasibfes/en la campafia”, éRecopilacion de las leyes y
decretos... op. cit., Primera Parte, pp. 316-317. En 1831deareto prohibid las pulperias volantes en la
campafia, veRecopilacion de las leyes y decreto®p. cit., tomo I, pp. 1090-1091.

!> jdem nota 5.

16 Decreto “Prohibiendo que se suelte ganado algnriereenos de propiedad particular”’, Recopilacion de
las leyes y decretos, op. cit., Primera Parte, pp.532

" Raul Fradkin y Silvia Ratto, “Modalidades del aeaismo en Buenos Aires, 1810-1830", en XX2 Jorsada
de Historia Economica, Universidad Nacional de BiarPlata, Mar del Plata, 2006.

18 La Séptima Partida formé parte del corpus denotuirias Siete Partidas elaborado hacia mediados del
siglo Xl a instancias de Alfonso el Sabio. La #ia referida dedicada a normativas penales fue
ampliamente utilizada en la América espafiola. Stbrevolucion de la legislacion en el reino espai®l
como una caracterizacion de estos textos normatigosAlfonso Garcia-Gallo (1951/52), “El libro dasl
leyes del Alfonso el Sabio. Del Espéculo a lasi®ast, enAnuario de Historia del Derecho Espafigll-22.

9 pedro Ortego Gil, “Abigeato y otros hurtos de gimauna visién jurisprudencial’, eBuadernos de
Historia del DerechpN°® 8, Universidad Complutense de Madrid, 2001,1§1-222.



proceso debia ser sumario y verbal. La condenadaiya la restitucion de los animales o
su valor, 50 azotes o 6 meses de presidio y nahastancia de apelaciéhSi el robo era
calificado como abigeato el sumario junto al acaosaebia ser remitido a disposicion del
presidente del Superior Tribunal de Justiia.

La insercion de la provincia de Buenos Aires en camtexto internacional de
demanda sostenida de productos pecuarios que@eabhn de manera creciente estimulo
la produccion normativa con el propdsito de ampkrgaropiedad privada del ganado. Ese
mismo afio por medio de un reglamento se procur@nixgr las actividades de los
acarreadores de ganado. La policia debia estahiegegistro de la marca asi como de los
interesados en ser acarreadores. Estos debiartactbdenas costumbres” para obtener la
papeleta correspondiente. Cualquier persona qua doeisado de abigeo seria remitido a la
justicia ordinarig€? La pretension de ordenar la circulacién de cuamse establecié solo
para el ganado vacuno. Un decreto de 1829 estabiem los cueros caballares que se
introdujeran en el mercado de Buenos Aires deldeeddar fehacientemente las marcas de
sus duefios. Los que no cumplieran con la disposis&dian decomisados y los que no
fueran reclamados serfan vendidos en subasta afbli@ disposicion vigente para los
cueros vacunos no parecia ser efectiva dado queniss@ afo se reitero la disposicion
para este tipo de frutos con similares disposicianéas del Gltimo decreto mencion&do.
Los caballos eran fundamentales para las accioméssdfuerzas militares en un contexto
de conflicto casi constant2 Por ello, el gobernador Balcarce promulgé un decdende
estipul6 el castigo a quienes se apropiaran y asefialaran los caballos “patrig§”.

A pesar de las numerosas disposiciones, es poaiinlear que la circulacion de
cueros y ganados ilegales persistieron hasta atarglasiglo XIX*" Abelardo Levaggi
afirmo que incluso en la década de 1870 el ganadiatr®ducia por ferrocarril en la ciudad
de Buenos Aires vulnerando facilmente el requidétda guig®

Durante la segunda mitad del siglo XIX continuayose acentuaron los intentos por
consolidar el principio de propiedad privada viacld a las transformaciones econémicas y
sociales que atraveso la provincia de Buenos Amdacorporada al resto del pais. Uno de
los propositos perseguido era dotar al estado aleatnificado en 1862- de disposiciones
normativas comunes frente a la dispersién existente

La reiteracion de la legislacion reflejo las diftawles que tuvieron las autoridades
para instaurar un orden social determinado en mapaéa. Sobre esta cuestion, Tulio
Halperin Donghi sefial6 que quienes heredaron edrptel Rosas esperaron encontrar una
estructura de dominacién. Sin embargo, pronto cobgpon que la misma no existia y que
era necesario construirla desde sus cimiefitos.

Uno de los pilares del orden que se procurabaurestn la campafia a partir de un
proceso de fuerte institucionalizacién era el respda propiedad privadi.La centralidad
que estaba adquiriendo la necesidad de definirtosieprincipios en torno a esta
problematica se reflejé en lo imperioso de estavlea marco juridico Unico y coherente
que cristaliz6 en la década de 186@e esta manera, se procuré instituir el princiggo

%0 La Asamblea del afio XIII prohibi6 el uso del tontepara obtener la confesién de un delito perdano
aplicacion de penas que implicaran castigos fisicder Emilio Ravignani, Asambleas Argentinas
Constituyentes: 1813-189Bditorial Peuser, Buenos Aires, 1939, tomo 44.

1 Decreto prescribiendo tramites para los juiciosabigeato, 19 de enero de 1825,Recopilacion de las
leyes y decretos,.op. cit., tomo II, p. 647.

2 Reglamento para los acarreadores de ganad®e@pilacién de las leyes y decretosp. cit., tomo II, pp.
665-667.

% Decreto a los introductores de cueros caballarearaarlos, efRecopilacion de las leyes y decretosp.
cit., tomo Il, pp. 978-979.

24 Decreto “Obligando a los introductores de cuerasumos a marcarlos”, éRecopilacién de las leyes y
decretos.,.op. cit., tomo I, pp. 979-980.

% Eduardo Miguez, “Guerra y orden social...”, cit., pp y ss.

% Decreto castigando a los que desfiguran la mazdagicaballos del Estado, Becopilacion de las leyes y
decretos.,.op. cit., tomo I, p. 1093.

" Fradkin, Radl y Silvia Ratto, “Modalidades del tesismo en Buenos Aires, 1810-1830", op. cit.

% Abelardo Levaggi (1978), “El delito de abigeatoles siglos XVIII y XIX”, en Revista del Instituto de
Historia del DerechpN° 24, Buenos Aires, pp. 107-177.

¥ Tulio Halperin Donghi, “Una naci6n para el desiatgentino”, efProyecto y construccién de una nagion
Buenos Aires, Ariel, 1995 [1980]. La persistentgevicia de los juzgados de paz durante la segurtdd del
siglo XIX con buena parte de las funciones ejexidarante la primera invita a matizar tan categoéric
afirmacion.

% Jeremy AdelmanRepublic of Capital. Buenos Aires and the legahsfarmation of the Atlantic World
Stanford University Press, Stanford, 1999.

%1 Blanca Zeberio, “Los hombres y las cosas. Campiantinuidades en los Derechos de propiedad
(Argentina, Siglo XIX)", enQuinto Sol Revista de Historia Regional, N° 9-20, UniverdidNacional de La
Pampa, 2005-2006.



derecho de propiedad respecto de un bien —la -tigira incrementaba su vafSrLas
autoridades parecieron involucrarse fuertementelgoroceso de apropiacion de tierras
disputadas con ciertos grupos indigefiai. pesar del compromiso de las autoridades de
turno, el respeto al principio de la propiedad guli& sufrié diferentes inconvenientes para
lograr imponerse en la campafia bonaer&hse.

Como resultado del propésito de formar un marciicw coherente y univoco para
la campafia se aprobé el Cédigo Rural en 1865, tadtapor Valentin Alsin& Los temas
tratados en el Cédigo atendian a diferentes aspeeoorden social. Este corpus estaba
organizado en titulos y precedido de cinco artgulacluidos en las Disposiciones
Generales. El Titulo Primero establecié los dersectle propiedad privada sobre los
animales y enumeré diferentes disposiciones solasopeo, marcas, sefales, guias
mezclas, acarreadores, saladeros, entre otrasitlilb TSegundo estuvo dedicado a la
labranza, cercamientos, invasion de animales, gubar animales menores. En el Titulo
Tercero se aludié a disposiciones comunes a gadaagielabranza. Alli se definié el
abigeato, los castigos previstos y las caracteastique debian reunir las relaciones
laborales. Se incluyé la prohibicion de cazar atesain autorizacion del propietario del
establecimiento. Una muestra de la intencionalidadAlsina respecto a los derechos de
propiedad los constituye el articulo 269. En éldspuso que “la propiedad del junco,
totora, pajonal, cardo, biznaga, duraznillo (...)padula” y hasta las piedras asi como los
demas productos espontaneos o adherencias deréap@tenecian al “duefio o poseedor
de la tierra™® El antetltimo titulo se refiri6 a la policia ruralejaba en manos del juez de
paz el control y castigo de actividades consideralieitas: uso de armas blancas y de
fuego, vagancia, juegos de azar e ingesta de lzehldahdlicas. El dltimo titulo enumero
recomendaciones a las municipalidades y a los gudegaz. Aunque el Codigo procurd
establecer el respeto a la propiedad privada, alkndio cabida a ciertas practicas muy
arraigadas entre la poblacion como el consumo dmggpara los ganados en transito, la
utilizacion de caballos ajenos al tiempo que imtedésalentar otras como la caza de
animales en campos que no propios, la apropiac@defth u otros elementos aln cuando
fueran utilizados para uso personal.

Este Cdadigo daba cuenta de las transformacionasiaasi en el ambito econémico.
Una de las mas trascendentes tuvo que ver corfitacitin de abigeatt. A diferencia de
los textos juridicos difundidos en el periodo cosh@®iccionario de Joaquin Escricfieel
Caodigo Rural introdujo modificaciones importantes. éste, dicho delito se definié6 como
la apropiacién de una sola cabeza de ganado queiradjuyé al ovind®. Las penas

%2 Hilda S&batoCapitalismo y ganaderia en Buenos Aires: la fiedet lanar 1850-1890Buenos Aires,
Sudamericana, 1999.

% valeria Mosse, “La construccion estatal en la teom sur. Un andlisis a partir de los derechos de
propiedad”, Jornada de Debdistado, justicia y conflictividad en la campafiaplfimense, siglos XVIII-XIX
Red de Estudios Rurales, Instituto de Historia Atige y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Universid

de Buenos Aires, 2006.

% Melina Yangilevich, “Orden social y derechos demedad en la campafia bonaerense durante la segunda
mitad del siglo XIX", enXX|® Jornadas de Historia Econdmjcdniversidad de Tres de Febrero, Caseros,
2008.

% En 1856 Alsina envié una encuesta a varios hackrsdg productores con el propésito de indagar sus
opiniones respecto de diferentes aspectos vincsiledo la produccién agricola-ganadera. Entre gllesie
mencionarse la coexistencia entre explotacioneadgans y agricolas; la vagancia; la caza de acestru
nutrias, etc.; la necesidad de restringir el aca@dos campos para la prevision de lefia, juncas; kt
existencia de circuitos de comercializacién no datios como las “pulperias volantes”. Otra sege d
preguntas aludian al trabajo dependiente, la pinkiti de establecer contratos escritos con los ggdos
adelantos de dinero, sobre la forma de limitar tevitilad de los trabajadores, ente otros. Ver Gagtorni
(1980), “Notas sobre el Codigo Rural de la Prodmde Buenos Aires de 1865”, Bevista de Historia del
Derechg Instituto de Investigaciones de Historia del @are Buenos Aires; Jeremy Adelmé&epublic of
Capital. Buenos Aires and the legal transformatiqrop. cit. y Jorge Gelman, “Derechos de propiedad,
crecimiento econémico y desigualdad en la regiangeana, siglos XVIII y XIX”, erHistoria Agraria, n°

37, Ao XV, 2005.

% Articulo 269,Cédigo Rural de la Provincia de Buenos Ajrmprenta del Estado, Buenos Aires, 1866.

3" Melina Yangilevich, “Abigeato y administracién flesticia en la campafia bonaerense durante la sagund
mitad del siglo XIX", enAnuario del Instituto de Historia Argentin&° 8, Instituto de Historia Argentina
“Dr. Ricardo Levene”, Facultad de Humanidades yn€i@s de la Educacién, Universidad Nacional de La
Plata, La Plata, 2008.

% Este fue uno de los textos mas difundidos durenséglo XIX. Alli el abigeato se define como elrtmude
ganados o bestias. En el razonamiento sobre la peamicar a los abigeos segun la 72 Partida yuevhl
Recopilacion el autor entiende que la definiciorabiggeo se aplica a aquella persona que “robareéraide
animales que hace grey”. Ver Joaquin Escridbiecionario razonado de legislacion y jurisprudencRaris,
Libreria de Rosa, Bouret y Cia, 1851, pp. 14-15.

% Abelardo Levaggi, “El delito de abigeato en laglas XVIIl y XIX”, op. cit., pp. 166-167.



previstas dejaron de lado los castigos fisitas fueron reemplazados por multas, la
devolucion de los animales o su monto en dinermalyajos publicos por un periodo de
hasta tres afios que, con frecuencia, implicabereicio de las armA&s El Cédigo también
reflej6 los cambios en el ambito del derecho dag® lg aplicacion de tormentos fisicos
quedd relegada de la norma escrita, mas alla delativa aplicacioff.

El Codigo Rural procuré organizar la produccionetrambito de la campafa de
Buenos Aires estableciendo un conjunto de critexdgpecto de la propiedad en el ambito
de la campafia. Hacia 1877 el Cédigo P€nalredactado por Carlos Tejedor- se aprob6
para el territorio bonaeren$tEn este texto, los delitos contra la propiedad definidos
en dos categorias: robos y hurtos. En el primes,casien hacia uso de la violencia para
cometer el delito la pena oscilaba entre los seibsy quince afios de presidio o
penitenciaria. Si el monto de lo robado no excedi&500 la pena era de tres afios. Para
quienes robaran sin ejercer violencia se establetdapena de seis afios de prision; si el
monto no era superior al mencionado, la pena sleridos afios. En el caso de los hurtos,
dependiendo de las condiciones en que se hubaizado, la pena oscilaba entre un mes 'y
tres afio§®

Del analisis de los articulos, se desprende quénglsis de la gravedad estaba
colocado en el monto de lo robado. Aun mas, lasap@or robo eran mas duras que las
establecidas para el homicidio simffjgara el cual la pena era de seis &fi& este texto
no se incluyeron disposiciones especificas pardeét®s contra la propiedad en el ambito
rural. De tal manera, estos hechos eran considetadtos y tramitados en los juzgados de
paz. El marco normativo relativo a la propiedadadte las uUltimas décadas del siglo XIX
quedo asi conformado como fue expuesto.

En este punto resulta necesario considerar de gnéna este conjunto normativo fue
empleado por las diversas autoridades judicialesl garritorio provincial. Entre 1853 y
1856 se organizd la justicia letrada en el espacavincial®. Los juzgados de paz
constituyeron la primera instancia en la admintstrade justicia y eran responsables de la
instruccion de los sumarios que para los delitos graves eran remitidos junto a los
acusados a Dolores, sede del juzdadsilo implicaba la retencién de una cuota impdgan
de poder en manos de los jueces dé&’pazque reunian los elementos a partir de los suale
los letrados dictaban sentencia. Este rasgo delr@ngtracion de justicia dio lugar a
diferentes conflictos que hemos analizado en attadér”. Lo que interesa resaltar es que
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“l Melina Yangilevich,Crimen y justicia en la frontera (Buenos Aires, 28880) tesis doctoral inédita,
Universidad Nacional del Centro de la ProvincidBdenos Aires, Tandil, 2007.

2 victor Tau Anzoategui.a codificacion en la Argentina. Mentalidad sodaideas juridicasUBA, Buenos
Aires, 1977.

43 Cédigo Penal, en Federico Ketzelman y Federic@&¢1930) Colecciéon completa de leyes del Estado y
Provincia de Buenos Aires desde 1854 hasta 1029, Buenos Aires, tomo V, pp. 416-481.

4 Rodolfo MorenoEIl Cédigo Penal y sus antecedentésmo |, Buenos Aires, 1922, H. A. Tomasi Editor;
Laplaza, “El proceso histdrico de la codificaci@npl argentina”, op. cit. Para un analisis actedbdsancion
del Cddigo Penal ver Gisela Sedeillan “La sanciéh@bdigo Penal en la Provincia de Buenos Airesa ¢ U
antes y un después en la administracién judiciaé?f, Sandra Pesavento y Sandra Gayol (comps.),
Sociabilidades, Justicias e violencias: praticasepresentacoes no cone sul (seculos XIX g XKRGS,
2008.

“5|bid., Titulo octavo, capitulo I, articulos 31826.

6 Melina Yangilevich, “Leyes antiguas para un estammlerno. Practicas juridicas en la campafia bomsere
durante el periodo de la codificacion”, en Dariari@aa (comp.)Justicias y Fronteras. Jueces, criminales y
practicas judiciales. La Monarquia Hispanica y eloRle la Plata, siglos XVII-XIXMurcia, Editum/Red
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a pesar de que habia dos instancias definidadgaministracion de justicia, no sucedia
lo mismo con los casos que se tramitaban en unttay De este modo, consideramos
relevante analizar de qué manera se juzgaban litssdeontra la propiedad en un juzgado
de paz —en este caso el de Tandil- y en el ambttado, asi como los fundamentos
utilizados en los fallos por parte de los magisisad

Los delitos contra la propiedad y el juzgado de pade Tandil

La ley que cred los tribunales letrados en el &nfibvincial establecié que solo las
causas mas graves serfan remitidas a los mi¥n®is.embargo, no se explicitd en el caso
de ataques contra la propiedad cual era el momomia partir del cual los expedientes se
enviaban a la instancia letrada. En 1865 el CoBigrl fijé el monto en $20.008.Esta
suma era relativamente importante y por ello, revdn demasiados los casos de este tipo
que llegaron al ambito letraddDurante las décadas finales del siglo XIX se clidiéda
presencia de grandes terratenientes en el espaaiobonaerensg.Es por ello, que con
anterioridad a 1880 la existencia de grandes sul@abnero en efectivo u objetos de gran
valor era poco importante y la posibilidad de cotikee en grandes botines era reducida.
Hasta ese momento, la riqueza existente estabarocwada por los animales y la tierfa.
Por ello, fue necesario fortalecer la normativaapanoteger los nuevos establecimientos
productivos. ElI Cbédigo Rural fue el instrumentoigico utilizado para la resolucion de
diferentes conflictos de manera inmediata luegswpromulgacion, tanto en el ambito de
los juzgados de paz como en la instancia letradaallgo caracteristico de la campafia era
la ausencia casi total de alambradas que permmitigparar las hacienddsMas aun, las
propiedades estaban delimitadas por mojones, cuisosgua y la presencia de los
agregados que colaboraban en diversas tateRer ello, resultaba frecuente que las
haciendas pasaran de una propiedad a otra, se amergy dieran lugar a diversos
conflictos.

Un caso de este tipo ocurrié en Tandil en 1867. @xmsnos del partido, Saturnino
Pita y Fermin Regalado entablaron una demandadssiindar la propiedad sobre casi
2.000 ovejas’® Segln la documentacion, los animales se habriatlat® durante una
tormenta, como era habitual ante diversos fendmemsoroldgicos. Regalado afirmé que
se le perdieron 1.800 ovejas de las cuales pudpeear 500. Luego supo que en la majada
de Pita habia ovejas suyas asi como animales o \acinos. Por ello, decidié acudir al
juzgado de paz para pedir la entrega del resta ladienda. Pita dijo que al dia siguiente
de la tormenta una punta de ovejas permaneci@delde afuera de su corral. Sostuvo que
revisé la marca de los animales y vio que se taathbla suya. Luego largé la majada que
habia permanecido encerrada, momento en el queosiejp la mezcla. Dado que no
llegaron a un acuerdo sobre el nUmero de ovejapgenecian a cada uno, el juez de paz
Carlos Diaz apel6 al Codigo Rural. Procurando mieghiala disputa sostuvo que la marca
utilizada por ambos era la misma pero que Regaladoabia cumplido con lo prescripto
en el articulo 74. Este establecia que cuandoi@ndstdos majadas cercanas con la misma
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sefal, el duefio de la majada que hiciera menosptieque usaba la marca deberia
realizarle alguna modificacidfl.Diaz agregé que Pita era, entre los dos, el vetias
antiguo y por ello Regalado debia modificar su mat@ condicion de antigtiedad de la
vecindad no era un criterio establecido explicitatmen el Cédigo, sin embargo, resulté
fundamental para la resolucién de esta disPuia decir, este rasgo que era crucial para el
ordenamiento de las relaciones sociales duranpergdo colonial seguia vigente en la
campanfia rural durante la década de T8@8.juez de paz resolvié que Pita entregara a
Regalado 600 ovejas, dado que era aproximadanmemiidd de las que éste denunciaba
como perdidas. Sin embargo, como ninguno de losopedesignados por los litigantes
estuvo de acuerdo con la decision de Diaz se desabrar a un tercer arbitro. Debido a
que el expediente concluye en este punto no pudbmscer de qué manera se resolvio el
conflicto. Sin embargo, lo que interesa destacda ésportancia que adquirié el Cédigo
Rural luego de su promulgacion para la resoluciénddsputas que se repetian con
frecuencia. Paralelamente, seguian vigentes lagigas y nociones de muy antigua data
que hacian a la estructuracién sofidstas no fueron modificadas radicalmente por los
intentos de modernizacion de las relaciones sacialas estructuras estatales en el espacio
rural iniciado luego de la batalla de Caseros.

De la misma manera, que el Cédigo fue utilizad@ mamdenar ciertas practicas, en
otras ocasiones sus prescripciones sirvieron pasaeler de una acusacion. En 1869 el
juez letrado Manuel de Irigoyen absolvié al veci® Tandil Juan Henestrosa de la
acusacién de abigeato realizada por Prudencio Atgaff Segin el magistrado, la
apropiacion de las yeguas por parte de Henesteosalda encuadrado en el articulo 16 del
Caodigo. Alli se establecia que cualquier potrilltemero orejano que no siguiera a ninguna
madre perteneceria al duefio del campo donde estuvié\ ello agregd que segun el
articulo 17, la propiedad de los animales estabarrdénada por la marca y que dado que
ésta no estaba visible, Henestrosa colocé la suga geguas creyéndolas sin duefios o
abandonadas. Sin embargo, no todos los casos ledegudel mismo modo fueron
juzgados de igual manera.

En 1879 Pedro Centurion fue acusado de abigeatodouase encontraron en su
majada algunas ovejas pertenecientes a su vecigel Rendas, después de negarse a darle
aparte®® Por ello acudié al Alcalde del cuartel a quiertglque en una cueva cercana a la
propiedad de ambos encontré 11 cueros contraseSatamh la marca del acusado y siete
ovejas en la majada de aquel que eran suyas. @enhayo todos los cargos. Sin embargo,
las declaraciones de los testigos que acompafam@andas inclinaron en su favor la
decision del juez de paz Tristan GOmez, para celi@bigeato estuvo probado y le impuso
una multa de $2000. Ademas las ovejas encontradastsasefialadas debian ser devueltas
a Pendéas. Los casos resefiados muestran que ebCédigl tuvo una amplia aceptacion
entre las autoridades locales que lo adoptarongracarar resolver diferentes conflictos.

Los delitos contra la propiedad y la justicia de Pmera Instancia

En el Departamento Judicial del Sud, el Cddigo Penemenzé a utilizarse casi
inmediatamente después de su sancion, fundamentalnper parte de la Camara de
Apelaciones establecida en 1875. Ello no fue uretfitpento para que el juez letrado, el
fiscal y el defensor continuaran apelando a la ativa empleada hasta entonces: la
Séptima Partida, la Recopilacién Castellana, eatres textos. De tal manera, resulta
posible encontrar en un mismo expediente citadatostolos cuerpos normativos
mencionado&® Como se menciond anteriormente, las disposicicefesidas a la cuestion
de la propiedad quedaron asentadas en tres teeltgst mencionado Codigo Rural, el
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Cadigo Civil y el Penal. A pesar de la dispersidre gllo implicaba, la mayor parte de los
procesos sustanciados contra la propiedad en etcamibal fue juzgada con base en el
primero de los mencionados.

Sin embargo, tanto en el ambito de los juzgadogaie como en el letrado las
caratulas de los sumarios y expedientes siguieandal cuenta de la especificidad de los
delitos en el espacio rural. Asi resulta posibleoatrar sumarios y expedientes caratulados
como “abigeato”, “robo” o “compra-venta de cueroal habidos” en ambas instancias.
Entre estos, vamos a considerar un namero redwecidel propdsito de compararlos con
aquellos tramitados en el ambito del juzgado de gaes y después de la sancion del
Caodigo Penal. El primero de los casos fue una dden@or abigeato que Manuel Garcia
entablé contra Venancio RioB6.Ambos vecinos del pueblo de Ayacucho habifan
conformado una sociedad comercial que se disotviti8&3. De la separacién de los bienes
—bueyes, ovejas y arrobas de lana-, Garcia reclarapropiacion indebida de uno de los
bueyes por parte de su antiguo socio. Segun sundenuRiob6 lo contrasefialé. La
situacion del acusado parecié complicarse cuandosveecinos sostuvieron que éste tenia
en su casa de negocios una balanza falsa con lastaf@ba a sus clientes. Por otra parte,
en la propiedad del acusado se encontré un buelacmarca de éste pero colocado sobre
otra, que correspondia a Garcia. La evidencia geueba determind que el juez de paz
Victorino Gonzalez condenara a Riob6 al pago ddllelalel valor de dos bueyes, la
indemnizacion de dafos, perjuicios y una multaslé®. El juez fundamento su decision
en el titulo 1°, seccién 72, articulo 54 del CodRyral®® Este fallo no se hizo efectivo
debido a la estrategia desarrollada por el acudadmnte las ultimas décadas del siglo
XIX un conjunto de hombres entendidos en el deredmoenzaron a actuar como asesores
0 “apoderados” de acusados y denunciait&si colaboracién podia resultar fundamental
para sortear la instancia judicial aun cuando Heseia fuera desfavorable, como en el
caso precedente. Garcia decidié acudir a un “apddéque lo representara en la instancia
judicial. Vicente Oliveira fue nombrado como tategentandose inmediatamente ante el
juez letrado para reclamar la ejecucién de la serde En su opinion, la falta de
presentacion del recurso por parte de Riobd fue“ardid” para retardar un fallo
desfavorable. Por ello, solicité que la apelaciderd declarada desierta. Sin embargo, el
juez letrado afirmd que los testimonios existemte®l sumario instruido en el juzgado de
paz no eran validos porque no constaban las fidedss testigos. Por ello, no hizo lugar al
pedido del apoderado de Garcia. Asi, concluy6 pé@iente por lo que no podemos saber
si finalmente la sentencia se hizo efectiva o no.

El segundo de los casos analizados se inicio eé. I88¢é Petersen, de origen aleman
y radicado en el partido de Loberia fue acusadabifgeato por un vecino suyo, Belisario
Oliver, luego de que las majadas de ambos se maestif Sin embargo, la causa no
comenzoO con el auto cabeza de proceso sino comataafirmada por el procesado —
aungue evidentemente no redactada por él- donda padexcarcelacion amparandose en
el articulo 18 de la Constitucién Naciortala causa se inicié6 cuando un grupo de vecinos
suyos declararon que en la majada del acusadocsatearon ovejas con sus respectivas
marcas. A ello agregaron que habian sido amenazawtoBetersen con un rifle cuando
fueron a reclamar la realizacién del aparte y kotleion de los animales. Cuando el juez
de paz lo detuvo, Petersen dijo desconocer la cagsasu prision. Esta tactica,
extensamente utilizada por los acusados, procuradpar la comision del delit.Vasquez
decidi6 enviar al acusado a la instancia letradae®bargo, Petersen se habia adelantado
denunciando al juez de paz por dafios y perjuiaibs an letrado de seccion de la capital.
Esta estrategia tenia como proposito excluir a Wésgle la tramitacion del expediente. Sin

®" Fondo Documental Dolores, Departamento Histérigdiclal dependiente de la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aire$Garcia Manuel contra Venancio Riob6 por abigeatfAyacucho), expediente
42, orden 11. (en adelante DHJ, n°/n°)
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criminal.”.
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embargo, éste ultimo envié una nota al ministrgydeierno con la firma de los “vecinos
mas respetables” donde informaba de la “mala cdatiute Petersen. El apoderado del
acusado, José Escobar, se present6 ante el jlRsmtkra Instancia para sostener que quien
debia intervenir en la causa era el juez de p&atimrce dado que el de Loberia tenia una
causa pendiente con el procesado. Agrego que thtedss y un alcalde, hermano del juez
de paz, detuvieron a Petersen de manera violeotaell®, apelando al articulo 17 de la
Constitucion Nacional reclamo la libertad de su gddnte haciendo responsable a
Vasquez de cualquier dafio que sufriera Petéfsen. apelacion a la instancia letrada
resultdé beneficiosa para la situacion del acusktifiscal Amaral pidio el sobreseimiento
del acusado al afirmar que el delito imputado nakes comprobado. El juez apoyé el
pedido del fiscal y reenvié el sumario al juez de de Loberia. Escobar volvié a solicitar
que los oficios fueran dirigidos al juez de Baleadado que Vazquez habia nombrado
como sustituto a Ventura Facio, su cufiado. Segapaderado, Vasquez actuaba como si
“el partido (fuera) suyo y de sus parientes”. Ragaar que Petersen sea puesto en libertad,
se decidié acudir a la representacion diplomateawpais de origei Escobar, sensible a
la relevancia que estaba adquiriendo la inmigragéfialé que la situacion de Petersen no
era “una buena perspectiva para los extranjerosaloa que vengan a traer al pais sus
capitales y su trabajo”. A pesar de los intentogsgeobar, el cuestionado juez de paz de
Loberia siguié interviniendo en la causa. El apadersostuvo que el acusado permanecio
varios dias en el cepo. Por ultimo, citando a Ekersostuvo que habia una “acumulacion
de autos” y pidié que sus escritos se agreguen Gauad” El proceso se cerré poco
después debido al fallecimiento de José Peterserausas que no fueron explicitadas.
Este proceso tramitado en las puertas de la cadifin muestra, en cierto sentido,
continuidades notorias en la administracion deidiaspenal. Rasgos que resulta posible
rastrear hacia principios del siglo XIX. Al mismeerhpo, que ilumina otros mas
novedosos. Antes de adelantar algunas de las cioohs, resta referirnos a otro proceso
tramitado cuando el Codigo Penal ya habia sidoi@aado.

Este se inici6 en Chascomus en mayo de 1877 cu@nadgisco Vifiale fue detenido,
acusado de robar dinero y otros elementos de \Elguez de paz, José Loeri2ancluyé
en el sumario una nota que remitié al DepartamedatBolicia en Buenos Aires para pedir
informacion sobre el procesado. Desde alli, le cocamon que Vifales era “ladron de
profesiéon”. El juez de paz lo envi6 a su par de Bmente, dado que los antecedentes de
robo provenian de ese distrito con la recomendad#gue fuera enviado “al servicio de
las armas por tres afos”. En el expediente se etrauen oficio de la Suprema Corte de
Justicia donde se afirmaba que era irregular ppre=so a un hombre y remitirlo a la carcel
de la ciudad solo por creer que se haya evadidmdeprisién anteriof’ A pesar de esta
intervencidén que podria pensarse seria acatadaasn Vifiales fue nuevamente apresado
por Loenzo. Luego de un par de meses volvio a @nags con un certificado del juez de
paz de San Vicente que justificaba su libertad. éibargo, el juez local sospechd que
Vifiales se habia fugado y lo apres6 por segundaBreenero de 1878, decidié enviarlo al
juez de Primera Instancia. En el sumario constaleasg encontré en poder de Vifales
$5.020, un cuchillo y prendas de plata que leraita Alejandro Bryce de la habitacién de
un hotel donde también se encontraba el acusadan&mprimera declaraciéon, éste nego
todos los cargos aunque luego admitio haberse iaplmple esos bienes. El fiscal Amaral

3 Ese articulo estipulaba que “La propiedad es lable y ningin habitante de la Confederacion psste
privado de ella sino en virtud de sentencia fundadkey.”

4 Debido a la cercania respecto de Tandil, es posjbé Petersen supiera de la fuerte intervenciénlag
representaciones diplomaticas desplegaron antatanza de mas de 30 extranjeros en el partido déilTda
afios antes del inicio del proceso en el que sénviucrado. Una descripcion de las reaccionedam
Lynch, Masacre en las pampas. La matanzas de inmigrameaadil, 1872 especialmente el capitulo 7
“Masacres y migrante: la reaccion britanica”, 200498], pp. 186-202.

"% Segun el diccionario de este autor la momses “El proceso de alguna causa o pleito del comjda las
diferentes piezas de que la causa o pleito se coeppesto es, la reuniéon o conjunto de la demanda,
emplazamientos, traslado, contestacion, alegagidmstsumentos, pruebas, articulos interpuestoggneia, 1Q
ejecucién, y demas tramites que forman todo eligljicen Joaquin EscricheéDiccionario razonado de
legislacion y jurisprudenciaParis, Libreria de Rosa, Bouret y C2, 1851,10. 3

® Sobre este juez de paz ver el anélisis de GuildBanzato y Marta Valencia, “Los jueces de paztjelaa

en la frontera bonaerense, 1820-1885"Aanario IEHS N° 20, Tandil, 2005, pp. 211-237.

" E| oficio de la Corte parece remitir al mencionadtculo 18° de la Constitucién Nacional que aeuse
asemeja a los principios plasmados en el Reglanfernatzisorio de 1817 donde se consignaba como uno de
los derechos esenciales el de la libertad indivitara 1°). Haciendo referencia a la administracite justicia
criminal el articulo XV° (cap. IlI°, seccién IV3®stenia que ningun individuo podia ser arrestadgrsieba
semiplena —al menos- o indicios vehementes de orites que se harian constar en el sumario. Para un
analisis de las caracteristicas de este texto \‘eja#dro Aguero, “Formas de continuidad del orden
juridico...”, cit.



pidié dos afios de prisidn de acuerdo a lo estipudadlos articulos 319 y 320 del Codigo
Penal’® Por su parte, el defensor Octavio Amadeo sostuedajacusacion estaba ajustada
a derecho y pidié la misma pena. Sin embargo, aggeg dado que la detencion de su
defendido fue con anterioridad de la sancién dshmi Cédigo, pidié al magistrado que se
computara el tiempo que Vifales llevaba en prisiBh.juez Aguirre sostuvo que la
confesién dada conformaba una plena prueba seggstdblecido en la ley 2, titulo 13, 32
Partida. Por ello, de acuerdo a los articulos nemacios por el fiscal condeno a Vifales a
la pena de dos afios de prisidn a contar desdeHa fie su captura “como era de practica
bajo el régimen de lantigua legislaciéh’ asi como a la indemnizacién de dafios,
perjuicios y costas. Para esto uUltimo se basé eartédulo 68 del Codigo donde se
estipulaba que toda persona responsablemente ahm@nte lo era también en lo civil.
Cuando la sentencia se elevo en consulta a la @adeadusticia, la misma se confirmo
pero aclarando que las acciones de Vifiales no seadraban en lo estipulado en el
articulo 319 y si en lo sefialado en el 320. De mstaera, como en otros expedientes, es
posible encontrar la coexistencia de textos noxostelaborados a lo largo de un amplio
arco temporal, asi como de las practicas judgigémeradas a partir de éstos.

Reflexiones finales

Las profundas transformaciones sociales, politica&condmicas que tuvieron por
escenario al ambito rural bonaerense durante & 3¢ implicaron necesariamente
imponer un control efectivo a un conjunto de padide largo raigambre en la poblacion
de la campafa. La necesidad de tales cambios fulendé® para las autoridades de
diferentes signo que rigieron los destinos de lavipcia bonaerense. Sin embargo, el
establecimiento de un orden social acorde a laasta productiva en pleno desarrollo no
fue tarea sencilla. En tal sentido, la mayor pddeos intentos estuvieron vinculados a
transformaciones institucionales que —como en &b ek la justicia de paz y la letrada-
procuraron ordenar un espacio visualizado como awrkllo fue acompafado de una
prolifica produccién normativa que tuvo como honizo la codificacién, que se vio
pospuesta hasta la segunda mitad del siglo decimmmdDicho proceso fue complejo y
estuvo lejos de estar completamente resuelto csareion de los cdédigos a partir de la
década de 1860. Como mencionamos mas arriba, taativa posterior a 1810 siguid
apelando a elementos propios del periodo coloniatleso anterior, como la profusa cita
de la Tercera y la Séptima Partidas, ésta ultima iméocada en los casos de violencia
interpersonal que en los ataques a la propiedadrdsoluciones de estos ultimos casos se
rigieron fundamentalmente a partir de los preceptrsidos en el Cédigo Rural que al
igual que el Cédigo Penal incluyé en su redacciémentos de la legislacion anterifr.
Por ello, es posible sostener que el Cédigo Pdahbeado por Carlos Tejedor representd
una continuidad en materia legislativa. No obstaatenismo tiempo es posible afirmar
que implicé una ruptura. Ello porque reunié en uisnmo cuerpo las disposiciones en
materia legal que excluian el recurso a cualquiex fuente de derecho que no fuera el
texto explicito de la ley. Sin embargo, como loraé Victor Tau Anzoategui los cambios
no fueron abruptos ni tampoco totale€s por ello, que el analisis de las caracterfstica
que adquirié la aplicacion de este corpus normatisopuede excluir ahondar en los
procesos judiciales. Sin esta indagacion cualqgesudio en torno al periodo de la
codificacion quedara, necesariamente, incomplesbo Enplica, por otra parte, ahondar
tanto la cultura juridica que impregnaba la legigia asi como también la adquirida por
todos los sujetos implicados en los procesos jaléisi de los jueces a los procesados,
incluyendo a fiscales y defensores. Este analsjsiere ser profundizado por medio del
estudio sistematico de mayor nimero de casos qu&alo tiempo incluyan otros espacios
para poder completar el estudio aqui realizado.
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8 El articulo 319 establecia que sufririan seis aféogresidio o penitenciaria la persona cuandot® fuera
realizado con escalamiento, perforaciéon de pareerco; cuando haya fractura de puerta, ventanaeableu
con cerradura; cuando se haga uso de ganzuafdlaaeu otro instrumento semejante (...); cuandoleb rse
ejecute de noche, o con auxilio de un domésticependdiente de la casa o cuando se suponga empleado
publico o finja orden de la autoridad. Por su paetearticulo 320 afirmaba que en los casos détdot
precedente si el robo no excedia los quinientosspkrtes la pena seria de dos afios.

" El resaltado es nuestro. La referencia a la “antiggislacion” alude a un conjunto normativo qaeng
estaba vigente pero que si lo estaba al momenteedbb que era objeto del proceso.

8 Francisco Laplaza, “El proceso histérico de laifocation...”, op. cit.

81 Victor Tau Anzoategui, “La “cultura del c6digo”.nlebate virtual entre Segovia y Séez” Ravista de
Historia del DerechpN° 26, Instituto de Investigaciones de Histoe&lerecho, Buenos Aires, 1998.



