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D
e algún modo presente en todo pen­
samiento acerca del hombre y el 
mundo culrural, problematizada ex­
tensamente por las teorías del discur­

so y la significación. la dist inción entre una rea­
lidad simbólica y una realidad "material"' corta 
transversalmente a las disciplinas sociales r hu­
manísticas de este siglo. El campo de interrogan­
tes y discusiones que ha dado en llamarse socio­
semiótica tiene a esta dicotomía , como lo indica 
la composición del término. en el centro de sus 
preocupaciones teóricas. 

Dentro de la pluralidad de cuestione': Impli­
cadas en la obra de Michel Foucault, ésta es sin 
duda, también , una ele las principales. El proble­
ma de lo discursivo y lo exrradiscursivo, de la 
especificidad y las relaciones entre los textos y 
Jos "hechos" que constituyen la historia, atravie­
sa sino a toda por lo menos a buena parte de su 
producciém. Así. palahras y cosas, saher y poder. 
arqueología y genealogía, son pares de concep­
tos centrales que remiten respeclivamente a una 
y otra ele estas realidades. El primer gran g iro 
teórico de FOllcault --que puede ubicarse en El 
()rd~n del discurso y. especialmente, en "Nietzs­
che, la genealogía. la historia"- se puede inter­
pretar también en esta clave: a un momento en 
que el interés se concentra e n el análisis de los 
discursos (todavía bajo el influjo del estlUcrura­
Iismo dominante en Francia en los años cin­
cuenta y sesenta), sucede la preocupacic,n por 
esa otra realidad, difícilmente reductible a lo dis­
cursivo -aunque compleja mente relacionada 
con él- que es la del podeL 

El trabajo que nos hen10s propuesto realizar 
no ambiciona más que aproximarse al enfoque 
foucaultiano de esta cuestión. Primero. porque 
optamos por detenernos en lo que se ha deno­
mi nado convencionalmente "erapa arqueológi­
ca"] de la obra de Foucault, que corresponde só-

1.. Esta etapa abarca la producción de Foucault entre los Mios 1954 
y 1971 . Corresponden a ella siete de sus obras' Enfermedad men· 
tal y personalidad, HlstOfla de la locura en la época clásica. El na· 
cimiento de la clínica. Raymond Roussel. Las palabras y las cosas, 
La arqueologia del saber y El orden del dIscurso . 
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lo a la primera parte de su larga proclucciún. Segundo. porque nos circunscrihimos. 
entre lo') textos de esta primera erapa. cspecífical11c.:ntc al que reCme. da coherencia) 
explicit~1 de manera más clar~1 la naturaleza y el sentido del proyecto arqueológico. que 
es La arqueología del saher. Si bien tenemos en ¡TIente también los orrus escritos de 
esta primera etapa ---en particular ras palabras J' las cosas- el objeto de análisis es 
esencialmente este libro de 1969. Tercero. porque no hemos pretendido ir Illucho más 
~11I::í de una labor que bien puede considerarse preliminar. como es el de mostrar. ele 
manera detallada. en qué puntos y de qué manera lo discUf'lin) y lo extradiscursi\"() 
aparece señalado y problematizado por Foucault. Este lento repaso nos permitl' plan ~ 

leir algunos interrogantes )' señ~¡]ar ciertas tensiones. a nuestro juicio irresueltas. del 
proyecto arqueol6gico. 

Lo mucho que se ha l'scrií:O en los últimos anos !-labre la obra de foucault. como 
así también la dificultad de abarcarla en su totalidad. nos justificl. creemos. en la par~ 
cialidad de nuestro abordaje. 

La puesta entre paréntcsis de las categorías de análisis que permiten pensar la his~ 
toria de los discursos como conlinuidad. bien puede ser comprendida como un gesto 
que marca el espíritu de la e11lpreS8 foucaulti8nJ: romper con aquello que. por efecto 
de la familiaridad y la costumbre. se ha tornado sustrato invisible de nuestro pensa~ 
miento. Este espírilu no está ausente en el modo abordar los fenómenos de lo discur~ 
sivo )' lo extradiscursin). Es necesario suspender en este punto el hábito de concebir~ 
los como dos campos aislados entre los cuales se establecerían relacionl's de detenni~ 
nación. adecuación. correlación. ocultamiento. etc. En el comienzo mismo de su reco­
rrido. Foucault adviene sobre la necesidad de dcspojarse dc la idea de un "no dicho" 
que Sl' escondería detrás de los hechos de discurso y los remitiría a referenres no L'\' i~ 

dentes: necesidad que se redobla posteriormente con el señalamiento de otra condi~ 
ci6n, inc6moda de asumir por cierto. que es la de "prescindir de 'las cosas' (. . .) de la~ 
cuak:s se acostumbra a hacer la ley primiti\'a de un discurso que no se cles\'iaría de 
ella sino por el error, el olvido. la ilusión", ! Esta pn.:~cindenci<l de las cosas se erige co~ 
mo una precauci6n frente a las \'ersiones inocentes de la represcntaci6n: subraya que 
no hay transparencia entre signos y realidad y que. por lo tanto. "la realidad" no pue­
de scr nombrada sino entre comillas. Para nuestra lectura de la arqueología, resulta 
primordial precisar el estatuto de tal prescindencia de las cosas 

Para llegar a ello, debemos recorrer un camino que comienza con la puest<l en sus­
pen~o de todo concepto que organice a priori los discursos ante los cuaks nos enfren­
tamos J. muy especialmente, aquellos que afirman o sugieren una lógica continuista 
de los fenómenos discursivos (por ejemplo. la idea de que cuestiones planteadas en 
una disciplina illj7uyen en otra; o la idea de inquietudes que dan forma r sentido a Ji­
\'ersos hechos discursin)s teniendo como produclOr a un mismo alllor. etc). L'na n~z 
realizada esta operaci6n. el problema que se plantea es qué nociones pom:r en lugar 
de las céllegorías descattadas. tarea que define buena paIte del proyecto de La arqueo-

2 - Michei FOUCAU-l La arqueoiogia del saber Siglo XXI. MéXICO, 1995 pag. 78. 
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/U/-!,1tI del.'i{{!wr. Por no ser n:lbles ninguno de los nü~ inmediatos criterios de unifica ­
ciún de lo ... discur ... os. quedamos etl presencia de un conjunto de enunciados dis¡x:r­

so". dispuestos en el tiempo ~. en el espacio sin nü" orden ni principio unificador (jUL' 

'>u c:¡rácter de accm/ecimicJl!o irreductible. 

Frente :l ~'''ta disper",iún la propuestJ ... ed realizar una descripcióll de lo ... hechos 
eiL' di ... cUhO :hí disc'rninaclos. pero k'niendo como horizonte <1 aJeanz:l!" no y:l solamen­
te lln prinCIpio unificador. un criterio a traH!.S del cual sea posible c",tableccr conjun­

to" \. rcl;¡('I()n~' ... l'ntr~' los conjunto .... sino el orden CJlle rige sU irrupción. "un orden l'll 
su ,lp:lri(U)ll .... UCCSl\,I. c01TeLlciork'S en su .... illlulraneiebd. posicione .... :Lsigruhk's en un 

~'sp:lcio COIllLll1. un junciolumicnto reciproco. tr:l11sl"ormaciones [ig:ld;¡s y ilT~lrqLliz:l ­

~b... I.J difícil prq.,tunLl c¡ue ,,111tct¡O J un Jn<.ili:..is de esta n,¡luraleza no es y:1 -;11 l'S­
tilo l!L' la [ingliJ~lic:1 estruClur;t! ) de cien:L'> \·Í-,>iorH.:.., sociológicas de I~I producción de 
"'~'ntid()-- Cll:lk's .s{)n lo'" pnncipio" que est:in l:"n l:t gellcsi . .., eIL-Ios cnllIlCiad()s. S1I10 !)()J" 

l/U(; se /.1011 !)rodl/cie/o /os cl/lIlI('/c/d(Js q[{e ('jC>ctiCfII//(>lItr¡ se h(/II fJr()dl/cido.J' l/O o!ros 

z).!,lf(/III/el/!e !J()sih/es CI{ !)()!el/cla. 

El conn'pto cLl\e en L''>U im·er..,i(ll1 an:tlítica e .... eJ de r(~/ns (k'járlllacú)lI. La no­
ctún ~dude ;l un .,>Us\r:\{O ele 10:--' fenómenos dd dbcurso qUl' no e~ e\-idenlL' ni en [;t ... 
"'ul)LTficie~ de sign()s ni en b", "condiciones sociaIL-s objeliv;ts" en que dios se produ­

cc·n. pero que oper:\ positi\'~l1nentc en la formación ele objL'tos de discurso. en la ins­
taur;lCión e!L' mod:tlitL1des ellunci:lli\as específica . ..,. en el surgimiento y 1a proliferaci{m 
eIL- concepto . ..., a tr:I\'l'''; de Jo.s cualc..., '"Iun wllados los ohjetos y en la irrulxiún de teITl;Í ­
tic;¡.., :\ la..., cu:des el discur:--.o "'se rdiere"' .--\ lo.., fine... de mOslr:tr la naturaleza de la~ re­

gb.., de fonnación, Foucault puntU:t!lZ:l una slTie liL· cues\!ones que es indi:--.pensabk'. 
a Ll [uz c!L- 1luestro ohjetin). n.·\·is:u con Ci~'110 det:dlc. 

P:lra Ilcg:lr J idcnttlkar reglas de fonl1:1l'lún dI.:' los úbjetos. se propone como tarea 

oril'1l1:ldor:l e..,tahIL-cLT prilllL"ro Slljk't.peie:;, de CIIU?//.!,('Ilcia, (jUL' pueden definirse como 
d l.!1l1pO. d c,"'paci(). el lug;lr de_ ... dc dOI1lIL- los ohjeto" :tflor:tn como cos:h lIL- bs Cll;!­
IL-" Il;lhLtr. Ik\ is:lnd() [o::. l·)l'rnplo:.. que F()lll"<luh ¡m)porci(lIl:l, p:lrl"Cl' clan) que e,...,t;¡..., 

pLH,lfonn;ls de irrupciún lk cnunci:H.los COlllpOrt :111 :1 1;1 vez. i"LTlúIllenos y procesos co­
rr~'''pondicnll''> ;1 Lt ~'..,fer:1 liL' [o.., Cli..,CULSO.., ~. a <..:..,fLT:¡s no-discursi\·:I...,. Se ,..,elüb, por 
~')elllplo, :1 1;1 bmtli:t. ;¡\ nwdio de lr;lh:l)o. :¡\ lllcdio "ocia! pn')ximo -hechos ..,ino COIll­
pk-I~!1l11'nll' ;qeno.'" ;¡j discur...,o. por [o menos "usceptihle,,> e!L' ,>er pens:ldos de n1an~T;1 

no ~'\dlbi\ J ni Iwll· ... ;¡riallll.·nte di"tur::.i\'a- pero [:llllbién ;¡J "al1e l'n '>u n()nn~ni\"id:ld 
propia ., y. nüs alllpkl y por lo f:lI110 <lmhiguarnentc. "la sexualidad" o "la penaliebd"' 

.\1.140 p:m:<.ido sllcl'cle (on la~ ills/m/CÜls de de!illli!nci611. yue ..,()!l no y:1 el espacio 
de "'lIrgimicnlo. sino al-J.lIello que "'instaura. dc:::.igru. nombLl. aísla'" :tl objeto. El rrin-

:; _,-,ca..J: P'c;r::Y'e I re013za sis:e~;al,ca,.,..e"[e c ... ¿wc ;)0S':-;:8S C' :er )s 'os OOJerOS;:le :::; ... e se 'labia , los coneemos :as 
'i¡j08,;cades enunc:al'vas y os lemas 

,; l\"chel FOIJ:.' La arr¡lIeofogia del saber op CIL pág 62 

la arQ()I~0IÓº'8 de: saber op ,,' pag 67 

¿ . I.~,chel huc;., 'LT La arqut!oiogi8 ael saber op, el! pág, 68 
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tipal cjL'mplo es '¡(luí la mcdicina. dcscripu como un cntranl:lcJo complL'jo en d que 

pueden ic.!t:ntific:lr,,>c re:llic.bdes di.'>cursi\·a,'" (saberc,> :lcumul:ld()s y ,\CcJlrado:-- como 

\erdaderos) y no discLIr:-- i\"as (instituciones. indi\-iduos. etc.) , T:lll1bién SL' mcncion:1I1 la 
ilbticia ¡x'nal. ddinida de 1ll"U l1uneLl predominantelllente di'>cursi\'d (clefiniciolle.'> -

lITe'>pOIl.'>:lhiliclad. Ufcunsttncia:-:. alL·nUJntc ... - y nociOlle:-:. ----<..Tlll1en p:l,>lonal-l. Lt crí­

¡iL'a literaria y eS¡('¡ica (qut.' podemn,> imagin:lt' como UIl fenó1llcno p r incipalmentL' dis­

tur-.i\·o) \ l:t aUloric.bd religiosa como in"t:\Ilci:¡ de deci"i6n (jUL' ,>epar;¡ lo mÍ ... lico y lo 

p:ttológJ("(), el t:,'>plrltll y L·I cuerpo. de . e ... ek·ur. como instancl:! de poder no dl ... cursi-

\':1. Ü por lo mL'!lO:-- no c.\clusi\·;ullcntc di ... cLlr ... i\'a. 

L:t ... rq.,d:ls dc IOrrl1Jci(1T1 t:ullhi¿'n operan L'n la ap;mción dt.' II/oe/(//¡d(u!es ('}/flJl(/{/­

lir(/s, {!t- !)1;lnLT;\ (jUL' en SU búsqueda se impone un;1 operJcio!l simiLlf :t la :1!11LTior. 

"L' tr:It;1. L'n prilllLT lugar. dc est:¡hk'l'L'r h i:--toricameTllL' QUil'T1 v'> el q\1t' tielle derecho 

;¡\ U";() c.k ];¡ paLlhr;¡ en un determm;¡cJo ClIllpO (por ql..~mpl(). el de Lt rnL·dicin.¡ l, Tal 

lk'lirniLllion impliet la de,,>cripci('m de re;!lill:ide., ek' discllr,>o. como por ejL'lllpl{) b 
L·.\i . ..,tenci;¡ de crilL'rios c.!L- l..'o1ll!X.'IL·JKi;\ ~. s~lher: pero t:tlllbi(·n. \ con Jluyor fuer/:l. ele 

J"e;¡]idade,> no di,>cursi\·,l'>. C01ll0 in,>titucÍOlll''> y nOrma'> en \lgL'ncia . :--,-.,telll<1"'; (It- dife­

rellciacion y de rL"l;¡cio!le,., de quiene,> tienen lkrecho ;\ la p<.ILd))"a con otros Íneh\lduo:-. 

() grupos. o los rasgos (jUL' definen LIS relaciones del knólllello en cUt'slión - b me'­

dicin:l. en el l'jemplo de Foucault- con el reSto de Lt socied;H.l. Se 1r:¡U. adL'!ll;¡'>. ele 

rL'\"isar lllil1ucios:Ullt'nre los :lmhitos instituciol1ale"i L'!1 los que vi discurso aparece. co­

mo el ]¡o'>pital. la pr:lctica pri\'aclJ () el lahor;\IOrio. 

El funl'ion<1mil·!ltO elL' Ll'> regb'> de form:wloll en b lrnI]Ki(')!1 de {CII/(!.\~· /I/(Ida!i ­

d(/des (,lflflICioff/t(/S parte t:lll1hiéT1 ck Lt c\(',>nipcióTl (k realiebdes de d i,>tinto UI";íl'ter. 

.\-..í. por l·jcmplo. lo que.' F< )L1uult dl'nomin:! ji J1"/I/{{S dc .'I/cesiríl/ - la ordcnxi(')T1 (k h...; 

.... cries enunciari\<!,>, los modo" en lo.., que.' lo.., Lc nUI1C1;ldos '>l' nrgani¡;\n entre ... ¡ \ 10:-­

L'-"quL'm:l:-- rClóritü,> que di('l;¡mirun Ll COJllhl!l;ICióTl dv tipo ... lit.· l'llunci:ldo,>- o Lt'>j(Jr­

!lUI.'· de U)('.\";S!('IIC¡Ú -C\lllpO'> c.k I)¡"L· .... cnci;1. dI..' (OIK()lllitlnnl \. de llll'llIori:l- p~\re­

,'l'J1 11() rn'onocl'l un~1 1(kTll1dad tlth que l·tI d pLtno ek' lo ... hl'l'ho,> dl' di-.,cUI'-"o, h::' ­
ro. J'>U "'"1, lTlt<"T\Wne Ll!llhil'n L"n Ll {k',<"Cl'l]xi('lIl de h;¡'>t~ . Lt IUllción <]\ll' ejenT ,,1 di.,>­

,'UI"'>() en un C:\lllpO de pr;ú' tiCl<" ni) di-.;cur,>i\;l"'. Url';\ que in('lu~'L' la dtnriuci('lIl del 

/"(~t!./lII(,1/ l' {I)S P/'()U'.'os de (I!)/"U{)/'oc/(I/f del dl'(l/r~(¡ \ vI L,-.,t'lhkcirniento dL' las !)().,;c/rJ­

I1('S posiN!'s e/e{ dcse(¡ ell /"('{(/cirí" C(¡JI el dl\cltn:;u. 

Este hr<"'\'e J"(:p;t~O Il1UL''>tra que lodo el complejo .... U"itrato ell· l'enórnl'!1o:, y proCL''>O'' 

\ incubdo-., ;¡ la,> I"L'gla"i de formacion puede "1..'1" comprendido como UI1;\ comhlllxión 

('Olllpk'j;1 dl' heclHL'> discur,>i\'os y n()-cliscur<';l\"()~ . un L'T1¡fam:!(lo histórico cUy:1 rn:lleria 

I.."'>L'l1cial ,>()n a la \'0. la...; p:tI;¡hra<.; y 1:\" co:,,;\." Lt pr('gunl:l e:". ,·ntonct' .... de qué 1ll:1Ilt'­

r:\ PUCcJL' y (\t:he IlL'nsar'>L' 1:1 \"incuLición L'lltrL' (',,11..' l'()mplcjn \ lo:"' ;1l()ntL'ciJlllL'nro~ 

l'TluncÍ:l¡i\(),>, un;1 manec¡ (I\le no rL'(luzca Lt ... ,,>uperfi{'iL's de cTllergenci:l . bs inst :¡ncias 

de delimiución. L't{' . a un conjunto lk· condkionamL· ... ;1 pal1ir ,k, lo,> cu:dcs se produ­

cirí:l c'l !luIr (k' lo.., L'nuIKi:!cJ(h, 

L:! respuesta dl' Foucau lt :1 este illtc'rrog:l1ltc' asign;¡ al discurso u n l';\r:t crer radical-
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menee productivo: el discurso es precisamenle el/ligar en el que esta diversidad de ele­
melllos adquiere ulla/orma combinatoria pa¡1icular. La postura había sido planteada 
ya en Las palabras y las cosas, a propósito de la clasificación propuesta en la EllCiclo­
pediCl Cbilla citada por Borgcs. Dice Foucault que ·· ... los animales 'O que se agitan co­
mo locos. j) innumerJ.hles. k) dibujados con un pincel finísimo de camello', ¿en qué 
lugar podrían enconmuse a no ser en la voz inmmerial que pronuncia su enumera­
ción, a no ser en hl p{lgina que la transcribe? ¿Dónde podrían yuxtaponerse a no ser 
en el no lugar del lenguaje?",- En La arque%fl,ía del saber, y retomando los temas de 
la !lis/oria de la locura en la época clásica y E/nacimiento de la clinica. la postura es 
precisada con más detalle a la luz ele la descripción de las bases de formación de ob­
jetos, modalidades enunciativas, temas y conceptos: " ... en el dbcurso psiquiátrico se 
ha hecho obrar un conjunto de relaciones determinadas (...) Relación entre la instan­
cia de decisión médica y la instancia de decisión judicial c...) Relación entre las nor­
mas sc:.;xuales, familiares, penales elel comportamiento de los individuos y el cuadro de 
los sínlomas patológicos y de las enrermedadc:.;s ele que son signos. Relación entre la 
restricción terapéutica en el medio hospitalario (..J y la restricción punitiva en la pri­
sión L.) Son esas relaciones las que, al obrar eH el discurso psiquiátrico, han permiti­
do la formación de tocio un conjunto de objctos di\'ersos".¡¡ Un poco más adelante, a 
propósito de b fonn<1ción de las modalidades de enu nciación, se refierc a " ... Ia mc:.;di­
cina clínica c...) como el establecimiento de relaciones en el discurso médico de cier­
to número de elementos distintos, de los cuales unos concernían al estatuto de los mé­
dicos. otros al lugar instilUcional y técnico de que hablaban, otros a su posición como 
sujetos (. .. ), cste establecimicmo de relaciones de elementos diferentes ha sido efec­
tuado por el discurso clínico: es él, en tanto que práctica, el que instaura entre lodos 
ellos 1111 sistema de relaciones que HO está dado ni constituido de Clntemano" "'1 

El conjunto dc las reglas de formación no debe entenderse entonces como una sim­
ple superposición e interacción compleja de elementos heterogéneos (instituciones, 
técniGls. saberes. normati\·as. g!lJrOS sociales, en fin. discursos y no discursos) --con 
lo cual nos mantendríamos en la hipÓlcsis sociológica de un conjunto de condiciones 
de rroducción del discurso-- "sino su entrada en relación L,) por la práctica discur­
siea. 

Ahora bien, si no se trara de un conjunto de condicionantes que dictamina el ca­
rácter del discurso, sino cIel discurso mismo como práctica cuya productividad consis­
te en combinar. en trabar relaciones que sólo en él pueden trabarse, ¿significa simple­
mente que el discurso "toma" y "mezcla", que organiza en su superficie de una mane­
ra dClcnninada a las realidades mültiples que están en la base de los objetos, los con­
ceptos, los temas y las modalidades enunciati\'as? La respuesta es negath"a, Afirmar es-

7" Michel FOUCAUL" Las palabras y las cosas. Planeta Agostini, Barcelona. 1984, pág, 2 

8· Miche: FOU:AU~T, La arqueología del saber. op cil.. pág 72 (Los subrayadOS son nuestros) 

9,· Ibldem. pág 88 

10·Mlchel FOUCAUL, La arqueología del saber, op_ cit pág. 119 (El subrayada es nuestro) 
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to sería reconciliarse con el supuesto según el cual el discur~o se refiere (l una dimen­
sión no discursiva (aunque esa referencia sea en algún sentido "productora" de lo 110-

c\iscursi\o): sería voh'er a sostener, en definitiva. la presencia de las cosas. Por el con­
trario. Foucault aclara que estas relaciones instauradas por el discurso no deben con­
fundirse con las relaciones primarias cxtradiscursivas, como la familia o las relaciones 
sociales en general. pero tampoco con las relaciones que aparecen inscriptas en la su­
perficie del discurso. esas que podrían encomrarse en la "lectura" (extu~11 o halbrse ex­
plicitadas en su "comenido" 

¡En qué lugar es posible entonces encontrar a las reglas de formación? Este es el 
momento en el que la propuesta foucallltiana nos obliga a pensar el problema en tér­
minos no tradicionales, Para FOllC:1l1lt, las relaciones que conforman las reglas "se ha­
llan en el límite del discurso e,.) caracterizan no a la lengua que utiliza el discurso. no 
a las circunstancias en las cuales se despliega. sino al discurso mismo en tanto que 
práctica", :1 Las reglas no están ni en discurso ni fuera del discurso, ni en el interior ele 
lo dicho ni fuera de lo dicho. ni en las palabras ni en las cosas, sino en ese enigmáti­
co espacio que designa la conjunción gram~ltical y, Puede concederse que se ti<Ha de 
una realidad pre-discursi\'a, pero solamente en el sentido de que est,ín antes que las 
p)}-"lIt1aciones (es decir. de las prácticas concretas de utilización de signos) y por de­
bajo de las actuaciones lingrústicas (es decir. por debajo de lo,s conjuntos de signos 
efectivarnente producidos); a condición, en fin, de no confundir pre-discursi\'o con ex­
'radisclIrsil/o. Es en este sentido que Foucault insiste reiteradamente en que la inten­
ción es mantenerse en ellli{,'el del discurso: no es detectar cienos condicionante.'" del 
discurso en espacios que le son exteriores, sino revelar las reglas a las que necesaria­
mente se somete la práctica discursiva y que son pat1e intrínseca de su propio funcio­
namiento. Sin embargo, r aunque no cabe duda de que el proyecto arqueológico acen­
túa el análisis de los aspectos discursi\'()s, sería un error concluir llanamente que esta 
primacía teórica y analítica elel discurso es también una primacía ontológica. es decir. 
que para la arqueología foucaultiana "sólo hay discursos", \'oh'eremos a esto en el pró­
ximo apartado. 

¿Qué consecuencias debemos extraer de la noción de reglas de formación para 
pensar lo discursi\'o )' lo no~di,scursi\'o~ Se habrá advenido que partimos de un ,supues­
to que podría cuestionarse: que es posible realizar la distinción entre ambos planos. 
Además, no nos preocupamos por diferenciar mediante criterio {llguno estos dos uni­
\'ersos, por ,sugerir algún principio que nos permitiera establecer con claridad qué fe­
nómenos pueden ser caracterizados como propiamente discursivos y cu,íles como pro­
piamente no-discursivos, Se habrá advertido, también, que es a la luz de una defini­
ción de sentido común que nos hemos arriesgado a caracterizar a algunos de lo~ fe­
nómeno:-, mencionados por Foucault (crítica literaria, instituciones, relaciones, etc.) co~ 
1110 pertenecientes a uno u otro pl<lno, El concepto de reglas de formación nos obliga 

' 1_- Ibidem. pág 75 
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por lo InCOOS a cümplejizar esta manera ele concebir a los discursos. La d imensión dis­
cursiva no puede ser considerada ya como una capa delgada, como una realidad que 
se agota en la materialidad de un conjunto de signos interpretables, sino como un con­
junto de prácticas que conforman un espeso aglomerado cuya dinámica, dada por las 
reglas ele formaci6n, le perrenece a ella con exclusividad. A dar cuenta de este espe­
sor se orienta el proyecto arqueol6gico y la trama conceptual que lo sustenta (forma­
ción discursiva. funci6n enunciativa, posirividacl, episteme, etc.). 

Aun así, no parece que la propuesta fO\Jcaultiana ohligue necesariamente a aban­
donar la idea de dos dimensiones aisla bies. Y no sólo porque el propio Foucault ha­
bla, como \"eremos en seguida, de "realidades extradiscursivas" que circundan a la ca­
pa espesa de los d iscursos, sino porque, si bien es la naturaleza y la especificidad de 
los hechos de discurso el tema central del proyecto arqueológico, no parece haber en 
la propuesta una pretensión de rrohlematizar precisamente esa parte de la naturale­
za específica de los hechos del discurso que los hace di.,,,tinfos de los hechos no discur­
sicos. No h:ly, en efecto, un intento aunque más no sea mínimo por establecer la na­
turaleza de lo discursivo ((realidades psico16gicas"? tmaterialidades que remiten a 
otra cosa"'? rideas" en genera!?), y la línea que 10 separa de lo no discursivo. Esto re­
sulta claro no sólo en una lectura detallada de la argumentación; es evidente en el he­
cho de que, para referirse a los discursos y aun para realizar sus propias investigacio­
nes. Foucault parte de la simple identificación a jJriori de lo discursivo con lo dicho y 
lo escrito. 

Más allá de nuestra propia arbitraria clasificación de cienos fenómenos como per­
tenecientes a uno u otro campo, esta constatación es primordial para desentrañar el 
rema que convoca nuestra lectura. Lo dejamos en suspenso para retomarlo al final. 

Hasta aquÍ nos hemos mantenido en el plano en que el proyecto arqueológico con­
centra la mayor parte de sus fuerzas, es decir. en el de los discursos. Sin detenernos 
en el an{¡]isis de las complejas nociones que organizan analíticamente este terreno, he­
mos ckstacado que la reglas de formación de los enunciados, y por lo tanto los siste­
mas de formación y las formaciones discursivas -nociones todas que designan a las 
condiciones de existencia de los enunciados y de los discursos- son, en su especifi­
cidad. nociones discursil'as. Pero este acento analítico no implica que los fenómenos 
que quedan fuera del uni\'erso designado por esas nociones no encuentren lugar al ­
guno en el proyecto arqueológico. Por el contrario, se trata para Foucault de apunta­
lar nuevos conceptos capaces de ciar cuenta del espesor que caracteriza al campo de 
lo dicho y lo escrito -y, en especiaL de lo que es posible decir y escribir- no para 
recostarse tranquilamente L'n la superficie de las ralabras sino para ensayar. de una 
manera distinta a las tradicionales. el esclarecimiento de su articulación con esas ins­
tancias ajenas y exteriores al discurso. 

Esto es explícito en varios pasajes de La arqueología del saher. Así. por ejemplo, al 
distinguir entre las relaciones primarias (independientes de todo discurso), las relacio­
nes secundarias o reflexivas (que pueden encontrarse formuladas en el discurso) y las 
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rd~¡ci()Il l'S p ropi :lIncntl' discurs iv:ls (esas que constituyen las reglas !"ort1l<lciún). esc ri­

he que "cl prohk-Illa con .... iste en hacer apareccr la e-.;pccificidad de estas últimas \" ...,u 
juego con las otL¡S dm," - mucho más adelantc· :lfirm:¡ otra H? q ue el campo de In..., 
enul1ci3c!os, aunque se puede y se dehe describir l'n..,u propio ni\"l'L debl' -;er arrinl­
LItio "sohre otra l"OSa fUL'ra de Lr - y. (le manc'!":¡ un poco m:¡-, pn:u:<L que "el an:í[¡­

SI. ... :m-l ut'o!ógico indiv idu;ll iza y descrihe UI1:I:-' formaciones l hscursi , ':¡s. Es deci r que 

dehe cOlll ll:lrarl:¡ .... ( .), ponerla..., en rebLiún. eTl lo que pueel:!n lener de espec ífico. con 
Lt ... ¡míc¡icl:-, no dL,>cursiu,.., qUL' !:t.., rodc:lI1 y le" ...,inTll de L'kIllenIO gL'neLd' 

¡'ocio l·...,IO ...,ignilka qUL' la prc"cintk.'tllü (le J:¡..., ("0-'>;1" elL' qll~: h~lh¡;¡1llo, .... p:lrtido tk-

!x' .... LT t()fll~ld:l «()Il GllltL·!:t: no , .... L· [raL! de nq,':~lr Ll prL· .... cnci:l P()~lli\. 1 de !() L'.'\tradi .... -

cllr .... i\o, .... 11l() mi" bien dL' poner ent re p~lréntL·"i" la CllllCepci('l[] de Ll" CÜS:l" .. .. COIl\O 

k'~ prillllll\J (k un dL"(Ur-.;o que !lO "i.." dl.:,,\'¡¡lrU LIt.· ~'Ib.., "l!l() por d error. d oh ido. 
b dU . ..,iúll· oh\ i:lr, en slntesis. l()(b fl'kreJKÜ ;1 la (o . ..,;¡" que ,,,ugiera Ll cOllcL'jKiún (.11..' 
un:l reJ!id:ld pri1ll:n"Ía "o])re la <.u:¡] lo" di"cur"os no 11:1rían (Jlr:l CO ... ~1 que dcposiur .. ~'. 

<.11..' IlUTlCLI n1;\ .. () men()" rebdde () :::'Ullll";¡ :t "1I lu(Uuk¡:l. 

Es hOI":! de prL'guntar en toncc..; Cll{¡[ cs el e ... ututo que lo extradisCllrsin¡ l iene L'Il 

b <.k·scripción ~ l rqlleo l {¡¡zic:l y. m:i .. prel'i..,;llnenlc. de qué m:lllL'r;l eS;l otr::t I\,;did:\d qUL' 

i.'''CIJXl a L·nuIKi: ldos. di~cll rsos ) fOrlluciune, ... dl:::.cur ... i \ :ls tel));1 rebci(m con !as ¡X¡]:l ­

br;l" dich:¡" y l'SlTius. Proponelllos recorrer con cieno detalll' :dgunas rq..dollc" del tL':\­

lo que iluminan esta compleja problelll:llica y Lb solucione" que foucault ofrece. in­

lu \ e () dcj:\ pl'lldientl's . 

Como \ imo:::. :d principio. la pregunl:l capit:d que ... e prop()ne re ... pondcr el an,íli"'l'" 

ar<jI}(:,o](lg!(.:O es por q UL' motinl , de b ... rllUcll:¡" COS:lS qu e p()drían h:lbcrsl' dicho. de 

b ... infinita ... po:,ihiliu:1<.lc" que COlllport:¡ ];¡ utili¡;¡ción de una lengua natural. ... ólo fUL'­

roll producidos un conjunto 1',"'jK'cífko de cllullciJdo:-.: cU<Ík" :'Ion. en dcfin!li\"a. LI .. 
c()/ldicio/}es de e.\'isteJlc i(/ de los enunciados. btl' énfasis en l:ts condiciones ue e-"'.iv 

tL'lKi;1 -t'n oj1o .. !u{m ;1 1:1. .. condicionL'''' de j1<hihili<.!;ld de ];1'" quc .... L· pr~'()nlp~1 pOI 

l'Ielllplo cl ;\J1{tlisi, ... de Lt lingüí ... tiu eslruuur;¡]- "'Uj10!lL' :1finll:lf InLI lo ." l·IH\J1c i ~ld() .... 

l·l ur;kiL'r de J"(//"í'::iI , '\l;¡ ... qUL' COT1cL'hir .JI un¡\er ... o di.' lo dicho y lo c, ... nito como un 

L· ... pJciü lk 1I1finiu \ :lri<..'<.Lld. 1:1 r;lre¡;¡ d\.' lo .... CllllJK1:1do ... lI1"\pl 1 (';1 por el C()lllLlrio <jU\.' 

1l11IlC¡ ~L' ]¡;l d icho \()c!o !() que .... L· podrl:l lubcr dicho: } m:í..,. qUl' t:'ll 1"c'Llci('¡!) :1 LIS i ll­

finil:l ... po .... ihilid:l<.k,,, pOiL'nli:I1c" de la kngu;1. ...... O!l rd:lli\':tI11l'llle ¡)\lel" lO"';l ... h .. di­

eh:¡ .... · ~L' tr;¡U di.' LL" rcgLl" ek' forl1l:¡ckm en .lelo y (k, su C()lbCClIenci;l In;'!" "ignih­
c:¡ti\';l. a .... ;¡bef. que "no "l' pUt'<.k lubLtr en cu;¡]quier t'pOel <.k cualquier cO,,:¡".I-

["ra C1Llcterí ... tica de r:lrl'Z:I permite :1 Fouc:llIlt proponer un principio upiul p;lr:1 

~ 2 ·¡,A-cne F 

';l nwem. l07 

14 lb 263 

'5- '0.78 

16 Micrel F()L!I;ALT. La arqueologia del saber op CI!. pág 201 

17 lb'dem 73 
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responder a la pregunta por la alticulación de lo discursivo con lo no-discursivo. Si el 
campo de los enunciados no es infinitamente rico sino más bien pobre, si existe una 
suerte de ley restricti\'a de lo que se puede decir y del modo en que se lo puede de­
cir. el discurso debe necesariamente ser concebido como un bien escaso sohre el cual 
pesa inexorablemente el sino de la lucha por la apropiaci6n. "Concebido así -escri­
be FOllcault- el discurso deja de ser c. .. ) tesoro inagotable dc donde siempre se pue­
den sacar nuevas riquczas L.) aparece como un bien -finito, limitado. deseable. 
útil- que tiene reglas de a¡xlrición pero que también tiene sus condiciones de apro­
piación y de empleo, un bien que plantea por consiguiente desde su existencia (y no 
<¡implemente en sus 'aplicaciones prácticas') la cuestión dd poder: un bien que es, por 
naturaleza. el objeto de una lucha, y de una luch3 política".l~ 

Este párrafo. que anticipa la argurncntaci6n de PI orden del discurso y prefigura la 
elapa geneal6gica. muestra que lo no discursh'o -el poder y la lucha por el poder 
que nombra la polílica- no es simplemente un espacio añadido como un apósito en 
d proyecto arqueológico. sino que tiene una entidad y un papel que le son propios. 
Sin embargo. la naturaleza política de la acti\"idacl discursi\"a no remite solamente a ins­
tancias exteriores al discurso, sino que por el contrario está inscripto en su propia na­
turaleza, "El análisis L .. ) debe mostrar que ni c...) los procesos de apropiación del dis­
curso e .. ). ni su papclen las prácticas no discursivas, son extrínsecos a su unidad, a 
su Glracterización y a las leyes de su formación (...). son elementos formadores-. 19 Se 
trmaría por lo tanto. y nue\'amente. de elementos componentes de las reglas de for­
mación y, consecuentemente. elementos discursivos 0, a lo sumo, pred iscursi\'os en el 
sentido anteriormente indicado. ¿En qué consistiría entonces la relación con lo no dis­
cursivo que se propone en este punto? Sin dudas lo esencial está contenido en la fór­
mula "aplicaciones prácticas" de los discursos. proposición suavizada sin embargo por 
unas comillas que advierten sobre la imposibilidad de hablar de "aplicaciones" en un 
proyecto que pone entre paréntesis la idea de sujetos actuando intencionalmente, Pe­
ro es tambi('n claro que la fórmula "aplicaciones prácticas" responde de una manera 
demasiado ambigua, imprecisa y general él nues(ra pregunta: la instancia de anclaje )' 
articulación de lo discursi\'o con lo eXlradiscursi\'o no puede ser simplemente la de 
una segunda vida que. una vez producidos, los discursos encontrarían en su circula­
ción por y a través de instancias institucionales, práclÍcas. y relaciones de poder. 

La característica de los enunciados que Foucault llama acumulación propone un 
ajuste mucho más importante, Aunque deban ser considerados en su carácter de acon­
tecimiento. los hechos de discurso no aparecen en un espacio \'acío: antes hien, irrum­
pen en un campo ya sembrado de otros enunciados entre los cuales encuentra un lu­
gar específico y a los cuales se incorporan según principios de aditil:idad determina­
do's. Esto implica que los hechos de discurso sean considerados en un carácter que 
FoucaulL denomina remallellcla, que significa entre utras cosas que los enunciados 

18· Michel FOUCAJ.T. La arqueologfa del saber op. cil, pág 204 

19· Ibidem. pág 112 
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ftguran vn técniC:ls que lo .... aplican, en práctica ... que dl'm~1!l de ellas. en rdacione ... 
soci:¡]cs que .... c h~m cOI1."titlliclo () rnodificldo a tr:I\'l-S de ellas. E-;(() quicrc decir. l'n 
fin: quc la" cosas ya no tienen del todo el mismo modo ck L'.\istencia . el mi ... mo si ... te­
m:1 de relaciones con lo que las rodea. lo" mismo" esque!1l:I." de IL"O. las mismas po­
-;ihilidade-; de transformaciún. una \'CL: que han "ido dicJu...;" 

Ilay aquí \'aría:-, cuestíolll'-; ahicrl:l'>. En priml·r lugar. (<juL' selltido C'X~IClO hay qUL' 

asign:lr a ];¡ expresiún "figur:m", cn qué ...,:eruido pod rü entl'lldersc que 10-; l 'rlul1ci:ldo" 
"figur:m" en tl'cnicl,> qut.' lo ... :lplicln> Po-;ihkmentl' n() "e:\ v ... u un:\ ('lJl.:"tiúlI que PIIV­

d:\ rl::-,pondlT"e t'n un rJzorulllienlo gl.'l1l.'r;¡] y ahslLlllO y dl'!l1:1nck :-,u :tpliclción .1 le 

n<"Hllvnos l'rnpí ri co:-, l·"pecíficos. De [()das 11l:I1KT:I". "l' tra[:l dl' un:1 ull·"tiún c"cIKi:¡] ... i 
b IIl!enci<')!l l· ... l.· ... cbrl.·cer d :I!1Cbjl' entrl' lo di ... cur ... iu) y lo no-di"ClIhiH) 1-:n "'c'gundo 
lug:II·. ¿en qUl' sentido y dv qué Ill;Hll'ra un L'nwKI.ldo () un conjllll[() de l'nunci:ld{):-, 
plll'lkn CO!llport~lr Ll po-;ihi!ic.Ltd lk "m()(\¡fiur" ~ ;Iun (Iv "crear" rl·bcionc .... ,,()ci~lk ... ) 

F"!l' [t.'llU no" rCl'!l\1;l :11 p()ckr art1cul~ld()r del di ... cl!J''''o al (jUL' no" hcmo" rdl:'rido :l!l ­
tl'riormenlL'. pero t~llllbién :tl prohlell1:l cit.' 10:-' ele/lis de hoN(/ que. :-,i h ien h>UGlU ll no 

nieg:: como modalilbd de :¡n:lli"i" proellll'ti\';1 en olros conlL'xto~, descan:l como ck­
Illento significa ti\'{) dl'l pro~ ecto :lfClueológico. ~in l'mbargo. al igu:d que l'n lo :lntl'­
rioc d sentido y el modo en que los hecho:-, ele discurso. \. en [xmicubr lo" enullci:l­
do". podrían tener una productindad de l',,1:\ natur;¡\ez:I. e ... un inlt'rrog:l!lll' de l'C"'­

plll· .... ¡;¡ indi ... pcnsahk que queda :\hierlo. 

Lo qUl' indudahlemente deja ;¡"l'nuclo el rasgo dt.· aculllulaciún. :-,ul1udo a e':iJ C¡­
p:!cid:ld dl:' I'l:'lacion:¡r lo que ,-;ólo pueden n.'lacionar:-'l' en d discurso. es que In ... 11l'­
cho:-, de di:-,curso tienen lo qUl' podemos lLuuar un:l capacir!({d de ills/(lllmci6/l $0/;,.[' 

f(!//(jmeJlo$ l/U disclIn:;iro$. T:tI car:ll'ter. y por las LII.OneS ya c~bOZ:ldJs. no dl'be :t ... o­
ci:lr"l' :1 una mera c:lpacid:ld de O1;r!,({J/izar lu dCldo. dl' incorporar ;t l;¡:-, COS:I:-, un orlkn 

qUl' 1:1" cO,,,:\. ... no tiC!ll'n cn sí lllislll:"". Pero J\O "e 11':11:1 f:lIllP()CO dc una simple y hru 
Lll (:¡pxid,ld dt.' "CI\',lci(m" que lo (blUh!\O !C'ndri:¡ ... ohrl· lo no dl"CUrsi\() [;1 ilbl:lI1-
ci:¡ ell' prodlJcti\ 'jcbd que ,"e le d~ign;l al cl! ... n¡rso l'on:-,isle. dig;\l1lo ..... l.'n qlll' el e!hcur­
:-,() agrep,o olf.!.O siJ/ (()I~j()rlllo/'Iu rodo 

')i l· ... !O l':-' :I"í. todo un 1l1ll'YO a]):lnico ck in[t.:rrog:lllló t!L' gran cOlllplejiel;ld se :t!nl' 
:1 C()ntinll:lCiún. Por t.·jl,t11plo. ;.de qué depende la n:llur::¡]ez:l y el sL'nlido ck l.·se agrt.'­

g:ld()! ,:Cu,t1 t.',,, la ]ogica qUl' rige C-'~¡ fuer!.1 in"t~lllr:ld()ra <jUl' el di"cur,->o llene ,,()hre 
fen( ')llleno:-, de otra n:lturaleZ;l~ ¿~e llunifie ... t:! del 1ll1 ... mo modo e:-,[c principio en uni­
\·LT"'os el<=, discurso que. a partir de :¡]gún criterio. puedan l'ollsider;¡rse dikrentes l'n­
trl' -.i! E" e\ ldente que en e"tl' punlo. si es que la ... re,"'pue"us pun!L'n enco1l1rar"l' en 
fOllc!ult. dehen Lbtrearse :\ lo largo de tod:l su prodllcciún ) no soLllllente en la pri~ 

IllLT:\ eta¡x!. 

"'in emh;lrgo. hay en e-'[:I produl'li\-idad de los I1L'cho," ele' discurso algo l\KIUie1:lIl ­
le , Con independl:ncia de la respuc.,ta a ];1:-' preguntas fonnulae\;L". parecc sugerirse 

20 - '~k r¡el F~ La arqueologia ae! sabe~ o" :.: pag 2' 'J 
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que se trata de una fuerza que el discurso ejerce sobre los fenómenos que le son ex­
teriores, una producti\"idael que se dirige de manera exclusiva desde el discurso hacia 
lo no-cliscursi\"o . El interrogante es entonces si esas realidades exteriores tienen que 
ver ele alguna otra forma con el discurso, si de alguna manera el vector puede orien­
tarse tamhién en una clirccciún inversa, si solamente el discurso hace algo con las co­
sas o si, además. las cosas hacen o pueden hacer aIRo con el discurso. 

La primera y más simple respuesta es que las rcalidades exrradiscursivas no son ab­
solutamente impotentes ante el discurso, Si bien el discurso tiene capacidad de instau­
raci(m. y si hien se trata ele "prescindir de las cosas". la arqueología no niega la exis­
tencia de acontecimientos irreductibles a lo discursivo. Sin dudas, las revoluciones, las 
crisis económicas, los movimientos pohlacionales y las decisiones políticas, tienen lu­
gar, existen Como tal. y aunque estemos condenados a saber de ellos sólo por inter­
medio del instrumento opaco del lenguaje, son capaces de modificar también el ám­
hito de existencia de los enunciados. conformando v modificando de manera constan­
te a las supeljlcies de emergencia. participando acriva y permanentemente en la orga­
nización de las iJlstancias de delimitación ayudando a establecer y a modificar la fron­
tera entre los que tienen y los que no tienen derecho al uso del discurso, dando con­
tenido a la "función" de los enunciados en su existencia social. En este simple senti­
do, las reglas de formación, y por lo tanto las formaciones discursivas, y por consi­
guiente los discursos, no son ni pueden ser nunca realidades absolutamente ajenas a 
lo no-disCllrsi\·o. 

Pero esto no debe ser confundido -y volvemos una vez más a la "prescindencia 
de las cosas"- con una transparencia del discurso 0, más precisamente, con una re­
lación transparente entre el discurso y su exterioridad. Los acontecimientos exteriores 
al discurso pueden ser retomados por él, pueden ser conceptualizados en éL conver­
tidos en objeto de análisis. teorizados, descriptos. clasificados y aun estetizaclos a tra­
vés de la roesía, pero siempre con la mediación de las reglas -- discursivas- que ri­

gen su funcionamiento. Son las reglas de formación el lamiL': que da cuenta de la ma­
nera específica en que los hechos no discursivos pueden convertirse en materia del 
discurso. "La arqueología no niega la posibilidad de enunciados nuevos en correlaciún 
con acontecimientos ·exteriores'. Su cometido consiste en mostrar en qué condición 
puede existir tal correlación entre ellos, y en qué consiste precisamente (cuáles son 
sus límites, su forma, su código, su ley de posibilidad). No esquiva esa movilidad de 
los discursos que los hace moverse al ritmo de los acontecimientos: intenta liberar el 
ni\TI en que se pone en marcha, lo que pudiera llamarse el nivel del emhrawu! del 
acontecimiento". 2: 

DiscUJ ';0 y no-discurso (ienen. por lo tanto, modalidades y reglas de existencia que 
le son propias e irreductibles. Los sucesos, por un lado. reconocen su principio rector 
en la lógica de las relaciones, del poder. de las instituciones. ele la economía, de la po-

2· - 'v1i2"lel FJl;C.A:JL La arqueología del sabe~ op. cit. pág. 281 
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lítica; pero los discursos, a su \'ez. suponen en su funcionamien to un espeso sistema 
rector Jado por reglas y formaciones que prescriben de qué cosas puede hablar:-,c. de 
qué modo puede- hahLtrse de esas (OS;15, con qué conceptos pueden inlt:>rpreursL' y 
comprenderse l'sas cosas. Aún asÍ. hay LIzos que vinculan a amhas csfer:¡s de lll;mera 

tal que ninguna de ellas es absolutamente independicl11t.: de b OITJ ni pUL'de reCO!1O­

cer:-.c t:n la e .... pccificidad de su existencia sin la otra. 

Volvemos. pues. a 1:t pregunta prinCIpal: ¿cll' qué n;l!uraleza cspecíficl son eS;lS re­
laciones? (Qué contenido puede asign:lr..,e J esa ,inculaciún de dos direcciones que se 
estahlece enl]"\..: los Uni\'\.:T50S del discurso y de la rl'~didad eXl radiscuc-,i\'J? Aquí. el 
planteo de Foucault opera por negaciún . .\egaciún. en ese:.:ncü, de Lis clos nuner;ts tra­
dicion~lk .... de pensar lo materi:tl y lo simbólico que plH,:dl...'n .c,intetizarsl' l'n la .... formu ­
las dd reflejo y la Glusa lidad. Una o pción es, en efeC!(), pl'ns:lr 1:1 n: bci{)Il entre Lis 
pr{¡ctil':IS discursivas y las re;did~ldes extLTiores :t tran:'s de la lúgica de b cau"':H.:ión . 
donde unJ de Ia:-. dos dimensiones se constitup.: como erecto <..k la re:-.(:\Il(l'. En :t1gu­
nos usos est;t lúgiGl Glusal deriva h;lcia una posición >"idealist:l" que t'(mcihc :11 dis­
cur<;o como e:.:1 productor de la realidad: en otros tiende a un "lluterialis1l1o" según d 
cual una realidad prilll:¡¡ü determina causalmente lo que:.: es po:-,ible construir discUI"...;i­
"amente a tr:w0s de e:.:]]a. La o tra posibilidad, IH:reclera directa ele cieItas corric:.:ntl's elel 
marxi."'lllo y ligadas a la hermenéutica. es pens:\r esta relación como un juego de es­
pejos. e.'" decir. no ya mediante la lógica de la causalidad-aunque ella no:-.e es(:í com­
pletamente allsente- s ino en la lógic\ de la n.:present;tciún 

Foucault rechaza por igual ambas postura:-. "Los f<.:númenoc, de expresión. de re­
flejo y de simbolización no son para elb m{¡s qUL' los efL'etos de una lcc!ura global en 
busca de las analogías formales o de !:¡" traslaciones lk' sentido: en CU~lnto a la." reb­
ciones cJusales. no pUl'den ser a~ign<lcb" ~ino :tI ni"el lk eOntl'xlO o de b situación y 
de Sll dccro sohre el sujeto p:¡rbntc:.:: un:\s y lHr:1S, en lodo caso, no pucden ser IOCJ­
lizad:\s ... ino UJU "ez dcfinid~l:-' Lh püsihilidade" L'n quc ;\p;lreccn ~. las n:gl:t:, segllll Lb 
cuales lun ..... ido fo rmad:!." esa .... po .... ihilid:ldes. El C:lmpo dc 1;1:-. rcLlCionL ..... que Clr:ll'le­
rizan :\ unll formación di:-;cUfSi":1 es el lugar lk'sde el cu:d !;¡" ", imholiz:lciones )' lo':> 
decto:-. pueden :-.er percibido ... , "iluados y determinado ..... ~i la ;lrqueologu confronu el 
discurso con cicJ10 número ck prJctiCl". c:-. para descubri r uru:-. rl'!:lcione" rnucho me­
nos 'inmedi,Il,\s' que l:l expres i(¡n, pl:ro mucho l11,b direct:\s qUl' las ele uru causali<..bd 
re:.:k'\-ada por la concie!1l"ia ele lo .... ~Uid():-, parlante.., . Quie:.:re mo"tr:!r no U->IllO un;l prJc-
tica polí¡ica ha determinado el .... entielo ~ la forma del c!i . ..,curso m0dico. sino cómo ~-

con qué título forma eH" pane de sus condiciones de emergencia. de insl'rl"Íón. lk fun­
cionamiento" 

Si hien resuha clara la negaci{)n de las poslura:-. tradicionales. la propuesta efecti,·;¡ 
de FouCJult no VJ m:ls allá de lo que lusta aqui hemos reseibdo. Si L!. ... formaciones 
c\iscursi"as preceden a 1:1 c<lus;tlidad y ~¡J retlejo. son "el lugar dt'sde:.: el cual las si1l1bo-

22 - Mlchel Fouou - La arqueologia del saber op el! P3g 27::' 
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1izJciones y los efectos pueden ser percibidos. situados y determinados", y si esas re­
gias que las constituyen son. como vimos. de cadeter discursivo. la pregunta por la 
articulación. que el propio proyecto arqueolúgico considera de su competencia. con­
tinúa sin respuesta. 

1 'n posible curso de análisis parte de precisar la negaciún de la reducción causal 
del vínculo cmre d iscurso y no-discurso. Si no se trata de negar la causalidad como 
principio expt icaüvo de fenómenos reales en general. es posible pensar la relación en­
tre lo discursivo y Jo no-discursivo como una causalidad compleja, extensa, microsc6-
pica, remisible al infinito e imposibilitada, por lo tanto. de privilegiar una de las dos 
direcciones. En este caso. se trataría simplemente de negar causalidades macroscópi­
cas y unidireccionales en pos de \-inculaciones más complejas y desconocidas. Fou­
(":lult no toma este cami no y es sin duda discutible su compatibil idad con el sentido y 
el espíritu de la arqueología del saher. 

Puede decirse. como esbozo de síntesis ele los pasajes examinados. que el sentido 
de la n.:lación entre lo discursivo y lo no-discursivo tiene en Foucault, por lo menos 
l'O la arqueología elel saber, una resolución precaria. Sabemos fehacientemente . en 
primer lugar. que la arqueología . como proyecto y práctica de análisis de discursos. 
~lfirll1a con insistencia no sólo la existencia de aspectos no discursiyos de la realidad , 
sino la necesidad de integrarlas al análisis de lo que es propio del discurso. Sabemos, 
~\(.Iem,í .... que si bien los hechos del discurso tienen la ca [1aciclad distintiva de vincular 
regione ... que sólo en ellos pueden vincularse. y que en este sentido los discursos tie-
nen ciello poder de instauración sobre las realidades extradiscursi\-as; también lo no­
discursi\"o puede cambiar las condiciones en las que surgen los discursos y ser, a su 
manera, productivo en relación con lo discursivo. Sabemos, por último, que la vincu­
lación que quiere entablarse entre ambas esferas no debe ser analizada en térmi nos 
de caus:llidad y de simbolización. pero no queda claro cuál eS el esta tuto específico 
de esa \·inculación. 

Pu<:den indicar:,e algunos dementas del proyecto arqueológico que ayudan a ex· 
plic.lr este result"ldo. En primer lugar. la afinnaci6n del carácter de aconwcimiento de 
los enunciados, que supone, como principio orientador, entender a los hechos de dis­
curso como fenóm enos autónomos cuyas reglas de funcionamiento deben buscarse en 
realidadc:, internas al campo de los discursos mismos. Este principio, sin el cual no se 
sostiene buena parte de la arquitectura argumenlativa de Foucault --en e~pecial mu­
cho de lo que en su propuesta hay de negación de otras posruras posibles-, no pue­
de ser compatibilizado fácilmente con la afirmación de que los hechos de discurso son 
también. de alguna manera. fenómenos ligados a aspectos exteriores. Se trata de do:::, 
principios ele sínte:::,is muy problemática: el primero aflfma una autonomía que el se­
gundo pone en cuestión. 

En segundo lugar, si bien la propuesta de Foucaulr afirma la existencia de lo extra­
discursivo -yen este sentido se aparta , o pretende apartarse en lo explícito, de todo 
posible ··¡mperialislno semiótico" o "[1;;meliscursivismo·'- afirma también que sobre la 
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naturaleza exacta de esa realidad exterior <11 discurso nada puede decirse con certeza. 
Asumir el problema de la representación, el problema de el hiato entre los signos y 
sus referentes (la no inmediatez de las cosas). supone también 1111 férreo obstáculo pa­
ra dar cuenta de la naturaleza de esa dímenS;óllllO discursi/'Cl de la realidad. Si a es­
to agregamos que la fuerza escncial del proyecto arqueológico se dirige a cambiar el 
modo de concebir la otra re.alidad, la discursiya, se comprende por qué es lan difkul­
[Osa la tarea de \"incular ambos terrenos. Se trata, ni más ni menos. de aJ1icular con­
ceptualmente una realidad apenas y trabajosamente esclarecida a fuerza de conceptos 
novedosos y en formación, con una realidad de la cual, por principio, nü podemos 
afirmar absolutamente nada. En este sentido, el problema de la reprcscruación. que 
FOllcault afirma como tal esencialmente en las palabras J'las cosas, liene entre sus mu­
chas indeseables consecUl:ncias la de colocar una barrera a la comprensión dd rro­
blema que estamos tratando de elucidar. 

Por último. hay una razón epistemológica que puede también estar en la raíz del 
problema. Tradicionalmente se ha distinguido entre e;:..plicaruna determinada gama de 
fenómenos y de,";cribirlos. En el primer caso se trataría de responder el por qué de los 
hechos de que se pretende dar cuenta, la ley que los rige por debajo de su evidencia 
inmediata y que da sustento a la regularidad con que se manifiesta; en el segundo. se 
trata simplemente de mostrar cómo es que ocurre un hecho específico. Aunque la pre­
gunta principal que Foucault formula en relación a los enunciados es la pregunta por 
las condiciones de existencia, es decir. por qué esre enunciado y no otro, presenta per­
manentemente al proyecto arqueológico como una de.,nlpcióll. Es posible que este 
caráclC::r descriptivo encierre si no la imposibilidad, por lo menos una traba importan­
te para establecer de manera conceptualmente aceptable algunos prillclpios de rela­
ción entre lo discursivo y lo extradiscursivo. Así se manifiesta en la negación sistemá­
tica de todo posible orden a priori de la realidad en general y de la realidad discursi­
va en panicular --orden de la evolución. del progreso, de la contradicción fundante­
que es, en definitiva, la negación, al menos como punto de partida, de la posible re­
gularidad de cualquier tipo de relación, incluida la que puede establecerse entre el or­
den de las palabras ~; el orden de las cosas. 

Retomemos brevemente, para finalizar, los principales resultados ele nuestro reco­
rrido. Dijimos que si bien foucault propone un aparato conceptual intrincado destina­
do a pensar el discurso de una manera no subsidiaria de supuestos a priOJ1 de conti­
nuidad y orden, parece operar con un criterio de distinción entre d iscurso y no-discur­
so muy cercano al sentido común: la realidad del discurso es esencialmente la de las 
cosas dichas y escritas; la realidad extradiscursiva es la de las instituciones. las relacio­
nes de gmpo, etc. La propuesta arqueológica, por lo tanto, no ingresa en la discusión 
acerca de la naturaleza de lo simbólico y de lo no simbólico. Además. afirmamos que 
el problema de la vinculación de lo discursivo con lo extradiscursivo no aparece re­
suelto de manera cOI1\'incenre, sino solamente esbozado como relación que es nece­
sario esrablccer. que la arqueología no niega y que no se reduce a la afirmación de 
dos universos con naturalezas y dinámicas irreductibles. 
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Pan:'CL' CLlrO qUL' (·...,las do..., COI1SULiciO!1CS no "OIl indqK·ndiellll·..., entre si . Si re:-,u! 
u difiuftlO";() l'stahkccr n:laciollcs entre el Uni\'lTSO de lo,> discursos y el uni\'erso no 
lJ¡"ClIr"iH). "1 no es claro de qw .. :· maner;! l'specíficl las rl.'gla-; de forrnaciún del primL'~ 
ro "L' anicuLI1l con Ll realicLtd del segundo. e . .., Lllllbién. ;¡demá . .., dc [0-; motín)s SUgL' ­

rielo.., al fin:d del apartado :lIl(crior. porque cf/(//qllier ('S!)('c((icacirJl/ de reloción de 
/I/{f/ul({ C(¡I/NI torea !(J,r..;ic{//I/('Il!e prenú II/W eV)('L'{jicacúj/1 de l/a!l/m!cz{/ , J)jfícilmcnlL' 

"L';\ posihk pens:II' Lt relauún t . .'1lfre di"cur..:,o y !lo-di-;cur,>o "in e"uhlecer !XL'\'U1l1eI11c 

];¡ n:lIur;!ll'¡:¡ de los i'vnÓll1t'!lOS que ,'>l.' [Lita de \ lncubr. 

1.., I1t'll".;¡rio prt'gllntar"t' ..,j l""U" 1t1llll:¡Uon\.", [<Kan el J1l'lCleo dd proy\.'ll() ~m".¡ueo­

IOgl~'o () "i. p()r \.,1 l'0J11r:lrio."!..· lrJU "llllplcllwllle dd n:"u1t:ldo <.k llru k'ctuu f\.'Jli/,¡ 

tI;1 de... .. .¡dl, ill!l..·ITOg:llltv'-i que no "O!1 lo" que '-it' propone re...·'-iponckr J:¡ propia oh!":¡, 11:1\ . 

.... \1) tlue\:¡ ;¡]g() de ,Imh;¡ .... CO .... :I .... Por un l.lclo, n() l.. ..... jlhl{) dl.."llul1ebr:\ un ln:[n CU\;¡ .... 

L·[)I.:rgi:b .... t.: l( l!1CL'Illr;tn L'!1 Illl. ) .... tr~lr Ll I1LTe .... ¡<.bd \" LI pI. ) .... ihil!<.bd de pt.:n .... :lr vi di .... e...ur 

.... {) de...· ol!";1 1ll:H1e...'r:!. quc r< .. 'sue...'hJ tO<..!:I .... I.ls inqllic...-llldi.:s <.k .... dl' la ..... cu:tle...· ..... pUL'lk ser lel 
do, "Iemple...· c .... po .... ihlc, frl'ntL' ~¡ un [C\[o fundxiorul C0!l10 La ({}"(llf('U/O/dJtl del so!J('/" . 

.... l·Il:¡):lr prohlelll~b. contracUcuo!le-; \ lllniuuo!ll..· .... que \1\L'n p:lJ"~L'>ILlrülllelllc de la n 

qUl'/.a de L¡ proPUl'"Ll original. Sin ellllurgo. tI1111)l(,:'11 e" cicrto quc LI impo"ihiliebd (It­
f()rlllular principios :ICl'rCJ clt" b Jniclll:lliún efec\1\:l eJ1lfe l() di"cur, .... i\·o y lo Ilo-discur­

.... 1\fJ \.:'s. \ p:lI1icndo dd modo en que el propio FouClult prescnu L'xplícit;¡IllL'nte .... u 

proyeCTo, lIn,l asiglu[ura pcndiL'J1lc que hacc J J:¡ propia c'-ipccific idau elel e...'lllprelldi 
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