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e alglin modo presente en todo pen-
samiento acerca del hombre y el
mundo cultural, problematizada ex-
. tensamente por las teorfas del discur-
50 vy la significacion, la distincion entre una rea-
lidad simbdlica v una realidad "material” corta
transversalmente a las disciplinas sociales v hu-
manisticas de este siglo. El campo de interrogan-
tes v discusiones que ha dado en llamarse socio-
semidtica tiene a esta dicotomia, como lo indica
la composicion del término. en el centro de sus
preocupaciones tedricas.

Dentro de la pluralidad de cuestiones impli-
cadas en la obra de Michel Foucault, ésta es sin
duda, también, una de las principales. El proble-
ma de lo discursivo y lo extradiscursivo, de la
especificidad y las relaciones entre los textos y
los “hechos” que constituyen la historia, atravie-
sa sino a toda por lo menos a buena parte de su
produccion. Asi, palabras y cosas, saber y poder,
arqueologia y genealogia, son pares de concep-
tos centrales que remiten respectivamente a una
v otra de estas realidades. El primer gran giro
tedrico de Foucault —que puede ubicarse en £/
orden del discurso v, especialmente, en “Nietzs-
che, la genealogia, la historia”— se puede inter-
pretar también en esta clave: a un momento en
que €l interés se concentra en el andlisis de los
discursos (todavia bajo el influjo del estructura-
lismo dominante en Francia en los afos cin-
cuenta y sesenta), sucede la preocupacion por
esa otra realidad, dificilmente reductible a lo dis-
cursivo —aunque complejamente  relacionada
con ¢él— que es la del poder.

El trabajo que nos hemos propuesto realizar
no ambiciona mis que aproximarse al enfoque
foucaultiano de esta cuestion. Primero, porque
optamos por detenernos en lo que se ha deno-
minado convencionalmente “etapa arqueoldgi-
ca™ de la obra de Foucault, que corresponde s6-

1.- Esta etapa abarca la produccion de Foucault entre los afios 1954
y 1871, Corresponden a ella siete de sus obras: Enfermedad men-
lal y personalidad, Historia de la locura en la época clasica, El na-
cimiento de la clinica, Raymond Roussel, Las palabras y las cosas,
La arqueologia del sabery Ef orden del discurso.
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lo a la primera parte de su larga produccion. Segundo, porque nos circunscribimos,
entre los textos de esta primera etapa, especificamente al que retne, da coherencia ¥
explicita de manera més clara la naturaleza y el sentido del proyecto arqueoldgico, que
es Lat arqueologia del saber. Si bien tenemos en mente también los otros escritos de
esta primera etapa —en particular Las palabras y las cosas— el objeto de anlisis es
esencialmente este libro de 1969, Tercero, porque no hemos pretendido ir mucho mis
alla de una labor que bien puede considerarse preliminar, como es el de mostrar. de
manera detallada, en qué puntos y de qué manera lo discursivo v lo extradiscursivo
aparece senalado y problematizado por Foucault. Este lento repaso nos permite plan-
tear algunos interrogantes y sefalar ciertas tensiones, a nuestro juicio irresueltas, del
proyecto arqueologico.

Lo mucho que se ha escrito en los tltimos anos sobre la obra de Foucault, como
asi tambien la dificultad de abarcarla en su totalidad, nos justifica, creemos, en la par-
cialidad de nuestro abordaje.

La puesta entre paréntesis de las categorias de anilisis que permiten pensar la his-
toria de los discursos como continuidad, bien puede ser comprendida como un gesto
que marca el espiritu de la empresa foucaultiana: romper con aquello que, por efecto
de la familiaridad v la costumbre, se ha tornado sustrato invisible de nuestro pensi-
miento. Este espiritu no estd ausente en el modo abordar los fenémenos de lo discur-
sivo y lo extradiscursivo. Es necesario suspender en este punto el hibito de concebir-
los como dos campos aislados entre los cuales se establecerian relaciones de determi-
nacion, adecuacion, correlacion, ocultamiento, etc. En el comienzo mismo de su reco-
rrido, Foucault advierte sobre la necesidad de despojarse de la idea de un “no dicho”
que s¢ esconderia detrds de los hechos de discurso v los remitirfa a referentes no evi-
dentes; necesidad que se redobla posteriormente con el sefpalamiento de otra condi-
cion, incomoda de asumir por cierto, que es la de “prescindir de ‘las cosas’ (...) de las
cuales se acostumbra a hacer la ley primitiva de un discurso que no se desviaria de
ella sino por el errar, el olvido, la ilusién” ? Esta prescindencia de las cosas se erige co-
mo una precaucion frente a las versiones inocentes de la representacion; subraya que
no hay transparencia entre signos v realidad v que, por lo tanto, “la realidad” no pue-
de ser nombrada sino entre comillas. Para nuestra lectura de la arqueoclogiy, resulta
primordial precisar el estatuto de tal prescindencia de las cosas.

Para llegar a ello, debemos recorrer un camino que comienza con la puesta cn sus-
penso de todo concepto que organice a priori los discursos ante los cuales nos enfren-
tamos y, muy especialmente, aquellos que afirman o sugieren una ldgica continuista
de los fenomenos discursivos (por ejemplo, la idea de que cuestiones planteadas en
una disciplina infliyen en otra; o la idea de inquietudes que dan forma y sentido a di-
versos hechos discursivos teniendo como productor a un mismo autor, etc.), Una vez
realizada esta operacion, el problema que se plantea es qué nociones poner en lugar
de las categorias descartadas, tarea que define buena parte del proyecto de La argueo-

2.- Miche! Fouzaulr. La arqueologia del saber, Siglo XXI, México, 1995, pag. 78
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logiat del saber, Por no ser viables ninguno de los mds inmediatos criterios de unifica-
cion de los discursos.” quedamos en presencia de un conjunto de enunciados disper-
sos, dispuestos en el tiempo v en ¢l espacio sin mis orden ni principio unificador que
su cardcter de acontecimiento irreductible.

Frente a esta dispersion. la propuesta serd realizar una descripcion de los hechos
de discurso asi diseminados, pero teniendo como horizonte a alcanzar no ya solamen-
te un principio unificador, un criterio a través del cual sea posible establecer conjun-
s v relaciones entre los conjuntos. sino el orden que rige su irrupeion, “un orden en
su aparicion sucesiva, correlaciones en su simultaneidad. posiciones asignables en un
espacio comin, un funcionamiento reciproco, transformaciones ligadas y jerarquiza-
das™. La dificil pregunta que sintetiza a un analisis de esta naturaleza no es ya —al es-
tilo de la lingtistica estructural y de ciertas visiones sociologicas de la produceion de
sentido— cudiles son los principios que estin en la génesis de los enunciados, sino por
que se han prodiucido los enunciados que efectivamente se han producido y no otros
igualmente posibles en potencia.

El concepto clave en esta inversion analitica es el de reglas de formacion. La no-
cion alude a un sustrato de los fenomenos del discurso que no es evidente ni en las
superficies de signos ni en las “condiciones sociales objetivas™ en que cllos se produ-
cen. pero que opera positivamente en la formacion de objetos de discurso. en la ins-
tauracion de modalidades enunciativas especificas, en el surgimiento y ia proliferacion
de conceptos a traves de los cuales son tratados los objetos v en la irrupcion de tema-
ticas a las cuales el discurso “se refiere”. A los fines de mostrar la naturaleza de las re-
glas de formacion, Foucaull puntualiza una serie de cuestiones que es indispensable,
a la luz de nuestro objetivo, revisar con cierto detalle.

Para llegar a idenuticar reglas de formacion de los objetos, se propone como tarea
orientadora establecer primero superficies de emergencia, que pueden definirse como
¢l campo, ¢l espacio, ¢l lugar desde donde los objetos afloran como cosas de las cua-
les hablar, Revisando los ejemplos que Foucault proporciona, parcce claro que estas
plataformas de irrupcion de enunciados comportan a la vez fendmenos y procesos co-
rrespondientes a la esfera de los discursos y a esferas no-discursivas. Se¢ senala, por
ejemiplo. a la familia. al medio de trabajo. al medio social proximo —hechos sino com-
pletamente ajenos al discurso, por lo menos susceptibles de ser pensados de manera
no exclusiva ni necesariamente discursiva— pero también al “arte ¢n su normatividad
propia™ v, mds amplia y por lo tanto ambiguamente, “la sexualidad” o “la penalidad™,

Algo parccido sucede con las instancias de delimitacion, que son no va ¢l espacio
de surgimiento, sino aquello que “instaura, designa, nombra, aisla™ al objeto.” El prin-

chaza sistematicamente. cuatro posibles criterios: 105 objetos de que se habla. los conceptos, las

/)
wciaiivas y los temas

4.- Michel Foucaur. La arqueclogia del saber, op. cit.. pag. 62.
5- Michel Foucaul Laarquetiogla del saber, op cit.. pag. 67

B.- Michel Foucault, La arqueologia del saber op. cit.. pag. 68.
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cipal ejemplo es aqui la medicina, descripta como un entramado complejo en el que
pucden identificarse realidades discursivas (saberes acumulacdos v aceptados como
verdaderos) v no discursivas (instituciones. individuos, cte). También se mencionan la
justicia penal. definida de una manera predominantemente discursiva (definiciones —
irresponsabilidad, circunstancias atenuantes— y nociones —crimen pasional—), la cri-
tica literaria y estética (que podemos imaginar como un fenomeno principalmente dis-
cursivo) v la autoridad religiosa como instancia de decision que separa lo mistico v lo

patologico, el espiritu v ¢l cuerpo, ete., es decir, como instancia de poder no discursi-
v, 0 por lo menos no exclusivamente discursiva,

Las reglas de formacion también operan ¢n la aparicion de modalidades entncia-
tivas, de manera que en su blisqueda se impone una operacion similar a la anterior,
Se trata. en primer lugar, de establecer historicamente quién es el que tiene derecho
al uso de la palabra en un determinado campo (por ejemplo. el de la medicina). Tal
delimitacion implica la descripeion de realidades de discurso, como por ejemplo la
existencia de criterios de competencia v saber; pero también, v con mavor fuerza, de
realidades no discursivas. como instituciones v normas en vigencia, sistemas de dife-
renciacion y de relaciones de quienes tienen derecho a la palabra con otros individuos
0 grupos, o los rasgos que definen las relaciones del fendmeno en cuestion —la me-
dicina. en el ejemplo de Foucauli— con el resto de la sociedad. Se trata. ademils. de
revisar minuciosamente los ambitos institucionales en los que ¢l discurso aparece. co-
mo el hospital, la practica privada o ¢l laboratorio.

El funcionamiento de las reglas de formacion en la irrupcion de temas v maodali-
dades enunciativas parte también de la descripeion de realidades de distinto cardcter.
Asl, por cjemplo, lo que Foucault denomina formas de sucesicn —la ordenacion de las
series enunciativas, los modos en los que los enunciados se organizan entre si v los
esquemas retdricos que dictaminan la combinacion de tipos de enunciados— o las for-
mas de coexistencia —campos de presencia. de concomitancia v de memoria— pare-
cen no reconocer und identidad mas que en ¢l plano de los hechos de discurso. Pe-
ro. isu vez, interviene también en la descripeion de base, la funcion que ejerce ¢l dis-
curso en un campo de practicas no discursivas, tarea que incluye la clarificacion del
régimen v los procesos de apropiacian del discioso v el establecimiento de las posicio-
nes posibies del deseo en relacian con el discrirso.

Este breve repuso muestra que todo el complejo sustrato de fendmenos v procesos
vinculados a las reglas de formacion puede ser comprendido como una combinacion
compleja de hechos discursivos y no-discursivos, un entramado historico cuya nuteria
esencial son a la vez las palabras v las cosas. La pregunta es, entonces, de qué mane-
ra puede v debe pensarse la vinculacion entre este complejo v los acontecimientos
enunciativos, una manera que no reduzea las superficies de emergencia, las instuncias
de delimitacion. ete.. a un conjunto de condicionantes a partir de los cuales se produ-
ciria el fluir de los enunciados.

La respuesta de Foucaull a este interrogante asigna al discurso un cardcter radical-
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mente productivo: el discurso es precisamente el lugar en el que esta diversidad de ele-
mentos adquiere una forma combinatoria particular. La postura habia sido planteada
va en Las palabras y las cosas, a proposito de la clasificacion propuesta en la Enciclo-
pedia China citada por Borges. Dice Foucault que “..los animales ‘1) que se agitan co-
mo locos, i) innumerables, k) dibujados con un pincel finisimo de camello’, sen queé
lugar podrian encontrarse a no ser en la voz inmaterial que pronuncia su cnumera-
cion, a no ser en la pagina que la transcribe? ;Donde podrian yuxtaponerse & no ser
en el no lugar del lenguaje?”.” En La arqueologia del saber, y retomando los temas de
la Historia de la locura en la época clasicay El nacimiento de la clinica, la postura es
precisada con mds detalle a la luz de la descripeion de las bases de formacion de ob-
jetos, modalidades enunciativas, temas y conceptos: “..en el discurso psiquidtrico se
ha becho obrar un conjunto de relaciones determinadas (...) Relacion entre la instan-
cia de decision médica v la instancia de decisién judicial (...) Relacion entre las nor-
mas sexuales, familiares, penales del comportamiento de los individuos y el cuadro de
los sintomas patolégicos v de las enfermedades de que son signos. Relacion entre la
restriceién terapéutica en el medio hospitalario (...) y la restriccién punitiva en la pri-
sion (...) Son esas relaciones las que, al obrar en el discurso psiquidtrico, han permiti-
do la formacion de todo un conjunto de objetos diversos”.* Un poco mds adelante, a
propésito de la formacién de las modalidades de enunciacion, se refiere a *...la medi-
cina clinica (...) como el establecimiento de relaciones en el discurso médico de cier-
to nimero de elementos distintos, de los cuales unos concernian al estatuto de los mé-
dicos, otros al lugar institucional v téenico de que hablaban, otros a su posicién como
sujetos (), este establecimiento de relaciones de elementos diferentes ha sido efec-
tuado por el discurso clinico: es él, en tanto que practica, el que instaura entre 10dos
ellos un sisteme de relaciones que no esld deado ni constituido de antemano..”™

El conjunto de las reglas de formacién no debe entenderse entonces como una sim-
ple superposicion e interaccion compleja de elementos heterogéneos (instituciones,
téenicas, saberes, normativas, grupos sociales, en fin, discursos y no discursos) —con
lo cual nos mantendriamos en la hipétesis sociologica de un conjunto de condiciones
de produccion del discurso— “sino su entrada en relacion (...) por la prdactica discur-
siva.”

Ahora bien, si no se trata de un conjunto de condicionantes que dictamina el ca-
ricter del discurso, sino del discurso mismo como practica cuya productividad consis-
te en combinar, en trabar relaciones que sélo en €l pueden trabarse, gsignifica simple-
mente que el discurso “toma” y “mezcla”, que organiza en su superficie de una mane-
ra determinada a las realidades miltiples que estin en la base de los objetos, los con-
ceptos, los temas y las modalidades enunciativas? La respuesta es negativa. Afirmar es-
7.- Michel Foucaulr. Las palabras y las cosas, Planeta Agostini, Barcelona, 1984, pag. 2.

§- Michel FouchulT. La arqueclogia del saber, op. cit,, pag. 72. {Los subrayados son nuestros).
9- Ibidem, pag. 88.
10.-Michel FoucauLT. La argueologia del saber, op. cit.,, pag. 119. (El subrayado es nuestro)
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to seria reconciliarse con el supuesto segin el cual el discurso se refiere @ una dimen-
sion no discursiva (aunque esa referencia sea en algin sentido “productora” de lo no-
discursivo); seria volver a sostener, en definitiva, la presencia de las cosas. Por el con-
trario, Foucault aclara que estas relaciones instauradas por el discurso no deben con-
fundirse con las relaciones primarias extradiscursivas, como la familia o las relaciones
sociales en general, pero tampoco con las relaciones que aparecen inscriptas en la su-
perficie del discurso, esas que podrian encontrarse en la “lectura” textual o hallarse ex-
plicitadas en su “contenido”.

En qué lugar es posible entonces encontrar a las reglas de formacion? Este es el
momento en el que la propuesta foucaultiana nos obliga a pensar el problema en tér-
minos no tradicionales. Para Foucault, las relaciones que conforman las reglas “se ha-
llan en el limite del discurso (...) caracterizan no a la lengua que utiliza el discurso, no
a las circunstancias en las cuales se despliega. sino al discurso mismo en tanto que
practica™." Las reglas no estdn ni en discurso ni fuera del discurso, ni en el interior de
lo dicho ni fuera de lo dicho, ni en las palabras ni en las cosas, sino en ese enigmati-
o espacio que designa la conjuncion gramatical . Puede concederse que se trata de
una realidad pre-discursiva, pero solamente en el sentido de que estan antes gue las
Jormulaciones (es decir, de las practicas concretas de utilizacion de signos) v por de-
bajo de las actuaciones lingiiisticas (es decir, por debajo de los conjuntos de signos
efectivamente producidos); a condicion, en fin, de no confundir pre-discursivo con ex-
tradiscursivo. Es en este sentido que Foucault insiste reiteradamente en que la inten-
cion es mantenerse en el nivel del discurso; no es detectar ciertos condicionantes del
discurso en espacios que le son exteriores, sino revelar las reglas a las que necesaria-
mente se somete la prictica discursiva v que son parte intrinseca de su propio funcio-
namiento. Sin embargo, y aunque no cabe duda de que el proyecto arqueoldgico acen-
taa el andlisis de los aspectos discursivos, seria un error concluir llanamente que esta
primacia tedrica y analitica del discurso es también una primacia ontoldgica, es decir,
que para la arqueologia foucaultiana “sélo hay discursos”. Volveremos a esto en el pro-
Ximo apartado.

¢Qué consecuencias debemos extraer de la nocion de reglas de formacién para
pensar lo discursivo y lo no-discursivo? Se habri advertido que partimos de un supues-
to que podria cuestionarse: que es posible realizar la distincion entre ambos planos.
Ademds. no nos preocupamos por diferenciar mediante criterio alguno estos dos uni-
versos, por sugerir algln principio que nos permitiera establecer con claridad qué fe-
nomenos pueden ser caracterizados como propiamente discursivos y cudles como pro-
piamente no-discursivos. Se habrd advertido, también, que es a la luz de una defini-
cion de sentido coman que nos hemos arriesgado a caracterizar a algunos de los fe-
nomenos mencionados por Foucault (critica literaria, instituciones, relaciones, etc.) co-
mo pertenecientes 4 uno u otro plano. El concepto de reglas de formacion nos obliga

11.- Ibidem, pag. 75
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por lo menos a complejizar esta manera de concebir a los discursos. La dimension dis-
cursiva no puede ser considerada ya como una capa delgada, como una realidad que
se agota en la materialidad de un conjunto de signos interpretables,; sino como un con-
junto de practicas que conforman un espeso aglomerado cuya dindmica, dada por las
reglas de formacion, le pertenece a ella con exclusividad. A dar cuenta de este espe-
sor se orienta el proyecto arqueologico v la trama conceptual que lo sustenta (forma-
cion discursiva, funcion enunciativa, positividad, episteme, ete.).

Aun asi, no parece que la propuesta foucaultiana obligue necesariamente a aban-
donar la idea de dos dimensiones aislables. Y no sélo porque el propio Foucault ha-
bla, como veremos en scguida, de “realidades extradiscursivas” que circundan a la ca-
pa espesa de los discursos, sino porque, si bien es la naturaleza v la especificidad de
los hechos de discurso el tema central del proyecto arqueoldgico, no parece haber en
la propuesta una pretension de problematizar precisamente esa parte de la naturale-
za especifica de los bechos del discurso que los hace distintos de los bechos no discur-
stros. No hay, en efecto, un intento aunque mis no sea minimo por establecer la na-
turaleza de lo discursivo (;“realidades psicologicas™ ;*materialidades que remiten a
otra cosa”™? ideas” en general?), y la linea que lo separa de lo no discursivo. Esto re-
sulta claro no solo en una lectura detallada de la argumentacion; es evidente en el he-
cho de que, para referirse a los discursos y aun para realizar sus propias investigacio-
nes, Foucault parte de la simple identificacion a priori de lo discursivo con lo dicho v
lo escrito,

Mis alld de nuestra propia arbitraria clasificacion de ciertos fendomenos como per-
tenecientes @ uno u otro campo, esta constatacion es primordial para desentradar el
tema que convoca nuestra lectura. Lo dejamos en suspenso para retomarlo al final.

Hasta aqui nos hemos mantenido en el plano en que el proyecto arqueoldgico con-
centra la mayor parte de sus fuerzas, es decir, en el de los discursos. Sin detenernos
en el andlisis de las complejas nociones que organizan analiticamente este terreno, he-
mos destacado que la reglas de formacion de los enunciados, y por lo tanto los siste-
mas de formacion v las formaciones discursivas —nociones todas que designan a las
condiciones de existencia de los enunciados v de los discursos— son, en su especifi-
cidad, nociones discursivas. Pero este acento analitico no implica que los fendmenos
que quedan fuera del universo designado por esas nociones no encuentren lugar al-
guno en ¢l proyecto arqueoldgico. Por el contrario, se trata para Foucault de apunta-
lar nuevos conceptos capaces de dar cuenta del espesor que caracteriza al campo de
lo dicho y lo escrito —y, en especial, de lo que es posible decir v escribir— no para
recostarse tranquilamente en la superficie de las palabras sino para ensavar, de una
manera distinta a las tradicionales, el esclarecimiento de su articulacion con esas ins-
tancias ajenas v exteriores al discurso.

Esto es explicito en varios pasajes de La arqueologia del saber. Asi, por ejemplo, al
distinguir entre las relaciones primarias (independientes de todo discurso), las relacio-
nes secundarias o reflexivas (que pueden encontrarse formuladas en el discurso) y las
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relaciones propiamente discursivas (esas que constituyen las reglas formacion), escri-
be que "¢l problema consiste en hacer aparecer la especificidad de estas Gltimas v su
jucgo con las otras dos™;” mucho mas adelante afirma otra vez que el campo de los
enunciados, aunque se puede v se debe describir en su propio nivel. debe ser articu-
lado "sobre otra cosa fuera de €™y, de manera un poco mas precisa, que el anali-
sis arqueologico individualiza y describe unas formaciones discursivas. Es decir que
debe compararlas (), ponerlas en relacion, en lo que puedan tener de especifico. con
las practicas no discursivas que las rodean v les sirven de elemento general ™.

Todo esto significa que la prescindencia de las cosas de que habiamos partido de-
he ser tomada con cautela: no se trata de negar la presencia positiva de lo extradis-
cursivo, sino mids bien de poner entre paréntesis la concepcion de las cosas “...como
lev primitiva de un discurso que no se desviaria de ellas sino por el error. ¢l olvido.
la ilusion™; " obviar, en sintesis, woda referencia a la cosas que sugiera L concepeion de
una realidad primaria sobre la cual los discursos no harian otra cosa que depositarse,
de manera mds o menos rebelde o sumisa a su naturaleza,

Es hora de preguntar entonces cual es el estatuto que lo extradiscursivo tiene en
la descripeion arqueologica v, mas precisamente. de qué manera esa otra realidad que
escapa a enunciados, discursos y formaciones discursivas traba relacion con las pala-
bras dichas y escritas. Proponemos recorrer con cierto detalle algunas regiones del tex-
to que iluminan esta compleja problemdtica v las soluciones que Foucault ofrece. in-
tuve o deju pendientes.

Como vimos al principio, la pregunta capital que se propone responder el andlisis
arqueologico es por qué motivo, de las muchas cosas que podrian haberse dicho, de
las infinitas posibilidades que comporta la utilizacion de una lengua natural, solo fue-
ron producidos un conjunto especifico de enunciados; cudles son, ¢n definitiva, las
condiciones de existencia de los enunciados. Este énfasis en las condiciones de exis-
tencia —en oposicion a las condiciones de posibilidad de  las que se preocupa por
cjemplo el andlisis de la linglistica estructural— supone afirmar para los enunciados
¢l caracter de rareza. Mis que concebir al universe de lo dicho y 1o escrito como un
espacio de infinita variedad, la rareza de los enunciados implica por ¢l contrario que
nunca se ha dicho todo lo que se podria haber dicho: y mids, que en relacion a las in-
finitas posibilidades potencidles de la lengua. “son relativamente pocas cosus las di-
chas™."" Se trata de las reglas de formacion en acto v de su consecuencia mas signili-
cativa, a saber, que “no se puede hablar en cualquier ¢poca de cualquier cosa™.”

Esta caracteristica de rareza permite a Foucault proponer un principio capital para

12.-Michel FoucaulT.. La arqueoiogia del saber. op. cit. pag. 75

13.-lbidem, 207

14-1b, 263

15- 16, 78

16 - Michel Foucauit,. La arqueologia del saber, op. cit, pag. 201
17 - |bidem. 73
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responder a la pregunta por la articulacion de lo discursivo con lo no-discursivo. Si el
campo de los enunciados no es infinitamente rico sino mas bien pobre, si existe una
sucrte de ley restrictiva de lo que se puede decir y del modo en que se lo puede de-
cir, el discurso debe necesariamente ser concebido como un hien escaso sobre el cual
pesa inexorablemente el sino de la lucha por la apropiacion. “Concebido asi —escri-
be Foucault— el discurso deja de ser (...) tesoro inagotable de donde siempre se pue-
den sacar nuevas riquezas (...) aparece como un bien —finito, limitado, deseable,
atil— que tiene reglas de aparicion pero que también tiene sus condiciones de apro-
piacion y de empleo, un bien que plantea por consiguiente desde su existencia (y no
simplemente en sus ‘aplicaciones pricticas) la cuestién del poder; un bien que es, por
naturaleza, el objeto de una lucha, v de una lucha politica”

Este parrafo, que anticipa la argumentacion de El orden del discurso v prefigura la
etapa genealogica, muestra que lo no discursivo —el poder y la lucha por el poder
que nombra la politica— no es simplemente un espacio anadido como un apésito en
el proyecto arqueoldgico, sino que tiene una entidad v un papel que le son propios.
Sin embargo. la naturaleza politica de la actividad discursiva no remite solamente a ins-
tancias exteriores al discurso, sino que por el contrario estd inscripto en su propia na-
turaleza, “El anilisis (...) debe mostrar que ni (...) los procesos de apropiacion del dis-
curso (.0, ni su papel en las pricticas no discursivas, son extrinsecos a su unidad, a
su caracterizacion y a las leyes de su formacion (...), son elementos formadores”.” Se
trataria por lo tanto, v nuevamente, de elementos componentes de las reglas de for-
macion y, consecuentemente, elementos discursivos o. a lo sumo, prediscursivos en el
sentido anteriormente indicado. ;En qué consistiria entonces la relacian con lo no dis-
cursivo que se propone en este punto? Sin dudas lo esencial estd contenido en la for-
mula “aplicaciones practicas” de los discursos, proposicién suavizada sin embargo por
unas comillas que advierten sobre la imposibilidad de hablar de “aplicaciones” en un
proyecto que pone entre paréntesis la idea de sujetos actuando intencionalmente. Pe-
ro es también claro que la férmula “aplicaciones practicas® responde de una manera
demasiado ambigua, imprecisa y general a nuestra pregunta: la instancia de anclaje y
articulacion de lo discursivo con lo extradiscursivo no puede ser simplemente la de
una segunda vida que, una vez producidos, los discursos encontrarian en su circula-
cion por y a través de instancias institucionales, pricticas, v relaciones de poder.

La caracteristica de los enunciados que Foucault llama acumulacion propone un
ajuste mucho mis importante. Aunque deban ser considerados en su caricter de acon-
tecimiento, los hechos de discurso no aparecen en un espacio vacio; antes bien, irrum-
pen en un campo va sembrado de otros enunciados entre los cuales encuentra un lu-
gar especifico y a los cuales se incorporan segin principios de aditividad determina-
dos. Esto implica que los hechos de discurso scan considerados en un cardcter que
Foucault denomina remanencia, que significa entre otras cosas que los enunciados

18.- Michel Foucau,. Lg arqueologia del saber, op. cit, pag. 204.
19.- fbidem, pag. 112.
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“...figuran en téenicas que los aplican, en practicas que derivan de cllas, en relaciones
sociales que se han constituido o modificado a wavés de cllas. Esto quiere decir. ¢n
fin: que las cosas va no tienen del todo el mismo modo de existencia, €l mismo siste-
ma de relaciones con lo que las rodea, los mismos esquemas de uso. las mismas po-
sibilidades de transformacion, una vez que han sido dichas™”

Hay aqui varias cuestiones abiertas. En primer lugar, ;qué sentido exacto hay que
asignar a la expresion “figuran”, en qué sentido podria entenderse que los enunciados
“figuran™ en téenicas que los aplican? Posiblemente no sea esta una cuestion que pue-
da responderse en un razonamiento general v abstracto v demande su aplicacion a fe-
nOmenos empiricos especificos. De todas maneras, se trata de una cuestion esencial si
la intencion es esclarecer el anclaje entre lo discursivo v 1o no-discursivo. En segundo
lugar, sen qué sentido v de qué manera un enunciado o un conjunto de enunciados
pucden comportar la posibilidad de “modificar”™ v aun de “crear” relaciones sociales?
Este tema nos reenvia al poder articulador del discurso al que nos hemos referido an-
teriormente, pero también al problema de los dactos de bable que, si bien Foucault no
nieg: como modalidad de andlisis productiva en otros contextos, descarta como ele-
mento significative del proyecto arqueologico. Sin embargo, al igual que en lo ante-
rior, el sentido v el modo en que los hechos de discurso. v en particular los enuncia-
dos. podrian tener una productividad de esta naturaleza, ¢s un interrogante de res-
puesta indispensable que queda abierto,

Lo que indudablemente deja asentado ¢l rasgo de acumulacion, sumado a esa ca-
pacidad de relacionar lo que sélo pueden relacionarse en el discurso, es que los he-
chos de discurso tienen lo que podemos Hamar una capacidead de instanracion sobre
Jfendmenos no discursivos. Tal caricter. v por las razones va esbozadas, no debe aso-
clarse 4 una mera capacidad de organizar lo dado, de incorporar a las cosas un orden
que las cosas no ticnen en si mismas. Pero no se trata tampoco de una simple y bru-
tal capacidad de “creacion” que lo discursivo tendria sobre lo no discursivo: la instan-
cia de productividad que se le asigna al discurso consiste, digamos, en que el discur-
SO dgrega algo sin conformarlo todo.

Si esto es asi, todo un nuevo abanico de interrogantes de gran complejidad se abre
a continuacion, Por ciemplo, ¢de qué depende la naturaleza v el sentido de ese agre-
gado? ;Cudl es la logica que rige esa fuerza instauradora que el discurso ticne sobre
fenomenos de otra naturaleza? ;Se manifiesta del mismo modo este principio en uni-
versos de discurso que, a partir de algin criterio, puedan considerarse diferentes en-
tre si? Es evidente que en este punto, si es que las respuestas pueden encontrarse en
Foucault, deben rastrearse a o largo de toda su produccion v no solamente en la pri-
mera etapa.

sin embargo. hav en esta productividad de los hechos de discurso algo inquietan-
te. Con independencia de la respuesta a las preguntas formuladas, parece sugerirse

20 - Michel Fouc, 1T La arqueclogia del saber, op. cil., pag. 210
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que se trata de una fuerza que el discurso ejerce sobre los fendmenos que le son ex-
teriores, una productividad que se dirige de manera exclusiva desde el discurso hacia
lo no-discursivo. El interrogante es entonces si esas realidades exteriores tienen que
ver de alguna otra forma con el discurso, si de alguna manera el vector puede orien-
tarse también en una direccion inversa, si solamente el discurso hace algo con las co-
sas o st ademds, las cosas bacen o pueden bacer algo con el discurso.

La primera v mds simple respuesta es que las realidades extradiscursivas no son ab-
solutamente impotentes ante el discurso. Si bien el discurso tiene capacidad de instau-
racion, y si bien se trata de “prescindir de las cosas”, la arqueologia no niega la exis-
tencia de acontecimientos irreductibles a lo discursivo. Sin dudas, las revoluciones, las
crisis econdmicas, los movimientos poblacionales v las decisiones politicas, tienen lu-
gar, existen. Como tal, v aunque estemos condenados a saber de ellos solo por inter-
medio del instrumento opaco del lenguaje, son capaces de modificar también el am-
bito de existencia de los enunciados, conformando y modificando de manera constan-
te a las superficies de emergencia, participando activa v permanentemente en la orga-
nizacion de las instancias de delimitacion, ayudando a establecer y a modificar la fron-
tera entre los que tienen y los que no tienen derecho al uso del discurso, dando con-
tenido a la “funcion” de los enunciados en su existencia social. En este simple senti-
do, las reglas de formacion, v por lo tanto las formaciones discursivas, y por consi-
guiente los discursos, no son ni pueden ser nunca realidades absolutamente ajenas a
lo no-discursivo.

Pero esto no debe ser confundido —y volvemoes una vez mas a la “prescindencia
de las cosas”™— con una transparencia del discurso o, mads precisamente, con una re-
lacion transparente entre el discurso v su exterioridad. Los acontecimientos exteriores
al discurso pueden ser retomados por él, pueden ser conceptualizados en él, conver-
tidos en objeto de andlisis, teorizados, descriptos, clasificados y aun estetizados a tra-
vés de la poesia, pero siempre con la mediacién de las reglas —discursivas— que ri-
gen su funcionamiento. Son las reglas de formacion el tamiz que da cuenta de la ma-
nera especifica en que los hechos no discursivos pueden convertirse en materia del
discurso. “La arqueologia no niega la posibilidad de enunciados nuevos en correlacion
con acontecimientos ‘exteriores’. Su cometido consiste ¢n mostrar en qué condicion
puede existir tal correlacion entre ellos, v en qué consiste precisamente (cudles son
sus limites, su forma, su codigo, su ley de posibilidad). No esquiva esa movilidad de
los discursos que los hace moverse al ritmo de los acontecimientos; intenta liberar el
nivel en que se pone en marcha, lo que pudiera llamarse el nivel del embrague del
acontecimiento”.®

Discurso v no-discurso tenen, por lo tanto, modalidades y reglas de existencia que
le son propias ¢ irreductibles. Los sucesos, por un lado, reconocen su principio rector
en la logica de las relaciones, del poder, de las instituciones. de la economia, de la po-

21.- Michel Foucsul, La arqueologia del saber, op. cit, pag. 281.
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litica; pero los discursos, a su vez, suponen en su funcionamiento un espeso sistema
rector dado por reglas v formaciones que prescriben de qué cosas puede hablarse, de
qué modo puede hablarse de esas cosas, con qué conceptos pueden interpretarse v
comprenderse esas cosas. Aun asi, hay lazos que vinculan a ambas esferas de manera
tal que ninguna de ellas es absolutamente independiente de la otra ni puede recono-
cerse en la especificidad de su existencia sin la otra.

Volvemos. pues, a la pregunta principal: ;de qué naturaleza especifica son esas re-
laciones? ;Qué contenido puede asignarse a esa vinculacion de dos direcciones que se
establece entre los universos del discurso y de la realidad extradiscursiva? Aqui, el
planteo de Foucault opera por negacion. Negacion, en esencia, de las dos maneras tra-
dicionales de pensar lo material v lo simbolico que pueden sintetizarse en las formu-
las del reflejo y la causalidad. Una opcion es, en efecto, pensar la relacion enue las
practicas discursivas y las realidades exteriores a traves de la logica de la causacion.,
donde una de las dos dimensiones se constituye como efecto de la restante. En algu-
nos casos esta logica causal deriva hacia una posicion “idealista” que concibe al dis-
curso como el productor de la realidad; en otros tiende a un “materialismo” segin ¢l
cual una realidad primaria determina causalmente lo que es posible construir discursi-
vamente a través de ella. La otra posibilidad, heredera directa de ciertas corrientes del
marxismo v ligadas a la hermenéutica. es pensar esta relacion como un juego de es-
pejos, es decir, no ya mediante la logica de la causalidad —aunque ella no se estd com-
pletamente ausente— sino en la 16gica de la representacion.

Foucault rechaza por igual ambas posturas. "Los fenomenos de expresion. de re-
flejo y de simbolizacion no son para ella mas que los efectos de una lectura global en
busca de las analogias formales o de las traslaciones de sentido; en cuanto a las rela-
ciones causales, no pueden ser asignadas sino al nivel de contexte o de la situacion v
de su efecto sobre el sujeto parlante; unas v otras, en todo caso, no pueden ser loca-
lizadas sino una vez definidas las posibilidades en que aparecen v las reglas segun las
cuales han sido formadas esas posibilidades. El campo de las relaciones que caracte-
rizan a una formacion discursiva es ¢l lugar desde el cual las simbolizaciones v los
efectos pueden ser percibidos, situados v determinados. Si la arqueologia confronta el
discurso con cierto nimero de pricticas, es para descubrir unas relaciones mucho me-
nos ‘inmediatas’ que la expresion, pero mucho mds directas que las de una causalidad
relevada por la conciencia de los sujetos parlantes. Quicre mostrar no como una prac-
tica politica ha determinado el sentido y la forma del discurso médico, sino como v
con qué titulo forma ella parte de sus condiciones de emergencia, de insercion, de fun-
cionamiento.”

Si bien resulta clara la negacion de las posturas tradicionales, la propuesta efectiva
de Foucault no va mis alld de lo que hasta aqui hemos resenado. Si las formaciones
discursivas preceden a la causalidad v al reflejo. son “el lugar desde el cual las simbo-

22 - Michel Foucaul. La argueoiogia del saber. op. cit.. pag. 274
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lizaciones y los efectos pueden ser percibidos, situados y determinados”, y si esas re-
glas que las constituyen son, como vimos, de cardcter discursivo, la pregunta por la
articulacion, que el propio proyecto arqueoldgico considera de su competencia, con-
tinda sin respuesta.

Un posible curso de andlisis parte de precisar la negacién de la reduccion causal
del vinculo entre discurso y no-discurso. Si no se trata de negar la causalidad como
principio explicativo de fendmenos reales en general, es posible pensar la relacion en-
tre lo discursivo ¥ lo no-discursivo como una causalidad compleja, extensa, microsco-
pica, remisible al infinito e imposibilitada, por lo tanto, de privilegiar una de las dos
direcciones. Fn este caso, se trataria simplemente de negar causalidades macroscopi-
cas v unidireccionales en pos de vinculaciones mas complejas y desconocidas. Fou-
cault no toma este camino v es sin duda discutible su compatibilidad con el sentido y
el espiritu de La arqueologia del saber.

Puede decirse, como esbozo de sintesis de los pasajes examinados, que el sentido
de la relacion entre lo discursivo v lo no-discursivo tiene en Foucault, por lo menos
en La arqueologia del saber, una resolucion precaria. Sabemos fehacientemente, en
primer lugar. que la arqueologia, como proyecto y prictica de andlisis de discursos,
afirma con insistencia no solo la existencia de aspectos no discursivos de la realidad,
sino la necesidad de integrarlas al andlisis de lo que es propio del discurso. Sabemos,
ademds, que si bien los hechos del discurso tienen la capacidad distintiva de vincular
regiones que solo en ellos pueden vincularse, y que en este sentido los discursos tie-
nen cierto poder de instauracion sobre las realidades extradiscursivas; también lo no-
discursivo puede cambiar las condiciones en las que surgen los discursos y ser, a su
manera, productivo en relacion con lo discursivo. Sabemos, por dltimo, que la vincu-
lacion que quicre entablarse entre ambas esferas no debe ser analizada en 1érminos
de causalidad v de simbolizacién, pero no queda claro cudl es el estatuto especifico
de esa vinculacion.

Pueden indicarse algunos elementos del proyecto arqueologico que ayudan a ex-
plicar este resultado. En primer lugar, la afirmacion del cardcter de acontecimiento de
los enunciados, que supone, como principio orientador, entender a los hechos de dis-
curso como fenémenos autdnomos cuyas reglas de funcionamiente deben buscarse en
realidades internas al campo de los discursos mismos. Este principio, sin el cual no se
sostiene buena parte de la arquitectura argumentativa de Foucault —en especial mu-
cho de lo que en su propuesta hay de negacion de otras posturas posibles—, no pue-
de ser compatibilizado ficilmente con la afirmacién de que los hechos de discurso son
también, de alguna manera, fenomenos ligados a aspectos exteriores. Se trata de dos
principios de sintesis muy problematica: el primero afirma una autonomia que el se-
gundo pone en cuestion.

En segundo lugar, si bien la propuesta de Foucault afirma la existencia de lo extra-
discursivo —y en este sentido se aparta, o pretende apartarse en lo explicito, de todo
posible “imperialismo semiotico” o “pandiscursivismo’— afirma también que sobre la
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naturaleza exacta de esa realidad exterior al discurso nada puede decirse con certeza.
Asumir el problema de la representacion, el problema de el hiato entre los signos v
sus referentes (la no inmediatez de las cosas), supone también un férreo obstaculo pa-
e dar cuenta de la naturaleza de esa dimension no discursiva de la realidad. Si a es-
to agregamos que la fuerza esencial del proyecto arqueologico se dirige a cambiar el
modo de concebir la otra realidad, la discursiva, se comprende por qué es tan dificul-
tosa la tarea de vincular ambos terrenos. Se trata, ni mds ni menos, de articular con-
ceptualmente una realidad apenas y trabajosamente esclarecida a fuerza de conceptos
novedosos y en formacion, con una realidad de la cual, por principio, no podemos
afirmar absolutamente nada. En este sentido, el problema de la representacion, que
Foucault afirma como tal esencialmente en las palabras y las cosas, tiene entre sus mu-
chas indeseables consecuencias la de colocar una barrera a la comprension del pro-
blema que estamos tratando de elucidar.

Por 1dltimo, hay una razén epistemologica que puede también estar en la raiz del
problema. Tradicionalmente se ha distinguido entre explicar una determinada gama de
fendmenos y describirlos. En el primer caso se trataria de responder el por qué de los
hechos de que se pretende dar cuenta, la ley que los rige por debajo de su evidencia
inmediata y que da sustento a la regularidad con que se manifiesta; en el segundo, se
trata simplemente de mostrar c6mo es que ocurre un hecho especifico, Aunque la pre-
gunta principal que Foucault formula en relacion a los enunciados es la pregunta por
las condiciones de existencia, es decir, porguéeste enunciado y no otro, presenta per-
manentemente al proyecto arqueologico como una descripcion. Es posible que este
cardcter descriptivo encierre si no la imposibilidad, por lo menos una traba importan-
te para establecer de manera conceptualmente aceptable algunos principios de rela-
cion entre lo discursivo y lo extradiscursivo. Asi se manifiesta en la negacion sistemi-
tica de todo posible orden a priori de la realidad en general v de la realidad discursi-
va en particular —orden de la evolucion, del progreso, de la contradiccion fundante—
que s, en definitiva, la negacion, al menos como punto de partida, de la posible re-
gularidad de cualquier tipo de relacion, incluida la que puede establecerse entre el or-
den de las palabras v el orden de las cosas.

Retomemos brevemente, para finalizar, los principales resultados de nuestro reco-
rrido. Dijimos que si bien Foucault propone un aparato conceptual intrincado destina-
do a pensar el discurso de una manera no subsidiaria de supuestos a priori de conti-
nuidad y orden, parece operar con un criterio de distincion entre discurso y no-discur-
so muy cercano al sentido comun: la realidad del discurso es esencialmente la de las
cosas dichas y escritas; la realidad extradiscursiva es la de las instituciones, las relacio-
nes de grupo, etc. La propuesta arqueolégica, por lo tanto, no ingresa en la discusion
acerca de la naturaleza de lo simbolico y de lo no simbélico. Ademis, afirmamos que
¢l problema de la vinculacion de lo discursivo con lo extradiscursivo no aparcce re-
suelto de manera convincente, sino solamente esbozado como relacion que es nece-
sario establecer, que la arqueologia no niega v que no se reduce a la afirmacion de
dos universos con naturalezas v dindmicas irreductibles.
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Parece claro que estas dos constataciones no son independientes entre si. Si resul-
ta dificdftoso establecer relaciones entre el universo de los discursos y el universo no-
discursivo. si no es claro de qué manera especifica las reglas de formacion del prime-
ro se articulan con la realidad del segundo, es también, ademas de los motivos suge-
ridos al final del apartado anterior, porque cualguier especificacion de relacion de-
menda como tarea logicamente previa wuna especificacion de naturaleza, Dificilmente
sea posible pensar la relacion entre discurso v no-discurso sin establecer previamente
la nawraleza de los fendomenos que se trata de vineular,

Es necesario preguntarse si estas limitaciones tocan el nucleo del provecto arqueo-
logico o si por ¢l contrario, se trata simplemente del resultado de una lectura realiza-
da desde interrogantes que no son los que se propone responder la propia obra. Hay.
sin duda. algo de ambas cosas. Por un lado. no es justo demandar a un texto cuyvas
energias se concentran en  mostrar la necesidad v la posibilidad de pensar ¢l discur-
so de otra manera, que resuelva todas las inquictudes desde las cuales puede ser lei-
do. Siempre es posible. frente a un exto fundacional como La arqgueologia del saber,
senaliar problemas, contradicciones v limitaciones que viven parasitariamente de la ri-
queza de la propuesta original. Sin embargo. también es cierto que la imposibilidad de
formular principios acerca de la articulacion efectiva entre lo discursivo y lo no-discur-
sivo es, v partiendo del modo en que el propio Foucault presenta explicitamente su
provecto, una asignatura pendiente que hace a la propia especiticidad del emprendi-
miento. M
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