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Resumen

En la Ultima década se ha producido unaimportante cantidad de resultados sobre |a heterogeneidad del patrimonio arque-
olégico en diversas zonas de Uruguay. La presente investigacion propone la sistematizacion de tales antecedentes y €l
estudio detallado de la construccion del concepto de patrimonio arqueoldgico con el objetivo de determinar cuales son
sus componentes en dicho contexto. Larelevancia de este tipo de estudio radica en lavision de conjunto que otorga sobre
el panoramaactual de laArqueologia uruguayay su rol en la construccion del concepto de patrimonio.
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Summary

In the last decade an important quantity of results has taken place related to uruguayan archaeological heritage. The pre-
sent research makes a detailed analysis of the construction of the concept of archaeological heritage with the aim to
determine which are its components in the uruguayan context. This study provides an overall view on the current pano-
rama of the Uruguayan Archaeology and itsrole in the construction of the concept of heritage.
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INTRODUCCION

El patrimonio Arqueol 6gico comprende todas | as huellas material es de | os diversos grupos culturales
del pasado, los lugares donde se ha practicado cualquier tipo de actividad humana, alas estructuras
y los vestigios abandonados, tanto en la superficie, como enterrados, 0 bajo las aguas, asi como al
material relacionado con los mismos. Como parte del Patrimonio Cultural, cumple unrol fundamen-
tal en laconformacion de lamemoria histéricade lasociedad y en los procesos de patrimonializacion
gue esta lleva adelante. El patrimonio arqueoldgico, cargado de materialidad y anclado en su base
inmaterial, se ha constituido en lamedida en que se desarroll6 €l concepto de patrimonio cultural. Se
constituye en el mecanismo operativo que posibilita gue un grupo socia tenga concienciade su pasa-
doy juegaun rol preponderante en la conformacion de su identidad.

En Uruguay, la gestion del patrimonio arqueol 6gico esta estrechamente vinculada con el desarrollo
delaArqgueologiacientifica. A finesdel siglo XIX surgen los primeros antecedentes rel acionados con
la salvaguardia del patrimonio con la conformacién del Instituto Historico Geografico (1843) y €l
relevamiento del &rea histérica de Colonia de Sacramento en 1854. Sobre estas bases se comienzan a
perfilar lasinstitucionesy lasleyes que, en € siglo XX, tendran como objetivo central la proteccion
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del patrimonio y su puestaen valor. En 1971 se sancionalaL ey de Patrimonio estableciendo la crea-
cion de la Comision Nacional de Patrimonio Historico, Artistico y Cultural de la Nacion. Con €l
inicio de la licenciatura en Ciencias Antropoldégicas, en la misma década, se da comienzo a la
Arqueol ogia académica abriendo paso a lineas de investigacion novedosas, hasta ese momento, en €l
pais. Desde alli, la consolidacion del concepto de patrimonio arqueoldgico ha ido cobrando mayor
relevancia en la medida en que se profundizan las investigaciones arqueoldgicas y los desarrollos
teodricos en la materia.

En ladltimadécada, desde e afio 2000 hasta el presente, se ha producido unaimportante cantidad de
resultados sobre la heterogeneidad del patrimonio arqueoldgico en diversas zonas del pais
(ASOCIACION URUGUAYA DE ARQUEOL OGIA 2001, 2009; FLORINES 2001; CABRERA 2004;
LOPEZ MAZZ 2004; GIANOTTI 2005; BEOVIDE 2009; LEZAMA 2009). En & &mbito del Instituto
de Antropologia (Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion) se realizan investigaciones
en variadas lineas de estudio patrimoniales. La Argueologia uruguaya ha generado estudios, sin
embargo, no se ha presentado una sistematizacion de esos avances 0 un andlisis de laforma en que
ha avanzado el conocimiento sobre el pasado y su socializacion.

La presente investigacion propone la sistematizacion de tales antecedentes y el estudio detallado de
laconstruccién del concepto de patrimonio arqueol 6gico con €l objetivo de determinar cual es son sus
componentes en e contexto de Uruguay a través de los proyectos de investigacion arqueol dgica
desarrollados en el marco de la Universidad de la Republica. La relevancia de este tipo de estudio
radica en lavision de conjunto que otorga sobre el panorama actual de laArqueologia uruguayay su
rol en la construccion del concepto de patrimonio, especificamente e arqueol 6gico.

HACIA UN CONCEPTO DE PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Acercarse a una definicion del concepto de patrimonio arqueolgico implica tomar una posicion
tedricay politica frente a los bienes que se quiere proteger y gestionar. En este intento, se han desa-
rrollado variadas |ineas de conceptualizacion del término (BALLART 2002; BOVEDA LOPEZ 2000;
BARREIRO 2006; PRATS 1997, 2006; CRIADO BOADO 1996a, 1996b, 2001; GONZALEZ
MENDEZ 2000; ZAFRA DE LA TORRE 1996) que han permitido que este se ampliey se relacione
mas estrechamente con la disciplina arqueoldgicay con su quehacer metodol égico.

El valor atribuido a pasado determinatanto la identidad individual como colectiva haciendo frente
al caréacter dindmico y cambiante de las sociedades actuales (BALLART 2002). El pasado se mate-
rializa a través del patrimonio, proceso determinado por €l papel de la Arqueologia como ciencia
encargada de interpretar 10s vestigios materiales. Larelacion entre pasado y presente y la forma de
conceptualizarlos impone, necesariamente, la reflexiéon sobre el lugar del pasado en € presente y
viceversa (BALLART 2002).

Ante |las nuevas demandas dadas por |laampliacién del concepto de patrimonio arqueol 6gico, setrata
de unificar, en unamisma direccion, las dos dimensiones que presenta la disciplina cientifica, la ges-
tién - que incluye la proteccion del patrimonio arqueoldgico y su socializacién (BARREIRO 2006)
—y lainvestigacion. Esta integralidad en la préactica arqueol 6gica se ha dado en llamar Arqueologia
Aplicada, por su énfasis en € relacionamiento entre la disciplinay la sociedad, € objeto de estudio
desborda el @mbito del registro arqueol 6gico para alcanzar a propio modo de produccién del patri-
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monio arqueol 6gico, incluyendo al patrimonio en cuestion, alos productoresy consumidores de éste,
y alos beneficiarios de ese producto (BARREIRO 2006).

En tal sentido, la Argqueologia debe reconvertirse como disciplina de gestion de una de las diferentes
dimensiones del patrimonio cultural: el patrimonio arqueol égico. Debe adaptarse parajugar un papel
especifico en dicha configuracion e integrarse en un &mbito interdisciplinario. El patrimonio arqueo-
|6gico es una parte privilegiada del registro arqueol 4gico, pues sera conservada y gestionada, pero
depende de précticas sociales actual es, determinadas por circunstancias contextuales concretasy que
constituyen un tipo de trabajo especial que adoptalaformade interpretacion o valoracion (CRIADO
BOADO 1996). Desde esta perspectiva, laArqueologiano eslarecuperacion de lamemoria, sino que
es la construccion de lamemoria arqueol 6gica (CRIADO BOADO 2001). Esta memoria se constru-
ye de forma activa en el presente, que es cambiante y que permite que esa memoria se transforme,
privilegiando elementos diferentes en momentos distintos.

Acercarse aunadefinicion del concepto de patrimonio arqueol gico implicatomar una posicion teod-
ricay politicafrente alos bienes que se quiere proteger y gestionar. En este intento, se han desarrolla
do variadas lineas de conceptualizacion del término (BALLART 2002; BOVEDA LOPEZ 2000;
BARREIRO 2006; PRATS 1997, 2006; CRIADO BOADO 1996, 2001; CRIADO BOADO et al. 2006;
GONZALEZ MENDEZ 2000; ZAFRA DE LA TORRE 1996) que han permitido que este se ampliey
se relacione mas estrechamente con la disciplina arqueol égicay con su quehacer metodol 6gi co.

METODOLOGIA DE ANALISIS

La construccion de un nuevo discurso social sobre el pasado, con fuertes cimientos en el conocimien-
to cientifico producido en el marco de la disciplina, es un tema central dentro de laArqueologia, que
plantea unareflexion respecto de la participacion en el otorgamiento de sentido y produccién de los
discursos del pasado y € patrimonio arqueol 6gico. Asimismo esta reflexion permite visualizar las
necesidades actual es que tiene el patrimonio arqueol 6gico uruguayo parala promocién de unagestion
més integral que incorpore dichos avances.

En primerainstancia se definieron cuatro momentos historicos en torno a desarrollo del concepto de
patrimonio arqueol 0gico en Uruguay de acuerdo alos estudios planteados alo largo de laevolucion
de la Arqueologia como disciplina. Para el anadlisis de la informacion, los datos se codificaron de
acuerdo a categorias definidas a partir del problema de estudio y el marco tedrico propuesto. Se dis-
tinguieron diecinueve categorias de andlisis que dan cuenta de | os aspectos que debe comprender una
investigacion relativaalaconstruccion del patrimonio arqueol 6gico. Estas categorias se vinculan unas
con otras, dado que se determinan y condicionan mutuamente, por 1o que deben tomarse como un
conjunto de variables que estan en intimainterrelacion.

Laestrategia de investigacion centré su atenciédn en los proyectos de investigaci 0n académicos desa-
rrollados en torno al estudio del patrimonio arqueol 6gico en Uruguay en el periodo 2000 - 2009y en
como estos han perfilado la construccion del concepto en el pais. Un estudio de este tipo puede impul-
sar una necesaria discusion sobre lainfluenciadel contexto de produccion en lapracticay el discurso
arqueoldgico, alavez que permite tomar conciencia acerca de las repercusiones sociales y politicas
gue posee la construccion del patrimonio arqueol 6gico anivel identitario. Asimismo permite analizar
el nivel dedesarrollo delatematicaen el paisy plantear ladiscusion en torno a futuro del patrimonio
arqueol ogico.
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La metodologia con la cua se abordd esta investigacion considerd fuentes de informacién escrita,
abocandose al estudio de articulos publicados y 1os manuscritos elaborados por |os responsables de
los proyectos seleccionados. Lainformacion obtenida alo largo de la investigacion esta constituida
por publicaciones, documentos, articulos de periddicosy fotografias que se organizaron y analizaron
de acuerdo alos criterios que se detallan a continuacion.

Categorias de analisis

Las categorias de andlisis para el estudio de la construccion del concepto de patrimonio arqueol 6gico
en Uruguay constituyen los pilares del quehacer arqueol dgico que, como tales, implican posiciona-
mientos frente a patrimonio. Se especifican lasimplicancias de cada unade ellasy las subcategorias
a ser evaluadas en cada caso.

1. Objetivosdelainvestigacion: Seidentifican los fines concretos por |os cuales se lleva adelan-
telainvestigacion con especia énfasis en su relacion con €l patrimonio arqueol 6gico. Se evalla
la pertinencia e importancia del tema elegido con relacion a conjunto del patrimonio arqueo-
|6gico.

2. Definicién de Patrimonio Arqueolégico: Este punto hace referencia a la definicion del con-
cepto de patrimonio argueol 6gico que cada proyecto desarrolla, su relacion con el Patrimonio
Cultural y su construccion en torno a Patrimonio Natural. Asimismo se tienen en cuenta las
estrategias y métodos para su valoracién, conservacion a largo plazo y uso de los ambientes
histéricos; y como el cambio climético afecta a este tipo de patrimonio.

3. Definicién deArqueologia: Ladefinicion de Arqueologia determinalamanera en que se cons-
truye el concepto de patrimonio arqueol égico.

4. Planificacion de la investigacion: Se parte del supuesto de que, si se trata de la produccion
sistematica de informacién arqueol 6gica, toda investigacion seinicia con laformulacién de un
proyecto. Laexistencia de un proyecto debe implicar que, en e momento de abordar la blsque-
da de datos para producir informacion, se conocen |os objetivos de lainvestigacion, se sabe qué
tipo de informacion se necesita para responder alas preguntas planteadas y cudles son las cla-
ses de datos cuya observacion podria proporcionarla (BATE 1998). A partir de lo cual pueden
definirse los criterios de busqueda y con €llo, delimitar el rango de los procedimientos mas
adecuados para hacerlo.

5. Gestiéon Preventiva del patrimonio arqueol 6gico: En estacategoriaserelevalainclusion, en
cada proyecto, de instancias que se relacionen directamente con la gestion preventiva del patri-
monio arqueol 6gico (QUEROL 2009). Si hien en Uruguay aln no se utiliza el concepto, se han
desarrollado algunas lineas de trabajo que promueven este tipo de gestion y que resultarel evan-
te resaltar como los inicios de lo que puede transformarse en una futura practica generalizada
entre las propuestas rel acionadas con € patrimonio. A través de la gestion preventiva (QUEROL
2009) se promueve una jerarquizacion de los sitios mediante la que atribuye, a cada yacimien-
to, una valoracion en funcion de una serie de atributos previamente especificados. Asimismo
uno de los objetivos de esta gestion es poder obtener un listado completo de los yacimientos
arqueol 6gicos conocidos y de las zonas donde pueden estar ubicados.
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6.

10.

Inventario — Catalogacion del patrimonio bajo estudio: Los inventarios son sistemas de
identificacion, descripcién y localizacién y tienen como finalidad la documentacién junto con
una vocacion de divulgacion, sin la cual no hay proteccion efectiva del patrimonio (LLOP |
BAY O 1996). Por su parte, los catd ogos constituyen una fase posterior aladel inventario. El
contexto del catalogo es el de la investigacion académica en torno a una serie de objetos, ya
conocidosy protegidos por un conjunto de inventarios anteriores. En este sentido, |os catal ogos
no constituyen mundos separados de la gestion patrimonial, sino que pueden interactuar mutua-
mente. Por su parte, la catal ogaci on genérica es unaforma de contabilizar € patrimonio arqueo-
|6gico bajo laforma de los inventarios. El inventario no evalla, sblo consignala existenciade
bienes aislados de su contexto, cumpliendo con una funcién necesaria en €l proceso de apropia-
cion: la identificacion, la posibilidad de continuar €l proceso de trabajo desde una base de
informacion convenientemente sistematizada y también la de derivar con relativarapidez infor-
macién para la proteccion en situaciones de emergencia patrimonial (RUIZ RODRIGUEZ et
al. 1996). Por otro lado, la catal ogacion especifica se relaciona de formadirecta con lafuncién
deinterpretacion o caracterizacion. Conllevacon ello lavaloracién del contexto histérico y por
tanto define € tipo de unidad arqueol 6gica seleccionada (RUIZ RODRIGUEZ et al. 1996).

M etodologia y técnicas de intervencion: En este punto interesan |os instrumentos utilizados
paraalcanzar |os objetivos propuestos, por g emplo: bibliografia, testimonios e historias de vida,
material iconografico, documentos histdricos, interpretacion de datos secundarios, encuestas,
etc., atendiendo alaformade control de las intervencionesy como fueron realizadas.

Interdisciplinariedad: Se evalUalaincorporacién de el ementos propios de lainterdisciplina:
combinacion, integracion y convergencia de saberes en su mas amplia diversidad de modo de
colaborar ala construccién de agendas derivadas, en parte, de demandas concretas, promover
todo tipo de didlogos, tanto en investigacion y ensefianza como en extension. Desde ellas es
posible pensar en niveles crecientes de articulacién y fomento que a tiempo que recuperan esas
experiencias las conectan entre si y contribuyen a su consolidacion y proyeccion.

Documentacion y sistema de registro: La informacion contenida en las fichas de campo es,
junto con el material grafico (dibujos, cartografia, fotografia, video, etc.), y los conjuntos de
materiales, o Unico que se conserve de |os elementos del registro arqueol 6gico una vez finali-
zado e proyecto en e que este material se haya recuperado. Por este motivo, es fundamental
gue la informacién sea recogida en las fichas de forma completa y sistemética, teniendo en
cuenta, ademés, que e conjunto de fichas generadas por cada proyecto pasaran a integrar una
parte fundamental del archivo general de éste (MARTINEZ LOPEZ 1997). Asimismo, interesan
las propuestas de sistematizacion del registro y documentacién de los distintos tipos de yaci-
mientos arqueol 6gicos y de los elementos en el contexto que selocalicen (MARTINEZ LOPEZ
1997).

Conservacion de los bienes arqueoldgicos. Se da por sentado que el responsable de un pro-
yecto de investigacion arqueol 6gico conlleva la responsabilidad de conservar y publicar 1os
resultados de la excavacion. Interesan alos propositos de este trabajo, aquellas medidas tomadas
en torno ala conservacion de los material es arqueol 6gicos en todas | as fases del trabajo arqueo-
l6gico e in situ. Para satisfacer los objetivos de la excavacion asi como las necesidades de
conservacion, ambos deben ser conciliados en € terreno durante la excavacion.
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1.

12.

13.

14.

15.

I nfor mes gener ados con los resultados de la investigacion: Los resultados serén publicados
en un informe en el gue se presenten los antecedentes sistematizados, |0s objetivos de lainves-
tigacién, la metodol ogia sel eccionada, las dificultades encontradas en su aplicacion, los resul-
tados obtenidos (incluyendo la expresion gréfica de éstos), € andlisis de los materiales, las
conclusiones generales y un plan parala gestion del patrimonio cultural. Por su parte, se eva-
luard en cada caso, larelacion construida entre los informes finales y la difusion de los resul-
tados obtenidos, la presentaciéon de la informacion recolectada y |a construccion del dato
arqueol 6gico en relacion con el patrimonio.

Educacion Patrimonial: Esta dimension hace referencia a la promocion de los procesos de
“construccién” del patrimonio cultural asi como alas instancias que favorezcan su conocimien-
to, comprension, valoracién, cuidado, disfrute y transmision. Se entiende por educacién patri-
monial a este tipo de mediacion que se da desde lo educativo y la construccién patrimonial
(FONTAL MERILLAS 2003). En €l andlisis propuesto, se relevaran todas las actividades rea-
lizadas dentro de | os proyectos tendientes ala educacion patrimonia desde una perspectiva que
involucretanto a patrimonio cultural como a natural. Asimismo se documentaran |os esfuerzos
por generar un vinculo con instituciones museisticas de las zonas bajo estudio.

Difusién — Socializacion: Ladifusion de los resultados de la investigacion debe formar parte
del plan de trabajo, como una etapa definida en e desarrollo de las actividades previstas. El
producto final de la investigacion, materializado en el informey en e conjunto cultural recu-
perado y correctamente acondicionado, debe ser incorporado al acervo general delazona como
medio paraampliar € patrimonio cultural del &reabajo estudio. Dado que € patrimonio solo se
constituye si la comunidad implicada o apropia como tal, se considera de extrema relevancia
incorporar al proyecto instancias que motiven dicha apropiacién y que potencien los impactos
positivos del estudio, vinculando directamente al conocimiento cientifico generado con la
comunidad. Interesalaforma en que se difundiran los resultados de la investigacion, |os tipos
de soporte utilizados (publicacién, pagina web, medios de comunicacion, etc.) y estrategias de
difusién y laincorporacion de actividades de Extension Universitaria. El objetivo final debe ser
el defacilitar lainformacién y el conocimiento sobre el patrimonio arqueolégico y de su difu-
sién, con e convencimiento de que e conocimiento del patrimonio es unaviafundamental para
preservarlo y enriquecerlo (BLANCO MURIEL et al. 2007).

Publicaciones. Junto con € sistema de documentacion, debe estar presupuestada la publicacion
delosresultados de lainvestigacion. Mas alade la discusion sobre | as caracteristicas que dicha
publicacion deba tener, su grado de detalle, la calidad de las ilustraciones, |a separacion de las
observaciones de las interpretaciones, se llega a acuerdo de considerar a la publicacién como
un componente méas del proceso de investigacion y por lo tanto, es obligatorio (UKIK 1984).
En esta categoria interesa detallar dentro de esta las publicaciones alas que dio lugar lainves-
tigacién en el ambito académico y profesiona y anivel divulgativo.

Desarrollo social: Se ponderan las estrategias, amediano y largo plazo, que estimulen lacons-
truccion de politicas culturales. Asimismo interesa € vinculo que se establece con lacomunidad
local como elemento constitutivo de la gestion patrimonial, 1as instancias promuevan que €l
patrimonio arqueol 6gico se torne significativo y accesible (NATIONAL HERITAGE BOARD
OF SWEDEN 2004) y la conformacién de estrategias a largo plazo que vinculen a ambiente
histérico patrimonial con las comunidades locales que habitan las éreas bajo estudio.

@rqueologia y Territorio n° 7. 2010. pp. 179-193




VIENNI, B. Patrimonio arqueolégico de Uruguay: propuesta para el analisis de un concepto e 185

16. Depdsito de los materiales arqueol dgicos recuperados y archivo: Se recomienda guardar
en una institucién publica el registro escrito total y el acervo cultural recuperado y anali-
zado, con los informes elaborados. El progreso de unainvestigacion tendiente a una gestion
integral del patrimonio arqueol 6gico debe cumplir con el almacenamiento del acervo que
no es musealizado.

17. Puesta en valor: En esta categoria se analizaran las formas en las que se propone un vinculo
mas estrecho con otras instituciones vinculadas ala gestion patrimonial, entre ellaslos museos
y las autoridades locales. La puesta en valor o activacion es una construccion social que forma
parte del proceso de patromonializacion (PRATS 2005). La diferencia entre estos dos conceptos
estribaen que poner en valor refiere avalorar determinados el ementos patrimoniales, mientras
gue activarlos es actuar sobre ellos de alguna forma (PRATS 2005, 2006). La puesta en valor
de un bien cultural puede relacionarse estrechamente con propuestas econémicas en torno aese
patrimonio, por gemplo las de Turismo Cultural. La activacion de determinados bienes para ser
incorporados a los procesos de mercantilizacion del patrimonio (PRATS 2006) es un fenémeno
relativamente nuevo en Uruguay. Por tal razon, interesa analizar laformaen que se promueven
0 no desde los proyectos las estrategias para la puesta en valor del patrimonio arqueol 6gico
recuperado.

18. Resultados: Los resultados de las investigaciones analizadas interesan en la medida en que se
relacionan con las siguientes preguntas: ¢Qué conocimiento cientifico nuevo produce? ¢Cuales
son los aportes que realiza al patrimonio naciona y a su gestion? Asimismo cabe ponderar de
gué forma se halogrado o no dar continuidad a la investigacion y ala gestion del patrimonio
arqueol 6gico.

19. Elementosaresaltar delainvestigacion —gestion patrimonial: Dentro de esta categoria, se
ponderan |os impactos generados a partir de la investigacion relativos al patrimonio arqueol 6-
gico que instalen nuevas perspectivas en torno a su gestion y proteccién. Asimismo se tendran
en cuenta aguell os e ementos que apuesten aunarenovacion del concepto de patrimonio arqueo-
l6gico y que instalen lareflexion en el @ambito patrimonial.

EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO DE URUGUAY: 2000-2009

A través de la propuesta de esta investigacion se analizaron seis casos de proyectos arqueol 6gicos
desarrolladas en €l periodo 2000 — 2009 gue incorporan latematica patrimonial . Fueron sel eccionados
por constituir € emplos paradigmaticos que han permitido €l desarrollo de nuevas lineas de investi-
gacion en Arqueologia 'y han contribuido a avance de una disciplina con rigor cientifico. Los casos
analizados permiten evaluar, en términos generales, lagestion del patrimonio arqueol 6gico en Uruguay
en laactualidad y laformaen que construye el concepto. Las diversas categorias aplicadas a cada uno
de ellos han permitido ordenar €l estudio desde la consideracion de que el patrimonio arqueol 6gico
se compone de una cantidad importante de elementos que va creciendo conforme se complejiza el
propio concepto. Las investigaciones analizadas (Figura 1) fueron: Proyecto Arqueoldgico de la
Localidad Rupestre de Chamanga (FLORINES 2001), Arqueologia Histérica del departamento de
Colonia: Investigacion delavidarura en e siglo XVIII (LEZAMA 2004), Programa de Argqueol ogia
Subacuéatica 'y dos proyectos derivados de éste (LEZAMA 2009), Laboratorio de Arqueologia del
Paisgjey Patrimonio de Uruguay (GIANOTTI 2005), Estudio de Evaluacion y Mitigacion del Impacto
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arqueologico y Cultural delaObraFabricade Celulosay Energia Eléctricaen Punta Pereira(LEZAMA
et al. 2008) y Estudio de Mitigacién de Impacto Arqueol 6gico en la Traza del Gasoducto BuenosAires
—Montevideo (LOPEZ MAZZ et al. 1994).

Ve
-

L RRO LARGD

1 - Froyeclo Arquealaguon de la Locahdad Bupesto: del Aocoyo Chamangh

2 - Arquealogia Histérica del Depataments de Colonia, Investigacidn de la Vida Rural en el siglo XV

J- Investigacidn Arqueclégica del pecic de la nave capitana de la expedicidn de Martim Affonso de Sousa (1521)

4 -El patrimonio cubiural sumergide en la zona de Pindpoliz, diagndstice v Plan de Gestidn 7 ldentificacidn e inventario
de los recursos patrimoniales dal departameéntoe de Maldonade con fines vinculados al turisme culural

5 - Labaoratorio de Arqueologia del Paisaje v Patrimanio del Uruguay
6 - Estudio de Evaluacién y Mitigacidn de Impacto Arquecligice y Cultural de la Obra Fabnca de Celulosa
y Enargia Eléctrica & Instalacionas portuarias en PP

T - Estudio de Muigacidn de Impacto Arquenlédgico en la Traza del Gasoducte Buenosz Airez- Montevideo

Fig. 1: Areas de investigacion de los proyectos analizados en el contexto uruguayo

A continuacion, se detallan las conclusiones obtenidas para cada categoria — componente del patri-
monio arqueol 6gico y se proponen algunos puntos paralaredefinicion del concepto en Uruguay:

1. Objetivos de la investigacion: En todos |os casos analizados se detallan os objetivos por los
cuales se lleva adelante la investigacion. El patrimonio arqueoldgico es mencionado como
prioritario en mayor o menor medida dependiendo de cada proyecto.

2. Definicion de Patrimonio Arqueol 6gico: Si la clave sera en términos de paisgjey territorio, €l
patrimonio arqueol 6gico debe estar directamente vinculado con ello, elemento que no se tradu-
ce aln en todos los proyectos analizados. Promover una vision holistica del paisaje donde €l
patrimonio arqueol dgico sea significativo y pueda mostrar la vinculacion directa que tiene con
él, resulta necesario dados los nuevos desarrollos en materialegal que se han producido en los
ultimos afios y marcar, desde la investigacion, una tendencia mas fuerte en torno avincular a
patrimonio arqueol dgico con el patrimonio natural.

@rqueologia y Territorio n° 7. 2010. pp. 179-193




VIENNI, B. Patrimonio arqueolégico de Uruguay: propuesta para el analisis de un concepto e 187

3. Definicion de Arqueologia: Los desarrollos tedricos relativos a la Arqueologia demuestran la
paulatina incorporacion del patrimonio arqueol 6gico como parte componente de la definicion
de la disciplina. Algunos proyectos demuestran la tendencia que se esta trabajando en torno a
considerar alaArqueologia como disciplinadey paralagestion patrimonial. Sin embargo, no
gueda tan claro, y latransiciéon ha llevado un poco més de tiempo, en lo relativo alarelacién
entre Arqueologiay Patrimonio Natural y como la primera puede y debe tener injerenciaen €l
segundo. LaArgueologia uruguayatiene muy en claro laimportanciadel contextoy del paisa-
je en términos de interpretacion pero este aspecto no se reflgja claramente ala hora gestionar €l
patrimonio arqueol 6gico.

4. Planificacion de la investigacion: En todos los casos presentados, se planifican las tareas de
investigacion en relacion con |os objetivos propuestos. Todos los proyectos detallan €l plan de
intervencidn a ser llevado a cabo.

5. Gestion Preventivadel patrimonio arqueol 6gico: El concepto de gestion preventivano ha sido
incorporado a los proyectos analizados de la forma en que lo define QUEROL (2009). Sin
embargo, se observaron diversas instancias tendientes ala proteccion patrimonia alargo plazo
gue pueden definirse como preventivas en lamedida en que dan continuidad a trabajo iniciado
por las investigaciones analizadas. No se menciona, en ningln caso, la delimitacion de zonas
de reserva o la delimitacion de &reas no excavadas en cada una de las zonas bajo estudio
(QUEROL 2009). En todos los casos, prima la excavacién como metodologia basica de la
investigacion arqueoldgica. Esto se debe a que muchos de los sitios investigados no poseen
antecedentes académicosy carecen de excavaciones previas, por o que € abordaje delainves-
tigacion necesita, forzosamente de la apertura de trincheras o catas para su estudio.

6. Inventario — Catalogacion del patrimonio bajo estudio: Dadas las condiciones particulares del
desarrollo de la Arqueologia en Uruguay, todos los ejemplos analizados proponen, entre sus
objetivos, € inventario o la catalogacién de | os bienes culturales que se constituyen en su obje-
to de estudio. Se haregistrado un uso indistinto de ambos términos, dandose el caso de utilizar-
los como sinbnimos, o cual no es adecuado segun las definiciones ya presentadas.

7. Metodologia y técnicas de intervencion: Las metodologiasy técnicas aplicadas en los diferen-
tes casos tienen relacion directa con € tipo de investigaci én que se hallevado a cabo, registran-
dose, en algunos casos, menciones a patrimonio arqueoldgico dentro de la metodol ogia pro-
puesta.

8. Interdisciplinariedad: El patrimonio cultural se transforma con el tiempo y es una expresion
de los valores cambiantes de una sociedad. El futuro trabajo en torno al patrimonio arqueo-
|6gico demanda de mayores conocimientos y destrezas (NATIONAL HERITAGE BOARD
OF SWEDEN 2004). Cuando una mayor cantidad de actores trabajan con el patrimonio,
profesionalmente y como voluntarios, las circunstancias que conforman el ambiente histori-
co publico también cambian. ES necesario generar un nuevo conocimiento en torno al patri-
monio arqueol 6gico que garantice su accesibilidad y su calidad para el publico através de un
abordajeinterdisciplinario. En el caso de Uruguay, se hacomenzado atrabajar de formacon-
junta pero aln resta generar ambitos de intercambio donde el patrimonio arqueol6gico sea
construido desde estos diferentes enfoques. Se ha avanzado en el vinculo entre arquedl ogos
y antropdélogos sociales, |o que ha permitido, en muchos casos, trabajar teméticas paralelas.
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10.

11.

12.

13.

Pero la apuesta se encuentra en la consolidacion de lainterdisciplina como componente nece-
sario en la gestion patrimonial.

Documentacion y sistemade registro: En todos |os proyectos analizados se ha puesto el énfasis
en €l registro de las actividades desarrolladas. A través del uso generalizado del diario de campo
y de fichas de registro, se ha generado un cimulo de informaci én importante pero que no siem-
pre se encuentra disponible o accesible a otros investigadores dada |a falta de criterios consen-
suados en torno al lugar donde almacenar dicha informacion.

Conservacion de los bienes arqueol 6gicos: La conservacion ha sido incorporada en todos los
gjemplos analizados, lo que ha dado lugar a desarrollos y lineas de investigacién nuevas. Sin
duda, |a temética es considerada por la Argueologia nacional como un elemento fundamental
de cualquier investigacién arqueol dgica, o que ha promovido casos de conservacion in situ.

Informes generados con | os resultados de lainvestigacion: Este punto se rel aciona estrechamen-
te con los de documentacién y publicaciones. En el contexto uruguayo se confeccionaron 10s
informes correspondientes en todos los casos analizados. Sin embargo, se repite la falta de
accesibilidad alos mismos, como sucede con el acervo material recuperado.

Educacién Patrimonial: Se registraron algunos casos puntual es donde se incorporan actividades
relativas ala educacion patrimonial. Se trata de charlasy talleres puntual es que no han logrado
una continuidad temporal ni una profundizacion de los gjes trabajados. Sin embargo, considero
gue faltan opciones que se encarguen de la educacion patrimonial, faltan instancias especificas
donde se plantee como objetivo principal la socializacion del conocimiento producido. Su
incorporacion alainvestigacion en los desarroll os actual es en materia patrimonial, que un con-
vencimiento de la urgencia de la sociaizacion y educacién patrimonial. La investigacion de
base es necesaria para continuar consolidando la disciplinacomo tal pero también se debe plan-
tear la necesidad de cerrar un circulo, donde la socializacion sea € ge principal del trabgjo
investigativo. Tampoco se incluye la postura de género dentro de las instancias de educacion
patrimonia como promotorade ladiversidad cultural. Ante estarealidad, es necesario fortalecer
e internalizar la educacién y la investigacion de forma de asegurar la adquisiciéon de un cono-
cimiento mas amplio y de destrezas para €l desarrollo de una actitud proactiva en relacion con
el patrimonio arqueol dgico, su gestion y su proteccion.

Difusion — Socializacién: La accesibilidad del publico los proyectos que tienen actividades de
extension universitaria, se encuentra cefiida a las comunidades mas proximas a las areas de
estudio y pocas veces se logra un impacto en la poblacion en general. Los casos analizados no
determinan de qué forma son efectivos en dichas instancias ni como accede la poblacién local
alas mismas. Depende, en ocasiones, del impacto que tenga el temainvestigado en lacomuni-
dad local. Por gemplo, los medios de comunicacion siguieron detalladamente las actividades
del equipo de arquedlogos por lo que la comunidad viviainserta en opiniones sobre el trabajo
realizado. En otros casos, parece depender del vinculo que se establece con el equipo de técni-
cosy deladifusién que éste realice mas que un interés construido por lavisibilidad del proyec-
to y delas diversas instancias que implica. Existen diversos elementos que demuestran que la
demanda ante el patrimonio arqueol 6gico en Uruguay ha aumentado en los Ultimos afios. Entre
ellos cabe mencionar €l gran nimero de visitantes a sitios arqueol 6gicos de todo €l pais en las
instancias del Diadel Patrimonio, celebradas un fin de semana por afio. Sin embargo, no existen
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14.

15.

16.

17.

18.

a momento estudios de visitantes que permitan evaluar las necesidades de la sociedad en rela
cioén, especificamente, con este tipo de patrimonio. En |os proyectos analizados tampoco se hace
referencia a este aspecto que resulta base fundamental para poder proyectar objetivos a largo
plazo relacionados con las lineas de investigacion de las propuestas académicas eval uadas.

Publicaciones: La demanda anteriormente mencionada también se hace evidente ante la falta
de publicaciones que tengan al publico en general como principal consumidor.

Desarrollo social: El concepto de desarrollo sostenible, ami entender, debe ser cuidadosamen-
te definido y sus variables deben ser detalladas para que € patrimonio arqueol gico gestionado
no quede a merced de intereses contrapuestos entre €l desarrollo y € devenir econdmico. Sin
embargo, cabe reflexionar sobre la necesidad de generar una estrategia a largo plazo donde el
patrimonio sea medio y fin del mismo. El desarrollo de proyectos de gestion patrimonial debe
tener entre sus objetivos € convertir a ese patrimonio en vital, accesibley significativo parala
sociedad, de lo contrario no deberia poner entre sus lineas que se encarga de su gestion. El
trabajo particular del arquedlogo debe permitir generar una serie de narrativas, a tiempo que
representa a los ciudadanos actuales. Lo gue promueve que las comunidades utilicen el patri-
monio segun sus fortalezas e iniciativas de unaforma sostenible y versétil, donde lagentey €l
rol que desempefia en ese contexto sean centrales, de otra forma estos proyectos no estan ges-
tionando €l patrimonio que investigan. En lamedida en que se centrala atencion en € patrimo-
nio arqueoldgico como recurso para € crecimiento social, por gemplo para € turismo, se
transforma en un producto comercial. No queda claro como se afronta este punto desde los
diferentes proyectos académicos analizados. El desarrollo comercial del patrimonio arqueol 6-
gico puede producir la sobre o mala explotacién de |os recursos como asi también la pérdida de
su autenticidad.

Depdsito de los material es arqueol 6gicos recuperados y archivo: El depdsito de los materiales
arqueolgicos y €l archivo de los registros generados durante la investigacién no aparecen
registrados en la mayoriade losinformes de | os proyectos. Esto se debe aque €l almacenamien-
to del acervo se realiza a posteriori de finalizada la investigacion. Esta categoria de andlisis
resulta particularmente dificil de abordar dado que depende de otros factores, entre ellos la
voluntad de algunas Juntas Locales de albergar en sus dependencias, |os materiales arqueol 6-
gicos de las areasinvestigadas. Asimismo no todas estas instituci ones poseen lugares adecuados
y acondicionados a tales efectos, 10 que se traduce en una falta de coordinacién respecto del
destino final de los materialesy del archivo del proyecto.

Puesta en valor: Se hace urgente la necesidad de tareas acordes a las demandas actuales del
patrimonio cultural. El trabagjo debe ser tal que armonice con la nueva vision del patrimonio
arqueol 6gico que se esta desarrollando en la actualidad, asi como también, y sobre todo, con
compromisos intersectoriales e interinstitucionales. La puesta en valor también implica la uti-
lizacion mas eficiente de | os recursos, sean estos econdmicos 0 humanos, relacionados con una
serie de objetivos claros y definidos y que permitan la cooperacién entre diversos actores.

Resultados: Frente al desarrollo de investigacion de base en Uruguay relacionada con el patri-
monio arqueol 6gico, puede afirmarse que todos | os resultados obtenidos son positivos alahora
de evaluar los avances en materia patrimonial. Sin lugar a dudas, |os desarroll os propuestos por
los proyectos estudiados constituyen lineas de investigacion relevantes para construir un patri-
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monio arqueol égico nacional. Partiendo de la premisa de que ningunainvestigacion propondra
acciones gque perjudiquen al patrimonio, lo detallado da cuenta de la evolucion del concepto en
la Ultima década en €l pais. Sin embargo, considero que para estos avances puedan ser aprecia-
dos en su contexto deben plantearse como resultados a largo plazo, que puedan perdurar en el
tiempo y que permitan la continuidad de las investigaciones en € correr de las décadas. La
necesidad de estrategias alargo plazo, interregional es, favorecen e monitoreo de los trabgjos a
realizarsey lamejoraen la calidad de la gestion del patrimonio recuperado. Asimismo €l patri-
monio arqueol gico puede ser la excusa para generar estos vinculos entre departamentos del
territorio, a promover e intercambio entre los investigadores que se dedican de una misma area.

19. Elementos a resaltar de la investigacion — gestion patrimonia: Mucho se ha logrado bajo las
particulares condiciones en las que se encuentra la Arqueologia uruguaya en el momento. En
términos generales, se puede concluir que el patrimonio arqueoldgico en Uruguay carece de
visibilidad sobre todo en el &mbito nacional. Por visibilidad entiendo la capacidad de estar
presente en todos |os &ambitos posibles, siendo parte integrante de la construccién identitaria del
pais e inmerso en las reflexiones en torno a politicas culturales a ser aplicadas.

PERSPECTIVAS PARA UN PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN URUGUAY

LaArqueologia debe promover gue €l patrimonio sea un proyecto social (ZAFRA DE LA TORRE
1996) en el uso comun que se puede realizar de unainvestigacion desde |os actores sociales del pre-
sente, desde la conservacion, proteccion, difusion, educacion y en la proyeccion de esos usos hacia
el futuro del propio patrimonio y de la utilidad de la Arqueologia como disciplina. En la medida en
gue el binomio Argueologia — Patrimonio esté quebrado, y ambos esfuerzos se hagan por separado,
éstos y tantos otros valores patrimoniales se perderan. De esta forma, se construye una Arqueologia
en cgjones, particionada, dividida, que no generaunainterrelacién con el Patrimonio Cultural y, menos
aln, con la sociedad que debe apropiarse del mismo. Esta “ Arqueologia de fracturas’, no juega, ni
podrd jugar, un rol decisivo en la conformacion de la identidad uruguaya de hoy y de las proximas
generaciones. Es necesario priorizar |os avances en la disciplina, promoviendo |os desarroll os tedricos
como forma de construir un plan integral paralagestion del patrimonio arqueol égico.

LaArqueologia construye el pasado y en esatarealo define, por tal debe ser responsable del mismo.
De cémo se construya ese pasado dependerala construccion del concepto de patrimonio que lasocie-
dad uruguaya tenga y como sera apropiado por las diversas comunidades que la componen. Por |o
tanto, la Arqueologia debe confrontar su nuevo rol, e que implica, fundamentalmente, socializar €l
conocimiento cientifico que produce. Lo debe hacer através de una concientizacion de las fortalezas
y debilidades de su metodologia y préctica, teniendo en cuenta que € gercicio de interpretacion
arqueoldgica conlleva un componente de subjetividad sumado a la adscripcién a un marco tedrico
predeterminado (HERNANDO GONZALO 2006). El proceso desde € cua €l arquedlogo transforma
a esos objetos material es estaticos en dinamicas culturales, no puede separarse de su propiarelevan-
ciapoliticay de laforma en que afecta ala construccion del pasado que la sociedad tiene.

LaArqueologia uruguaya hatenido importantes desarrollos desde el afio 2000, conjugar esos esfuer-
zosy enmarcarlos en los avances en materia patrimonial que se han dado en variados ambitos, es uno
de las finalidades del presente estudio. Asimismo se presentan de forma unificada los resultados de
las investigaciones arqueol dgicas efectuadas en € periodo 2000 — 2009, como forma de avanzar en
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la determinacion de nuevas politicas culturales y realizar una contribucién a la construccion de una
disciplina arqueol 6gica con fundamentos tedricos solidos en materia patrimonial .

En el caso de Uruguay, esto se traduce en lafalta de relacionamiento entre la produccion de este tipo
de conocimiento cientifico y la sociedad, o que provoca e desconocimiento sobre las teméticas
investigadas y los desarrollos académicos alcanzados. Establecer la importancia del pasado en la
construccion identitaria del pais constituye el primer paso hacia la efectiva vinculacion entre la
Arqueologiay €l concepto de patrimonio arqueol dgico.

El rol delaArqueologia, como productora de una“lectura’ del pasado, debe ser jugado responsable-
mente por los investigadores, con la clara finalidad de aportar elementos a la construccion de un
Patrimonio Arqueolégico y Cultural con mayusculas. Reconociendo una “ pluralidad de pasados’ e
incorporando la subjetividad y €l entendimiento de diferentes realidades.

Este pasado excluido, junto con esta construccion aislada del patrimonio arqueol 6gico, conllevan a
lanegacién de la existencia de diversos grupos culturales; facilitando € “olvido premeditado” de los
mismos. Para el caso uruguayo, los elementos que intervinieron en su historia siguen marcando el
rumbo en términos de Patrimonio. Latardia creacion de la Licenciatura en Antropologiay €l hecho
de que € Uruguay sea considerado un “pais sin indios’ amenazan contra la posibilidad de democra-
tizar € patrimonio. La herencia uruguaya de un imaginario criollo y poco “arqueol6gico”, ha sido
largamente reflexionada como el fundamento de nuestras carencias patrimoniaes. En mi opinion, esa
herencia se traduce més en lafalta de trabajo en conjunto. Lo que hemos heredado como sociedad y
sobre todo, como gestores patrimoniales, es nuestra falta de articulacion como equipo de trabajo en
diversos nivelesy escalas.

Es necesario priorizar los avances en la disciplina, promoviendo |os desarroll os tedricos como forma
de construir un plan integral para la gestion del patrimonio arqueolégico. De lo contrario estamos
frente a un fenébmeno efimero, haciendo arqueologia del pasado sin implicancias en el presente.
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