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El presente articulo discute tres de las transformaciones mas recientes en
los regimenes politicos democraticos:algunos de los modelos histéricos
de sociedad democrética, las concepciones estatales sobre la categoriay
el proceso de ciudadanizacién, y la mutacion del ambito de la represen-
tacién politica moderna. De igual modo, se desarrolla un analisis sobre
algunos efectos no esperados de la alta diferenciacion institucional de la
llamada dispersién del poder politico,como lo es el lugar que ocupa en el
seno de las decisiones democraticas el incremento de la representacion
privada en funciones que tradicionalmente estaban destinadas al poder
publico-estatal. Con ello, se sugiere la hipotesis de que las democracias
actuales estan dirigiéndose a la formacion de Estados contractuales
que han reproducido y legitimado un sistema de doble representacion
publico-privado, con sus consecuentes efectos disgregadores para el
orden juridico-estatal.
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Introduccion

Si partimos de la constatacion de que a lo largo de la primera década
del siglo XXI se asistia y celebraba un estado de animo favorable a
la democracia en el contexto internacional,! fundado en un cambio
cuantitativo donde los paises que eran considerados como democracias
ascendian a 191 en 1999, frente a 164 y 147 que existian en 1995 y
1988 respectivamente (Crouch, 2004: 7), y si le agregamos el hecho
de que de 1974 a 2009 el mundo observaria el cambio politico de 70
paises de regimenes autoritarios hacia regimenes democréticos, lo
cual logro coronarse parcialmente en 2004 cuando el 67 por ciento
de los Estados en el mundo habian experimentado o experimentaban
procesos de democratizacion “efectivos” (Gaitan Barrera, 2010: 45),
lo cierto es que en paralelo las percepciones ciudadanas y los distintos
diagnosticos institucionales y académicos dirigian sus esfuerzos al
sefialamiento de las alteraciones y regresiones de talante autoritario
que se han manifestado en el seno de los regimenes politicos demo-
craticos, estén consolidados o en vias de normalizaciéon democratica.
De igual modo, hablar de regresiones autoritarias no presupone dejar
de lado una cuestion que también se ha vuelto crucial: la formacion
de procesos y fendmenos claramente neo-autoritarios en el interior
de las democracias actuales.

En realidad, nos encontramos frente a una serie de problemas
reales, promesas incumplidas y herencias historicas que no sélo son la
manifestacion inconexa exclusiva de regiones recién democratizadas
en términos de larga duracion histérica (Europa del Este y América
Latina), sino que también es un elemento articulador de los debates y
las experiencias mas recientes con la democracia en aquellos Estados
que le dieron vida en la modernidad (Europa Occidental). Sobre la
cuestion de las herencias historicas, es oportuno repensar el propio
concepto de herencia (legacy) politica, ya que es un momento explica-
tivo de las configuraciones institucionales, tanto en su disefio como en

! De hecho, se puede decir que era un animo distinto al manifestado tres lustros atras,
cuando después de la disolucion del bloque soviético, la democracia se quedaba sola en
el contexto internacional, y con esto sefialaba una “supuesta” marcha triunfal de la mis-
ma, recuperable en dos de sus voceros mas feroces como lo fueron Fukuyama (2006) y
Huntington (1995). Sin embargo, el corolario es que la marcha duré muy pocos afios, pues
hacia mediados de los noventa la salida a la luz de distintos escandalos de corrupcion y
fraude en democracias maduras (Italia, Espafia, Francia, Alemania) e incipientes (México,
Brasil, Argentina, Pert), asi como el incremento sustancial de los flujos de dinero negro
para financiar la actividad politica, provenientes del crimen organizado transnacional,
junto a la llamada desafeccion social hacia la democracia (Pharr y Putnam, 2000; Cerny,
1999), provocaron una “incapacidad de las instituciones para garantizar un determinado
nivel de justicia sustancial en el largo periodo” (March y Olsen, 1995: 10).
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su operatividad, en los regimenes democraticos, pues si la fragilidad
es el rasgo predominante de la herencia —no su continuidad, pues no
hay herencias “fuertes”—, entonces se vuelve un punto de partida para
pensar la consolidacién y sobre todo la perdurabilidad de la democracia
a mediano plazo (Grilli di Cortona y Lanza, 2011).}

Aunado a ello, hay un desdibujamiento acompafiado con la des-
aparicion aguda de los mecanismos de reproduccion del orden estatal
democratico (por ejemplo, en el caso de la seguridad y la economia), y
que esta sefialado en el papel actual que juegan los partidos politicos,
interpretable como un proceso de confirmacion autorreferencial de
¢lites que estan convencidas que cualquier decision tomada no produce
costos (deudas), lo que exime de pago tal decision, menos esperable
es entonces una respuesta frente a las ciudadanias.

Lo evidente es la transformacion posmoderna radical de las po-
siciones historicas del Estado democratico, en particular respecto a
las sedes reales del poder publico, los procesos de reproduccion y
los modos de garantizar la legitimidad. En conjunto, la democracia
muestra sintomas de agotamiento y perversion. Por ello, el proposito
de este trabajo es rastrear algunos cabotajes historico-analiticos sobre
las evidencias de esta geometria. Para ello, ocuparemos una serie de
instrumentos que han elaborado algunas teorias politicas recientes con
el objetivo de explicar el focus apenas referido. Cabe agregar que al
ser una lectura desde la teoria politica, nuestro proposito es desarrollar
una reflexion de corte macro-politico que permita discutir una serie de
relaciones analiticas que pueden ser desarrolladas en trabajos empiricos
e historicos posteriores. Es decir, trabajaremos desde una teoria politica
tertium genus, posible cuando pone en relacion categorias y procesos a
través del marco que le permiten indicar concepciones y elaboraciones
diferentes de saberes sobre la politica (Morlino, 1989: 53-87).

Inclusion y definicion de los canales de la participacion

El régimen democratico moderno y, en particular, aquel que se con-
solida como régimen “liberal-democratico” a partir de los inicios
del siglo XIX y en un proceso historico pausado y conflictivo, hizo
suyo y logrd con éxito mantener un factor “estructural” definitivo:
la incorporacion (inclusion) de las masas en la politica (Morlino,
2009). Con ello, las democracias modernas consolidaron su princi-
pio de inteligibilidad e identificacion pero también sell6 la forma de
garantizar su reproduccion en el tiempo de la llamada politica demo-
cratica. De hecho, este mecanismo de inclusion ha sido fundamental
(quiza hasta el ultimo tercio del siglo XX) para pensar las distintas
experiencias histdricas con la democracia. Sin embargo, no hay que
descuidar que la inclusion de las masas a la politica produjo un efecto
expansivo, inédito e irreversible hasta hace poco, de la socializacion de
la politica a través de las escuelas de conversion y “agitacion” como
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lo fueron los partidos de masas a lo largo del siglo XX, al tiempo
de conducir en paralelo la masificacion de la educacion publica, el
trabajo y sus derechos (por ejemplo, la salud). Lo peculiar de este
momento es que la incorporacion de las masas estaba supeditada a los
modos de su reivindicacion precisamente en los espacios “naturales”
que la democracia abria a la expansion de los canales de la partici-
pacioén politica (Salvadori, 2011: 30-31, 48-51). Entonces, cuando
se habla de regimenes liberal-democraticos, no hay que perder de
vista los efectos politicos, sociales y simbdlicos que la inclusion de
los marginados (que aparecen como clases “peligrosas”: pobres, no
propietarios, etcétera) a la esfera de la politica democratica importd
en la larga historia de los fendmenos de la democratizacion iniciados
en Europa y seguidos en Estados Unidos para después diseminarse a
otras regiones. Por ello, mas que preguntar por los saldos actuales de
la entonces necesaria socializacion de la politica en la democracia,
habria que discutir si la configuracion de esta forma histérica de la
democracia, a ritmo variado dependiendo la experiencia histérica
especifica que se tome en consideracion, conllevaba un elemento
diferencial donde lo evidente fue que la inclusion no podia lograrse
de manera fotal, es decir, sin pérdidas, y al constatar su imposibilidad
el resultado ha sido la transformacion radical de lo que podriamos
denominar tentativamente como “el universo politico de las (im)
posibilidades sociales”, que es donde se estan jugando gran parte de
las transformaciones mas recientes en la democracia.

Para los regimenes liberal-democraticos, la participacion de los
ciudadanos y de la sociedad en general esta estructurada y asegurada
en modo indirecto mediante la representacion politica, expresada en
la actuacion (en tanto canal de agregacion) de los partidos politicos
para conquistar el Jugar por excelencia de la representacion (parla-
mentos), y con lo cual se permitiria una distribucion institucional de
las preferencias de los grupos sociales de acuerdo a sus sistemas de
necesidades y expectativas. Es decir, la incorporacion de las masas
a la politica es el resultado de la competencia y la lucha politica que
establecen la operatividad y fluidez entre grupalidades que persiguen
sus intereses en comun, no son “un dato [agregado] que la actividad
politica debe simplemente satisfacer” (Pizzorno, 2002: 8). Es el gran
acto escénico que vincula la representacion de los intereses de talante
liberal con la representacion territorial de impronta democratica, a
pesar del déficit inherente a la operacion de fusion de ambitos que se
mantendran en presion y conflicto constante, sobre todo cuando es
evidente la autonomia del mercado (capitalismo) frente al universo
de la politica y el Estado.

Por ello, en el arco historico del siglo XX, los partidos politicos
fueron las agencias encargadas no s6lo de la socializacion de la politica,
sino también el canal privilegiado de absorcion de la participacion y la



LA DEMOCRACIA DE LOS MODERNOS FRENTE
A LA DE LOS POSMODERNOS

lucha politica,” y con mas intensidad a partir de la segunda posguerra,
donde se asistio en el caso particular de Europa a un incremento sus-
tancial de las tasas de afiliacion a los partidos politicos, asi como al
robustecimiento del sindicalismo y organizaciones sociales analogas,
encargadas de proteger y expandir la llamada politica de los derechos,
esta ltima entendida como una forma de garantizar el reconocimien-
to de la politica hacia las clases subalternas que, a pesar de seguir
siendo “peligrosas”, los costos de su exclusion precisamente por su
“peligrosidad constitutiva” eran mucho mas altos que los producidos
por su incorporacion.

Este evento también puede ser leido como uno de los procesos
axiales de la formacion y desarrollo del Estado de bienestar. Es decir, el
Welfare State nace como contraposicion al Estado de guerra (Warfare
State). Por ello, su desarrollo estuvo fundado en tres ambitos: a) servi-
cios estatales como reaccion a la extension de la participacion y la lucha
politica; b) distribucion territorial bajo la égida de la incorporacion-
masificacion; y ¢) economia controlada desde el Estado, en una suerte
de capitalismo politico de corte democratico (mas adelante volveré
sobre el particular).

Luego entonces, al orientar el analisis hacia los origenes y/o
génesis de las transformaciones recientes de los regimenes politicos
democraticos a partir de la segunda posguerra del siglo XX, resulta
necesario diferenciar dos nucleos constitutivos de estas. El primero
esta compuesto por lo que llamaremos las transformaciones contem-
poraneas de la democracia (génesis larga). El segundo, por aquello
que se puede llamar transformaciones recientes en la democracia
(génesis breve). Lejos de ser una distincion obvia, los cambios de
la democracia y los cambios en la democracia son importantes en la
medida que estamos frente a una diferencia de fondo entre ambos.
Veamos por qué.

Esperanza politica, mercado y anomia
en la segunda posguerra

El origen de las transformaciones contemporaneas de la democracia
esta seflalado por una singularidad: la democracia es causa y con-
secuencia de la guerra. Es decir, la democracia conlleva una logica
reactiva que, dependiendo la fuerza y el impacto de la reaccion, puede
provocar cambios largos o breves en la dindmica del régimen democra-
tico, afectando su estructuracion institucional y, por ende, la profun-
dizacion en distintos niveles de su efectividad. Asi pues, por ejemplo,

2 Sobre el particular, Martinez Gonzalez (2009: 147) precisa que: “[...] los partidos de
masas fungirian como canales mediante los que los grupos sociales participarian en la
politica formulando demandas al Estado. En suma: los partidos de masas comportarian
bases organizativas solidas y extensas, claros vinculos identitarios con el electorado,
estrategias politicas ideologicas, y bases electorales estables en el tiempo”.
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los mecanismos electorales en la década de los treinta del siglo XX,
permitieron el ascenso y desarrollo del fendmeno del totalitarismo
de derecha en Europa. Sin embargo, de igual modo la democracia se
volveria en el inicio de la segunda posguerra la salida “natural” a los
movimientos anti-democraticos. En este sentido, no fue privativo que
en el contexto del naciente orden internacional posterior a la Segunda
Guerra Mundial, el macro-fendmeno de la democratizacion se volvid el
focus de la naciente ciencia politica empirica. La preocupacion e insis-
tencia sobre la dimension empirica de la democracia y de una disciplina
particular que se ocupase de ello, sefiala ademas una preocupacion
que tiene su adecuacion tanto en términos metodologicos (método
comparado), como reales en la construccion de indicadores empiricos
de la democracia, cuya formalizacion abrevo, en un primer momento,
de la estadistica y de las propuestas disponibles de las matematicas y
campos afines, asi como del propio discurso acerca del método en la
ciencia politica como disciplina que naci6 como una ciencia encargada
de discutir, significar y estudiar los distintos regimenes democraticos
en el terreno factico. Una de las razones que nos ayudan a entender la
relacion historica entre democracia y ciencia politica era la necesidad
de obtener un conocimiento real del funcionamiento de la politica en
las confrontaciones de las creencias y necesidades de los ciudadanos
(Bobbio, 1955). Sobre todo para elaborar una explicacion post factum
de las condiciones econdmicas, culturales y sociales que habian per-
mitido el desarrollo de los distintos genus totalitarios.

Conjuntamente, es necesario precisar que con la reorganizacion del
concierto de las naciones después de la guerra, surge una concepcion
dicotomica de la democracia, generada por los Estados que salieron
triunfadores del conflicto bélico (Estados Unidos a la cabeza). Es decir,
una concepcion que la ubica como una forma de gobierno contrastante
a su principal rival: los movimientos anti-democraticos y las distintas
opciones politicas antagonicas (socialismo real). En aquel entonces,
el desafio era su aseguramiento institucional, lo que obligaba a volcar
literalmente la investigacion y la reflexion sobre los aspectos domésti-
cos (o intensivos) de las instituciones, a partir de la unidad maxima de
analisis como lo era el Estado-nacional en dos sentidos: hacia fuera,
en el llamado concierto entre las naciones, la nueva soberania estatal
fungia como limite estructural del régimen democratico; hacia adentro,
el Estado se ocupaba de la construccion de los caminos por seguir para
el desarrollo de la vida en sociedad que necesitaba ser leido en clave
de una profunda educacion hacia la democracia.

Asimismo, al ser una salida a la experiencia totalitaria, la demo-
cracia necesitaba un elemento de cohesion (en el terreno factico) y
explicacion (en el nivel analitico) para referir precisamente el naci-
miento, desarrollo y potencial muerte de un régimen democratico.
(Qué condiciones sociales, culturales y sobre todo economicas pueden
asegurar su desarrollo en el tiempo para que pueda perdurar y desterrar
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en lo posible la experiencia antidemocratica? La respuesta se inscribe
en las nuevas funciones que adopta el Estado y el régimen politico
inherente a é1 como garantes y promotores de una cultura politica de
corte democratico.

Por consiguiente, la insistencia sobre los mecanismos institu-
cionales de control y aseguramiento de la democracia nos lleva a
discutir varios puntos. El primero, repito, su concepcion doméstica,
dado que la democratizacion tanto en los afios cincuenta como en
los sesenta del siglo XX, miraba hacia su desarrollo nacional. Un
segundo elemento es la rapida transformacion de las economias de la
posguerra (industrialismo). En este sentido, vale la pena puntualizar
que el crecimiento acelerado (1945-1975) vivido en Europa, Estados
Unidos y con menor intensidad en el sub-continente latinoamericano,
tendria consecuencias no intencionales tales como el conflicto de clase,
el conflicto generacional y la disputa por los llamados valores post-
materiales, asi como la introduccion de un mecanismo estructurado
econdmicamente pero usado en la arena politica, y que se vuelve
central en la dinamica de los regimenes democraticos: la mecanica de
la esperanza politica, que involucrd dos dimensiones, una estructural
y otra cognitiva (Pizzorno, 2006).

El mecanismo de la esperanza politica puede ser definido como una
concepcion en la cual se le inculca al ciudadano la creencia de que el
Estado se encargara del mejoramiento de sus condiciones socio-eco-
némicas y de la sociedad. En el desarrollo de las democracias liberales
de masas a partir de los afios cincuenta, se pondra en movimiento esta
concepcion cuando a través de la organizacion del Estado de bienestar,
se expande la nocioén de un Estado que se ocupa (en alguna medida,
esto es consecuencia de la llamada educacion a la democracia) de la
sociedad. Entonces, este mecanismo indujo a pensar que el Estado
podia contribuir a la transformacion de la misma, pero también sugiere
la formacion de un mecanismo de produccion de identidades politi-
cas y “certezas ontologicas” por medio de los partidos politicos de
masas para ciudadanias que habian padecido la guerra y sus efectos,
y mas porque la posicion de éstos ultimos frente a la democracia era
ambivalente. Es decir, por una parte existia un profundo sentimiento
compartido de compromiso hacia la democracia como salida efectiva
del conflicto bélico y como apuesta por el desarrollo econdémico, pero
por otra, la democracia estaba, en términos ideoldgicos, en su peor
momento con relacién a su reputacion publica, pues sus procesos
evolutivos habian llevado a Europa precisamente a la guerra.

Ahora bien, con relacion a la dimension estructural de la esperanza
politica, se pone en marcha el desarrollo de la triada compuesta por
el sistema de expectativas (de aqui la idea de esperar), los medios
para alcanzarlas (estructuras territoriales) y los resultados obtenidos
(satisfaccion con los productos que las agencias de provision de
servicios estatales ofertaban). La paradoja fue que este mecanismo
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estuvo delegado al mercado y su estabilidad, es decir, dependia del
crecimiento econémico y no de las decisiones politicas. Al mismo
tiempo, el entredicho de las expectativas (o aquello que se esperaba
que la democracia pudiera ofrecer en términos de bienestar) y los
resultados cada vez menos consistentes que ofrecia, fueron detonan-
tes de la crisis del Estado de bienestar. El predicamento puede ser
definido como anomia estructural. En cambio, cuando los ciudadanos
comienzan a manifestar una creciente insatisfaccion con las institu-
ciones democraticas, sobre todo con el advenimiento de la sociedad
post-industrial y posteriormente compleja, se puede decir que estamos
frente a una anomia biogrdfica o cognitiva. Ello es asi por el hecho
inédito de que el mecanismo de la esperanza politica habia introducido
en los regimenes democraticos: por una parte, el Estado y sus servi-
cios y, por otra, el mercado y su efectividad se volvian el verdadero
punto de conversion de la sociedad, centralizando en una sola entidad
representacion publica (voto), representacion privada (recursos) y
administracion publica (servicios). Asi, el Estado devino una escuela
de integracion para controlar en modo parcial la anomia estructural
y un canal de socializacion y educacion politica (soportadas en las
estructuras territoriales de los otrora poderosos partidos de masas).

Luego entonces, cuando se comienzan a vislumbrar los primeros
sintomas de claudicacion de la nocion de esperanza politica hacia
mediados de los afios setenta del siglo XX, es el momento donde tiene
lugar el inicio de las transformaciones recientes en el interior de los
regimenes politicos (génesis corta)

El univeso politico de las (im)posibilidades sociales

(Qué es lo que ha estado sucediendo en los ultimos tres decenios con
relacion a la democracia, sus instituciones y las esferas de la politica?
En primera instancia, al tiempo que el Estado de bienestar y sobre
todo su instancia econémica comenzaban a manifestar los primeros
sintomas de declinacion (con la recesion econdmica de mediados de los
afios setenta), fue sintomatico observar un incremento de amenazas a la
gobernabilidad democratica, a causa del proceso historico de erosion
y retirada del Estado de una serie de actividades y obligaciones que
tradicionalmente ocupaba y que iban de la regulacion del mercado
nacional al aseguramiento de los derechos sociales y econdémicos
(Strange, 2003; Whitehead, 2002). La llegada de los fendmenos de
desregulacion de los mercados y las politicas de reforma estructural y
privatizacion, figuras corrientes en el debate politoldgico del cambio
politico de aquellos afios, ocasionaron un descuido estructural sobre
los efectos perversos que estos procesos imprimian al Estado y al
régimen democratico.

(Por qué una serie de reformas econdmicas, necesarias en muchos
casos, van a producir efectos no deseados en la logica de la goberna-
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bilidad democratica? Si bien es cierto que el Estado de bienestar surge
como un intento de responder al conflicto que es producto de las clases
peligrosas y de la incorporacion de las masas a la politica democratica,
asi como del crecimiento de las desigualdades y la pobreza que esta
dejando el desarrollo econdmico, también es verdad que la retirada
del Estado produjo una desconexion institucional severa entre creci-
miento econdmico y legitimacion politica. Por ello, la cuestion de la
gobernabilidad de las democracias en los setenta estuvo acompafiada
con el resurgimiento de la crisis politica, después de tres décadas de
conexion, solida y positiva, entre economia y legitimidad (Colom
Gonzalez, 1992: 230 y ss.; Revelli, 1997: 28-35).

En los inicios de la llamada “efervescencia” neoliberal surge la
polémica historica del agotamiento del Estado, en especial, respecto
a las maneras de solucionar sus problemas politicos con respuestas
parciales y contingentes, imposibles de encauzar en la continuidad que
observo la democracia después de la segunda posguerra. Recordemos
que en este momento el vocablo gobernabilidad se vuelve moneda de
uso corriente en el famoso reporte de la Comision Trilateral, usado
para indicar algunos problemas de las democracias maduras: Estados
Unidos, Europa Occidenteal y Japon (Crozier, Huntington y Watanuki,
1975). Para algunos estudiosos (Donolo y Fichera, 1981), el informe de
la Comision Trilateral se volvia la referencia paradigmatica e intelectual
de la derecha neoliberal, al sostener que el colapso del Estado benefactor
era consecuencia del exceso y sobrecarga de las expectativas sociales
respecto a la capacidad estatal para dar pronta y eficaz cobertura de
respuesta a ellas. Por eso, la salida natural era la restriccion drastica de
la accion y servicios del Estado, mediante su modernizacion y planifi-
cacion racional. Una segunda vertiente de discusion, abierta por Phi-
lippe Schmitter (1992), sugeria activar la capacidad del gobierno para
enfrentar las demandas y los problemas sociales a partir de la creacion
de una ordenacion estatal regulada. Es decir, centralizar los niveles de
integracion y agregacion del sistema de organizacion de los intereses
entre los distintos actores politicos e institucionales por una parte,
y econdmicos y sociales por la otra. De hecho, esta segunda opcion
fue la solucion que se implementd en paises como Italia, Alemania,
Francia, Espaiia, Holanda, Austria. En cambio, la primera opcion, fue
la implementada en muchos paises de América Latina.

Por su parte, la retirada del Estado también permiti6 el nacimiento
de un proceso complejo de interdependencia entre distintos actores
internacionales y actores nacionales tradicionales, conjugados con
la creciente influencia de los primeros en la politica local. Por una
parte, crecen los controles y politicas externas ¢ independientes a
las funciones tradicionales del Estado para detectar los principales
desafios a la gobernabilidad que perviven en el interior de éste v,
posteriormente, “recomendar” su control y/o resolucion.® Por otra

3 Por ejemplo, los sistemas de monitoreo respecto a temas de gobierno como los de-

93



94

ISRAEL COVARRUBIAS

parte, con este proceso de interdependencia se asiste al surgimiento de
distintas anomalias que en algunos casos confrontarian directamente
a los Estados, ocasionando una vulneracion de su gobernabilidad y de
los umbrales necesarios de legitimacion democratica. Entonces, mas
que hablar de una “pérdida” de soberania del orden estatal a causa
de la mundializacion (y que, por cierto, no explica mucho), quiza sea
licito decir que estamos frente a la evidencia de la erosion estructural
del orden juridico estatal (Estado de derecho) y del derecho publico
estatal que fue la garantia histdrica que permitio, después de la Guerra
de los Treinta Afios, el desarrollo del Estado y del régimen politico
democratico moderno que con posterioridad le acompaifiaria (Zolo,
2004a y 2004b).

Al respecto, Guido Rossi (2003) sefiala que con la declinacion del
derecho publico estatal y los controles inherentes a éste, a causa y en
el contexto de la globalizacion econdmica, comenzaron a ser palpables
las primeras manifestaciones degenerativas del agresivo cambio en la
vida publica contemporanea, activados por las formas mas avanzadas
del desarrollo econdémico, en especial, aquellas que abrevan de los
mercados financieros. En efecto, con la entrada en accion del derecho
societario o el derecho financiero para dirimir conflictos de diversa
indole y que sustituye al derecho ptblico,* en las querellas judiciales
estatales e, incluso, en los tribunales internacionales, se asiste a una
suerte de privatizacion de la justicia dado que tanto el derecho societa-
rio como el derecho financiero son estructuras de abierto corte privado.
Ergo, regulan el mercado econdémico y, en ocasiones el mercado
social, pero no el mercado politico-estatal. Es decir, las transforma-
ciones de los mecanismos de reproduccion del mercado a causa de su
liberalizacién, con su consecuente desplazamiento juridico al ambito
del derecho societario, han tenido, por ejemplo, una consecuencia
significativa en el incremento del llamado conflicto de intereses que
se presenta en la arena publica de los Estados como un verdadero
problema de “democraticidad”, ya que “permite institucionalizar las
disparidades, poniendo en riesgo el funcionamiento mismo de los
intercambios y, por consiguiente, del mercado” (Rossi, 2003: 22).
Una muestra clara lo fueron los escandalos de corrupcion entre 2001
y 2002 cometidos en Estados Unidos por Enron, Tycom y otras enti-
dades financieras que eran compaiiias que aprovecharon alevosamente
las tecnologias de la informacion y, por esta razon, lograron elevar su
valor de acciones aun antes de haber vendido un solo paquete de las
mismas, gracias a la ayuda de las grandes agencias estadounidenses de

rechos humanos, la corrupcion, la violencia, o los indices de riesgo-pais que influyen
en modo determinante en la decisiones de la empresa transnacional para invertir o no
en un pais.

4 Identificables en el aumento creciente de las controversias constitucionales respecto a
la apertura o liberalizacion de puntos neuralgicos del Estado como lo son los energéticos,
las telecomunicaciones, el ambiente, las querellas anti-monopolio, etcétera.
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revision contable, encargadas de proveer la confianza en el mercado
para los potenciales inversionistas, y cuya ndémina, se supo tiempo
después, jera pagada por las propias compaiiias que estaban siendo
imputadas! Asi, lograron la transformacion del mercado financiero, ya
que cada compaiiia se volvio un agente autdbnomo a las normas y a las
reglas de las cuales el propio capital financiero no puede sustraerse,
pues estas tGltimas imprimen la confianza necesaria en este tipo de
intercambios econdémico-financieros. Mas aliin en sociedades como
la estadounidense, donde casi 50 por ciento de la poblacion tenia
sus ahorros invertidos en tales sociedades, sobre todo en el rubro de
pensiones (Diletti, 2006: 67-75).

Se asiste entonces a una acentuacion del caracter liberal y una des-
aparicion parcial de su reverso democratico en los regimenes politicos
contemporaneos, logrando en poco tiempo la consolidacion de una
“plutocracia democratica”, ya que el objeto que determina y define
las agendas de gobierno, la plataforma de los partidos politicos, es la
oportunidad de reproduccion de la riqueza que configura el mercado
de los intereses de las grandes corporaciones nacionales y trasnacio-
nales (Salvadori, 2011: 74). Por consiguiente, esta serie de procesos y
fendmenos anula la capacidad estatal para poner en marcha proyectos
de aseguramiento institucional que estén encaminados a la reduccion
cuantitativa y cualitativa de las desigualdades sociales,’ ya que se han
perdido muchas instancias de decision sobre los mismos. Es el caso,
por ejemplo, de la privatizacion de los servicios de seguridad social,
donde el techo financiero de la salud publica es menor al otorgado a
los partidos politicos (Zolo, 2010: 37). Sera a partir de los afios ochenta
que los cambios recientes de los regimenes democraticos manifiestan
algunos indicios en este sentido como lo es la aceleracion del costo
de la politica, que se vuelve alto en funcidn de la coaccidén que los
medios de comunicacion (principalmente la television) interpondran
como actores de la propia lucha politica, ocasionando un incremento
obligado del financiamiento a los partidos politicos para cubrir en lo
minimo su posibilidad de hacerse visibles en ellos (Zolo, 2010: 37).

Asi pues, es posible reagrupar lo dicho en tres grandes transforma-
ciones que han disefiado la arquitectura de los Estados en el contexto
global actual. Cada direccion corresponde en los procesos politicos
estatales y de los regimenes politicos con la expansion de Estados
posdemocraticos, contractuales y posliberales, que por su parte refieren
directamente la nueva estructuracion de la sociedad, el individuo y la
politica democratica.

’ Que eran las “areas historicas de igualdad” que surgieron con la incorporacion de
las masas a la politica.

¢ Posdemocracia es una categoria que propuso hace algunos afios el sociologo inglés
Colin Crouch (2004), para indicar un panorama critico de algunos problemas que tienen
los Estados democraticos en sus desarrollos mas recientes. En especifico, posdemocracia
es un momento que le sigue a las épocas fuertes del proceso democratico, cuando los
grupos y las clases, asi como los ciudadanos se organizan auténoma y activamente en
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La primera pone el acento en las consecuencias que el cambio en
el modelo de sociedad exportd para la vida publica de los regimenes
politicos. Es decir, la organizacion de la sociedad que centralizaba
sus desarrollos a partir de la triada trabajo-conflicto-territorio (que a
su vez habia sido la concepcion dicotomica de la institucion de las
sociedades en el siglo XX) cede su lugar a un modelo de sociedad
que ha especializado al maximo el mercado del trabajo (sobre todo
a partir de su precarizacion), a la par de pretender controlar, anular
o neutralizar la intensidad de la participacion politica de los grupos
sociales (por medio de los partidos politicos o de otros canales) y con
ello permitir la reproduccion de una nueva organizacion de los grupos
en términos de una creciente des-territorializacion cultural e identitaria
(Hirschman, 1996; Pizzorno, 2003 y 2002; Revelli, 2001).

La segunda es la sustitucion de la concepcion del ciudadano a partir
de sus necesidades por otra que lo coloca en un dispositivo casi exclu-
sivo (y excluyente por default) del “universo politico de las (im)posi-
bilidades sociales”. Es decir, el universo politico de las posibilidades
se cierra a las opciones reales de extension de la participacion politica,
ya que el ciudadano sera considerado como la posibilidad inicial de la
mecanica institucional de los regimenes democraticos, pero no se le
permitira devenir el momento definitorio del proceso de legitimacion
de las decisiones que cuentan en la democracia. Precisamente son los
partidos politicos quienes se han encargado de cerrar las posibilidades
historicas que le abrieron al ciudadano, al bloquear y volver imposible
su transito a un escenario efectivo de reduccion de las desigualdades
no s6lo econdmicas, sino también politicas y simbdlicas. Con ello, la
incorporacién de las masas en los regimenes politicos posliberales y
posdemocraticos es la manifestacion de modalidades de exclusion y

la vida politica. En el momento de declinacion, y a pesar de que las instituciones demo-
craticas siguen desarrollandose, hay un decrecimiento de la participacion y del interés
ciudadano por los asuntos comunes. De este modo, identifica algunos procesos historicos
recientes que han empujado al decrecimiento del interés por la politica. Por ejemplo,
discute sobre la llamada empresa global y sus efectos demoledores sobre los gobiernos
y Estados. Ello cobra importancia porque la distincion entre mundo privado y mundo
politico ha perdido toda pertinencia. La empresa ha devenido en una auténtica institucion
de gobierno; en segundo lugar, aborda la confusion en la estructura de las clases sociales,
y con ello, de los derechos sociales que produjeron los ciclos ahora histéricos de luchas
obreras en Europa (por ejemplo, en Italia, Francia e Inglaterra). Paralelamente, sefala lo
superfluo que estan resultando los partidos politicos, ya que se ven obligados a redefinir
la estructura y los modos de estructuracion de la democracia representativa. Por otra
parte, también discute la cuestion del desempleo y la pobreza, ya que una vez erradicados
parcialmente de Europa, regresaron con mas insistencia en el pasaje de la democracia
de la segunda posguerra a la posdemocracia. Por un lado, esta el hecho de que Europa
se ha dirigido a una economia de servicios debido, entre otras cosas, a sus profundos
procesos de desindustrializacion en las ultimas dos décadas, asi como a un mercado del
trabajo muy competitivo, también consecuencia de la fuerte migracion calificada y no
calificada a esta region a partir de comienzos los noventa. El otrora modelo alternativo
de capitalismo social que equilibraba la balanza frente al capitalismo flexible americano,
cae en la cuenta de la necesidad de seguir controlando los intercambios econdmicos, pero
sucede que esta pretension se esta volviendo dificil de concluir.
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descalificacion espacial y politica, al tiempo que los propios partidos
politicos de masas —al hacer imposible la incorporacion de los ciu-
dadanos a las areas de igualdad— desaparecen en modo gradual para
permitir el desarrollo del “partido ligero” y del “partido personal”,
incluso sin cambiar de nombre y de ¢élites (Salvadori, 2011).

La tercera es la sustitucion incompleta de la matriz de la repre-
sentacion politica de corte liberal-territorial hacia una representacion
politica cada vez mas dispersa en términos territoriales. El reemplazo
de la membresia politica de corte identitario e ideoldgico que conferian
los partidos politicos de masas (como mecanismo de socializacion y
educacion politica) esta fundado en una membresia inmaterial y abier-
tamente compleja (Arditi, 2005: 219-248). En este sentido, es ilustrativo
el creciente proceso de des-ideologizacion de los partidos politicos, al
introducir el primado no intencional en su estructuracion discursiva,
aunado a la reduccion de las posibilidades del ciudadano (pasaje subje-
tivo) a una sola: e/ voto que permita ganar los puestos de eleccion.

De este modo, al volverse inmaterial la membresia hacia el partido
politico, cada ciudadano antes de compartir las causas del prdjimo o
de la persona que se encuentra al lado, reivindica su propia condicion
de singular frente al plural de la democracia (Arditi, 2010). Es decir, el
ciudadano incrementa la intensidad de su participacion en la politicaa
partir de la estructuracion de alguna de las caras que enarbola: puede
intensificar su participacion en términos de reivindicacion de su propia
condicion de inferioridad/superioridad social frente a las demas condi-
ciones, antes de compartir un sentimiento o una necesidad en comun
(Pizzorno, 2006). Quiza esta sea una de las causas que han provocado
el incremento del costo de la politica democratica, ante la desaparicion
paulatina de las identidades sociales por las que hay que abogar desde
el partido politico, se vuelve urgente el uso discrecional de los medios
de comunicacion para poder repercutir en las preferencias individuales
y colectivas a favor de una organizacion o tendencia.

La génesis larga como la génesis corta, con los cambios y/o alte-
raciones que han definido la institucionalidad de los regimenes poli-
ticos, son indispensables para entender las dimensiones del pasaje de
la democracia de los modernos frente a la de los posmodernos. Estos
tres cambios son una muestra de lo que en la actualidad pudiera ser
denominado como democracia posmoderna. Més atin, en una situacion
historica abiertamente registrable desde las coordenadas de la posibi-
lidad, y no de la negacion o imposibilidad para transformar de nueva
cuenta y hacia una direccion distinta el rumbo que estan tomando las
distintas manifestaciones sociales de inconformidad o rechazo a las
normas y patrones de los actuales regimenes democraticos, en Europa
o en América Latina.
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Estado contractual y la expansion de las esferas
de la politica posdemocratica

La hipotesis que se sugiere para definir el conjunto de cambios acaeci-
dos en los regimenes politicos democraticos es que el resultado de las
tres macro-transformaciones estd indicando la formacion de Estados
contractuales, cuya consolidacion se estd dando en pleno ascenso de
un contexto cada vez mas claro de “malestar con la democracia”. Es
decir, aparece en un momento de impasse democratico o crisis en la
democracia que puede distinguirse de los momentos de crisis de la
democracia, como lo fue la segunda posguerra. Algunas de sus sefiales
son el uso sistematico y retorico de la anti-politica. Pareciera que con
dicha acepcion se pretende connotar una situacion de desafeccion real
por parte de la ciudadania con las instituciones democraticas (sobre
todo en el ambito de las funciones tradicionales de bienestar), pero
también con la supuesta asimetria que regula la relacion econémico-
politica entre el centro (lo nacional) y la periferia (lo regional). En
efecto, los problemas de asimetria conjugan una demanda urgente a
la democracia: el llamado por la produccién de comunidades politicas
que a su vez se conectan con la emergencia de liderazgos posdemo-
craticos, como los que han surgido en los afios mas recientes: George
W. Bush, Silvio Berlusconi, Hugo Chavez, Vicente Fox, Nicolas
Sarkozy, interpretables como productos “auténticos” de la democracia
en Estados contractuales.

Aunado a lo anterior, el ascenso de la anti-politica ha tenido su
mayor campo de fertilidad en una época marcada por una creciente im-
productividad social e ideologica. Esto ha permitido la introduccion de
un modelo distinto de racionalidad politica, basado principalmente en
la transformacion “antropologica” de las sociedades posdemocraticas.
Con esta expresion se pretende referir el cambio en la organizacion de
la sociedad que pasa de ser una sociedad disciplinada a una sociedad
complejay de ésta hacia una sociedad post-conflictiva, a pesar de que
el conflicto ha cobrado nuevas formas y fobias (Todd, 2010). Esto ha
sido posible por la destitucion del otrora poderoso peso de las llamadas
organizaciones de clase (p. e., los sindicatos y las grandes centrales
obreras europeas), y el recambio de la sociedad de militantes (caracte-
ristica clésica de la insipiente modernidad politica), por una sociedad
horizontal, reticular, civil, cuya expresion politica ha pretendido ser
definida como democracias de ciudadanos y no sélo de instituciones
(Crouch, 2004; Revelli, 2001). Ademas, este cambio estrictamente
antropologico (por el hecho de involucrar los principales referentes
que otorgaban sentido a la organizacion de la vida en sociedad) im-
portaria una serie de nuevas demandas y necesidades tales como el
relajamiento de las estructuras de coercion moral y social, para dar
paso al principio de la diferencia y la imposibilidad de reducir lo
uno y lo multiple a instancias fundacionales. En resumidas cuentas,
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la expresion de la necesidad de introducir la dimension subjetiva de
la politica en el centro de la organizacion de los regimenes politicos
contemporaneos para permitir la configuracion de “los patios interiores
de la democracia” (Lechner, 1990).

Por su parte, la nocion de Estado contractual presupone un proceso
a escala nacional de contractualizacion publico-privada de algunas
de las principales sedes decisionales del Estado, conjuntamente con
una creciente tecnificacion de la politica y sus resultados. Es decir, el
ascenso de las nuevas funciones estatales esta vinculado con el pasaje
del Estado benefactor al Estado regulador (o neoliberal en su acepcion
politizada) y de este ltimo hacia el Estado contractual. En el interior
de esta nueva modalidad de orden estatal, una de las transformaciones
mas acuciosas ha sido la entrada en la arena publica de un mecanismo
de policentrismo en la toma de decisiones y en la propia organizacion,
tanto del poder politico (en su sentido tradicional) como en la erogacion
de servicios y la creacion de nuevas fuentes de recursos econdmicos
para cumplir las dos funciones anteriores (Ferrarese, 2000 y 2002;
Rossi, 2003; Strange, 1998; Zolo, 2004a y 2004b).

La idea de que el Estado entra en una constante contractualiza-
cion con distintos actores politicos, sociales y econdomicos esta en
una relacion directamente proporcional con la creciente dispersion
de los poderes publicos, sobre todo por su acelerada y consolidada
autonomia y especializacion. Es decir, la dispersion de poderes es un
elemento central de la dinamica de control horizontal (entre poderes
formales e institucionales, por ejemplo: congresos, ejecutivos, jueces,
bancos centrales, etcétera) de las democracias. Sin embargo, el Estado
contractual al permitir el desarrollo de la representacion privada (bajo
la forma de la “plutocracia democratica”) en las sedes institucionales
como efecto de la propia dispersion de los poderes ptblicos, legitimara
a larepresentacion privada en arenas que tradicionalmente no ocupaba
(como lo son las instituciones publicas). Incluso, garantizara que esta
representacion privado-politica entre directamente en el proceso de
la toma de decisiones que coincide con el retiro de la representacion
publica (partidos politicos) y que, por su parte, de manera equivoca
organizaba un conjunto de funciones especificas (en particular, el
control y la distribucion de los servicios sociales por medio del tutelaje
politico de la administracion publica), dando lugar a la autonomiza-
cion y sectorializacion de los aparatos e instituciones de la propia
administracion publica.

Por lo cual el Estado contractual ha producido un sistema politico
de doble representacion: por un lado, garantiza el desarrollo efectivo
de la representacion politico-territorial. Por el otro, garantiza (o esta
obligado a garantizar) el desarrollo de la representacion de los inte-
reses en el terreno institucional-publico bajo distintas modalidades,
y que pueden expresarse en varias formas preponderantes como lo es
la figura del lobby al conectar combinaciones y agrupamientos con el
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fin de introducir el primado de los principios del mercado (no en su
sentido de concurrencia libre de “prejuicios politicos™) en la forma
de las alianzas y acuerdos operativos. De tal modo, tenemos una
estructuracion de regimenes democraticos basados en la distribucion
territorial de las preferencias politicas, una monopolizaciéon de los
recursos econdmicos en manos privadas y una serie de combinaciones
en la erogacion de los servicios que ya nos permitirian entender tanto el
malestar social con las democracias como la estrategia discursiva de los
liderazgos posdemocraticos que se dirigen casi exclusivamente hacia
la sectorializacion de los grupos y demandas sociales, en una forma
de “impolitica” del resentimiento entre universos sociales antagonicos
(Todd, 2010). Es decir, el resentimiento es producido como un intento
suicida de otorgar una respuesta de continuidad que vincule el pasado
politico con el presente de la democracia. Es quiza este el origen de
la exacerbacion de los nacionalismos y regionalismos que estan en
la justificacion politica del populismo posdemocratico, pero también
en los movimientos anti-inmigracion, asi como en la confrontacion
de clases plutocraticas frente a las nuevas clases peligrosas. Por ello,
habria que insistir que la herencia politica como forma para analizar
la historia del presente de la democracia no puede ser pensada mas
que en términos de discontinuidad y de maneras de quebrar el tiempo
para recomponer e inaugurar estaciones politicas distintas.
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