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Aparecen diversos aspectos de reflexion:

La parcializacion de la ciencia social da muestra de la complejidad de lo social.

Las dificultades que imponen el empirismo y la simplificacion, en términos del positivis-
mo légico. Las ciencias sociales no tendrian razén de existencia si“lo social” se explicara por
si mismo, con sélo observarlo.

Surgen las cuestiones epistemoldgicas y la relacién entre el sujeto y el objeto en el
proceso de conocimiento y la constitucién de lo social.

En cuanto unidad de analisis, lo social puede tomarse como un fenémeno estructurado
0, por oposicion, otras corrientes formulan lo social a partir de lo estrictamente individual,
como la suma de las voluntades.

El tiempo histdrico incorpora también dificultades. La relacion entre el largo y el corto
plazo, implica también la relacién entre estructura y coyuntura.

En cuanto proceso historico, lo social puede concebirse como una dindmica en trans-
formacién, cambio y contradicciones;y no como un desarrollo lineal y progresivo.

Introduccion

En torno al concepto estructura se revisan algunas lineas de debate en el estudio de lo
social. De ningiin modo se trata de adoptar una posicion resolutiva; por el contrario,
solo se busca constatar algunas dificultades (hacerlas presentes) y hacer patentes un
conjunto de reflexiones que estarian motivadas por la preocupacion de clarificar el
concepto de “lo social” y su aplicacion en la investigacion.

Es claro que en torno a las ciencias sociales hay por enfrentar y por resolver (al
menos en el momento en que se presentan para el analista) una diversidad de proble-
mas, que van desde cuestiones sustanciales como lo epistemologico, hasta aspectos tan
concretos como el identificar la unidad de analisis de lo social en una investigacion.

La parcializacion de la ciencia social da muestra de la complejidad de lo social. El
fraccionamiento en disciplinas (economia, sociologia, politica, antropologia, psicolo-
gia, etc.) es una manifestacion del sentido inaprensible de lo social, dada la dificultad
del analista para captarlo de modo global y total --en sus innumerables expresiones.

Alreferente de “lo social” se le han asignado varias connotaciones y tratado de com-
prender y conocer de mas de una manera. Han existido y persisten diversas formas, mas
que complejas, que intentan capturar y darle contenido tangible a un objeto de estudio
en constante y acelerada transformacion, casi imprevisible en su comportamiento.

Antes que un objeto, se trata de un fendmeno (algo fantasmagorico, aparente, que se
exterioriza, que se revela y hasta subjetivo) con innumerables manifestaciones, dificil
de comprender y explicar y, mas atin, imposible de captarlo en su totalidad.

80



L0 SOCIAL COMO COMPLEJO ANALITICO

Mas todavia, se afirma que “lo social” tiene una expresion especifica y particular
para cada momento y lugar, y que depende también de quién lo diga, lo que complica
atin mas su significado; para cada lugar y momento, e inclusive en cada investigador,
habra un contenido de lo social.

Una posicion que rehuye a la dificultad para comprender lo social es asumir que se
trata de un problema filoséfico, metafisico (en el sentido especulativo), y que intenta
resolverlo de modo pragmatico a partir de la observacion simple y de la mera descripcion
de lo que el investigador “social” mira (la realidad es tal como se ve).

Si ello fuera asi, es decir que para explicar “lo social” basta con s6lo mirar y des-
cribir (cuando mas darle orden, formalidad, método y sistematicidad, en términos del
positivismo 16gico), las ciencias sociales no tendrian razon de existencia; “lo social”
se explicaria por si mismo, con s6lo observarlo.

En otros casos se aborda como si fuera un asunto ya resuelto, a partir de un
esquema simplificado y estatico, que --en consecuencia-- propone a “lo social” como
un fenémeno cuya expresion es definitiva y su comprension es acabada. Finalmente,
el efecto seria el mismo, las ciencias sociales no tendrian razon de ser: basta con
adquirir ese significado (definitivo y acabado) de “lo social” para comprender sus
diversas manifestaciones.

Con respecto a los problemas para reconocer a lo social como ciencia, estan las
cuestiones epistemologicas y la relacion entre el sujeto y el objeto en el proceso
de conocimiento y la constitucién de lo social. En este ambito, el debate toma dos
caminos aparentemente excluyentes. Por un lado, la postura que afirma que lo social
es inaprensible o que adquiere significado a través de la experiencia subjetiva (una
capacidad innata) de los individuos, que al actuar en la interaccion con sus semejantes
construyen lo social. Por otra parte, se asume que lo social existe independientemente
de la unidad individual, quien se desarrolla como sujeto social en cuanto establece una
relacion empirica de transformacion reciproca con su medio social.

En cuanto unidad de anélisis, lo social puede tomarse como un fenomeno estruc-
turado y suprahumano que se impone sobre y a pesar de la voluntad de los individuos.
A esta vision se le critica que elabora lo social con la ausencia de un sujeto con capa-
cidad para construir su propia realidad y se le califica de funcionalista por exponer a
lo social en términos mecanicos, al tratar de explicar las causas a partir de los efectos
estructurales. Por oposicion, otras corrientes del analisis social formulan lo social a
partir de lo estrictamente individual, de modo tal que “lo social” se constituye a través
de la suma de las voluntades, decisiones y acciones de los individuos.

Lo social, relacionado con el tiempo historico incorpora también dificultades. En
términos de la situacion temporal, a lo social se le puede asignar diferentes significados.
Algunas de sus manifestaciones pueden ser magnificadas o minimizadas, dependiendo
del modo en que se interprete la trascendencia temporal de un determinado aconteci-
miento. La relacion entre el largo y el corto plazo, o, en otros términos, entre estructura
y coyuntura, remite también a la discusion de calificar a lo social como una estructura;
o como resultado de la posicion individual dada por los eventos que afectan en lo
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inmediato a los “agentes” de lo social. En cuanto proceso historico, lo social puede
concebirse como una dindmica en transformacion, cambio y contradicciones; 0 como
un desarrollo lineal y progresivo.

Contra el empirismo

La ciencia, en particular la social, en cuanto producto de determinadas condiciones
(de tiempo y lugar) y relaciones sociales, conlleva a desacuerdos que se derivan del
lugar y de la posicion que asume una comunidad cientifica frente a las consecuencias
sociales de un conocimiento dado. Las diferencias de interpretacion y del modo de
hacer ciencia denotan la posibilidad de que el analista social o una comunidad cienti-
fica --en tanto que es parte activa en la produccion de conocimiento y en funcion de la
relacion que entabla con respecto al objeto de estudio: lo social--, asuma como cierto
(cientifico) un conocimiento distinto y hasta contrapuesto al que es reivindicado por
otros miembros de la comunidad.

Esta idea del modo en que se constituye la ciencia difiere de la vision tradicional
y positivista, que pondera el trabajo cientifico como una tarea individual y personal,
guiado por hallazgos azarosos que sélo la genialidad puede comprender y ordenar o
sistematizar cientificamente. El conocimiento cientifico, como producto de un descubri-
miento, es para invalidar y desechar el conocimiento contrapuesto y convertirlo en un
prejuicio, en un conocimiento falso. En términos de las ciencias sociales, la ideologia
es parte de la ciencia y del conocimiento.!

En el marco de la teoria del conocimiento, el problema puede simplificarse en torno
a la idea de que el conocimiento es un reflejo de la realidad externa, es un principio
de todo cientifico materialista; la controversia aparece cuando quiere explicarse el
modo en que se construye ese reflejo. Al respecto se han elaborado genéricamente dos
razonamientos.

Por un lado, la posicién empirista, que supone que a partir del dato o los simbolos
dados por la realidad se estructura la percepcion a través de sensaciones. El conoci-
miento es conferido por las caracteristicas, cualidades, propiedades, atributos o espe-
cificidades, que los objetos (la realidad o lo social) poseen por si mismos (la realidad
es tal como se ve).

En esta primera posicion podrian considerarse a las corrientes interesadas en indagar
la manera en que se estructura el sistema de percepciones y, mediante ello, la accion
social del individuo. Por ejemplo, desde la lingiiistica, la ciencia politica, ¢ inclusive
las teorias del individualismo metodolégico en la sociologia.

Una segunda posicion y que es coherente con la acepcion epistemologica del
concepto Kuhniano de paradigma, es la que seiala que existe una realidad material o
tangible estructurada independiente a la voluntad individual, que se comporta con cierta
logica, regularidad y coherencia. Por su relacion y praxis con su medio, el sujeto es

! Una discusion que clarifica en torno a las versiones continuistas y discontinuistas de la historia de las
ciencias y que propone que la ideologia es una parte de la ciencia y del conocimiento, esta en Veron (1987).
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parte activa en la produccion de conocimiento y en funcion de la relacion que entabla
con respecto al objeto de estudio construye e interpreta mediante esquemas 16gicos.
En este razonamiento, lo que interesa es la relacion que ensambla el sujeto con el
objeto y la manera en como el sujeto enriquece los atributos de la realidad a través de
la elaboracion de esquemas.

En esta segunda posicion, que es la que interesa destacar en la presente exposi-
cion, puede citarse a Jean Piaget (1981) que argumenta que el conocimiento cientifico
reside en la accion motriz del hombre, ya sea para explorar la naturaleza del objeto
y transformar sus movimientos y propiedades fisicas; o para, mediante un esquema
l6gico matematico, aiadirle a la naturaleza del objeto propiedades o relaciones nuevas.

En esta segunda posibilidad, se conservan las propiedades y relaciones previas,
a la vez que se enriquecen a través de sistemas de clasificacion, correspondencias,
enumeraciones, medidas, etc. El conocimiento es el “esquema” (lo generalizable),
con las construcciones dadas por las acciones fisicas y 16gico matematicas aplicadas
al objeto por el sujeto. En este sentido, el papel activo esta en el sujeto en su capacidad
de transformacion del objeto (de la realidad, de lo social); a la vez que el objeto con-
diciona al sujeto. El conocimiento es, entonces, irreductible a simples abstracciones y
generalizaciones determinadas por la percepcion y las sensaciones; o por los datos y
los simbolos. (Piaget, 1981: 87-95).2

Seria probable que desde la perspectiva del individualismo y de la percepcion
simbdlica a Piaget se le pueda acusar de estructuralista, inclusive de funcionalista.

En el otro lado del argumento puede referirse a Noam Chomsky, con quien Piget
entablo un debate publico (Piattelli-Palmarini, 1983). Desde la posicion de Chomsky,
la preocupacion sustancial es reconstruir la gramatica universal, o sea la facultad
lingiiistica genéticamente determinada en los individuos (como un componente de la
mente humana) que permita descubrir el sistema de principios y elementos comunes
a todas las lenguas; y sobre esta base comprender como se construye el conocimien-
to. Se parte de que entre el lenguaje y el pensamiento existe una estrecha relacion:
el conocimiento; “las lenguas son el mejor espejo de la mente humana” --en cita a
Leibniz-- (Chomsky, 1989: 14-17).

En la interpretacion de Chomsky el individuo, a partir de una capacidad hereditaria o
genotipica (innata en lo personal), puede modificar a la especie humana, a lo social (en
consecuencia a la estructura). La organizacion del lenguaje es una capacidad innata en
el hombre que habra de desarrollarse en la medida de la interaccion con sus semejantes
y en esa misma magnitud comprender la realidad.?

2 Jean Piaget explica las consecuencias 16gicas de esta tesis en términos de la ciencia aplicada (fisico expe-
rimental) y la analitica (l6gico matematica). Destacan dos conclusiones: a) El conocimiento no procede solo
de la percepcion, también de los esquemas de accion o esquemas operativos. b) La percepcion implica una
organizacion activa en la que intervienen decisiones y pre-inferencias, que se deben al esquematismo de las
acciones o de las operaciones. En este sentido, destaca la accion y el papel del sujeto. El conocimiento es obra
de una indisoluble union entre la experiencia y la deduccion. Implica la colaboracion entre los datos ofrecidos
por el objeto (la realidad o lo social) y las acciones u operaciones (praxis) del sujeto (Piaget, 1981: 111-112).

3 Piaget, en cambio, elabora su planteamiento sobre la base de que existe una estructura (fenotipo) externa
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Ambas posiciones pueden parecer plausibles en la ciencia social. Efectivamente,
el hombre --en tanto especie-- dispone de una capacidad supra-animal: la de ser un
ente pensante, en consecuencia interactivo y comunicativo (Chomsky), y hasta po-
litico. Pero, esta cualidad social no esta dada (no es reducible) por la posibilidad en
distinguirse genéticamente del resto de los seres vivos, sino en la manera en que --por
esa capacidad genética, su habilidad pensante, planificadora y politica-- es capaz de
transformar un contorno natural y social, que --no obstante-- persiste y se impone pese
a esa capacidad pensante.

Aunque ambas posibilidades epistemoldgicas son en general aceptadas, suscribir
una u otra repercute de modo diferente en la comprension de lo social como objeto
de estudio.

Si se parte de que la realidad existe independiente a la voluntad de los individuos
y de que el conocimiento se construye con base en modelos logico matematicos que
se constituyen como esquemas de accion, lo social, entonces, se asimila como una
estructura, como un medio ambiente que determina o condiciona la situacion de los
hombres en su relacion social. En esta posicion puede situarse a la tradicion marxista,
cuyo proposito sustancial ha sido caracterizar a la estructura de lo social.

De otra parte, si se toma como punto de partida al individuo en sus capacidades
innatas de comprender ¢ interpretar los simbolos y datos que expresan la realidad, lo
social se construye mediante las acciones que los hombres ejercen en su interaccion. De
esta posicion se desprenden las corrientes del individualismo metodologico y aquellas
que encuentran en el lenguaje (la comunicacion) el medio fundamental de interaccion
humana para analizar el comportamiento de lo social.

La accion comunicativa

Jirgen Habermas, en la intencion de proponer un programa de investigacion, buscéd
desarrollar una estrategia conceptual para las ciencias sociales sustentada en la teoria
de la comunicacion. De acuerdo con ello, considerd a los procesos lingiiisticos en
términos de una teoria del comportamiento, el lenguaje como una categoria del com-
portamiento observable. Las intenciones (formas manifiestas del comportamiento)
adoptan una forma simbolica siempre expresada. “El <<sentido>> cobra status de un
concepto socioldgico basico si con su ayuda caracterizamos la estructura del ambito
objetual” (Habermas, 1993: 19-20).*

que se internaliza en el sujeto, de tal modo que lenguaje y conocimiento son una construccion social, dada
por la accion del sujeto en su medio social. “Los procesos cognoscitivos aparecen simultineamente como
resultante de la autorregulacion organica, cuyos mecanismos esenciales quedan reflejados en ellos, y como
los 6rganos mas diferenciados de esta regulacion en el seno de las interacciones con el exterior, de modo
tal que terminan, con el hombre, por extender estas Gltimas al universo entero” (cita a Piaget, en Piattelli-
Palmarini, 1983: 23).

4 Por sentido se entiende el significado de una palabra o una oracidn que encuentra siempre una expresion
simbolica. “(...) las intenciones, para cobrar claridad, tienen que poder adoptar siempre una forma simbélica
y poder ser expresadas” (Habermas, 1993: 19-20).
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En Habermas se distingue entre comportamiento y accion.® Dado que las acciones
solo son entendibles, no son observables ni tangibles ni pueden medirse fisicamente, su
comprension corresponde a la interpretacion de las formas simbolicas (de los sentidos),
de modo similar en que opera la hermenéutica (el arte de la interpretacion de textos),
como la “medicion del sentido™.®

Si bien Habermas parte de la existencia de un sistema de reglas que son normativas
al comportamiento y presupone entonces una preestructura, esta realidad preexistente
se constituye a través de las “estructuras halladas en el saber implicito de sujetos que
juzgan competentemente”. En estos términos, la sociedad “se entiende como un proceso
generativo de una realidad estructurada en términos de sentido” (p.26).”

De este modo, al igual que Chomsky en la busqueda de una gramatica universal,
Habermas propone a la pragmatica universal como el fundamento de la teoria de la
sociedad. Mientras que en Chomsky, mediante el nexo entre lenguaje y pensamiento,
la gramatica universal se orienta a “encontrar (a partir de la lengua interiorizada) las

3 El primero es un movimiento, un ejercicio del individuo, no intencional y observable --tangible e
inclusive fisicamente--, sin ninguna orientaciéon normativa. La accion es un movimiento intencional, del
que el sujeto es responsable; es una intencion dirigida por reglas (normativo) “que rigen en virtud de un
significado intersubjetivamente reconocido”. A partir de esta distincion: “El comportamiento y las regu-
laridades comportamentales pueden ser observadas, mientras que las acciones pueden ser entendidas”.
”Es de nuevo la categoria de sentido la que establece una distincion entre ambos modos de experiencia.
Las acciones no puedo observarlas exclusivamente como comportamiento por la sencilla razén de que
para poder descubrir un comportamiento dado como accion tengo que referir determinadas notas de ese
comportamiento a reglas subyacentes y entender el sentido de esas reglas. Lo cual no quiere decir que
la aprehension de los contextos de accion por via de comprension del sentido no tenga que apoyarse en
observaciones” (Habermas, 1993: 22).

¢ “La mencion del sentido simbolizado tiene que recurrir a procedimientos ad hoc, que en ultima instancia
dependen de una comprension precientifica del lenguaje, disciplinada a lo sumo hermenéuticamente.
Todo aquel que domine un lenguaje natural puede en virtud de su competencia comunicativa compren-
der en principio y hacer comprensibles a otros, es decir, interpretar, cualesquiera expresiones con tal

que tengan sentido. Ciertamente que en este negocio unos son mas duchos que otros: la hermenéutica es
un arte y no un método. Nos servimos de la hermenéutica, del arte de la interpretacion, en lugar de un
procedimiento de medida; pero la hermenéutica no es ningiin procedimiento de medida. Sélo una teoria
de la comunicacion en el lenguaje ordinario, que no se limite, como hace la hermenéutica, a dirigir y
disciplinar la capacidad natural que supone la competencia comunicativa, sino que también la explique,
podria contribuir a dirigir y orientar también las operaciones basicas necesarias para la <<medicion>> del
sentido” (Habermas, 1993: 23). Vale citar aunque sea de modo sucinto a Hans-Goerg Gadamer, de quien
Habermas refiere al hablar de la hermenéutica: “(...) el lenguaje es el medio universal en el que se realiza
la comprension misma. La forma de realizacion de la comprension es la interpretacion. (...) los problemas
de la expresion lingiiistica son en realidad problemas de la comprension. Todo comprender es interpretar,
y toda interpretacion se desarrolla en el medio de un lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al
mismo tiempo el lenguaje propio de su interprete” (Gadamer, 1993: 467).

7¢(...) las reconstrucciones racionales del saber de reglas de los sujetos capaces de lenguaje y accion (...)
han de servir a la reconstruccion de plexos de reglas generativas operativamente eficaces, (que) no se
introducen en términos s6lo convencionales, sino en conexion con las categorias que pueden tomarse de
la autocomprension de los propios sujetos generantes. (...) las reconstrucciones hipotéticas, cuando son
verdaderas, no solo corresponden a estructuras de una realidad objetivada, sino a estructuras halladas en
el saber implicito del sujeto que juzga competentemente: son las reglas operativamente eficaces mismas
las que han de ser asi objeto de explicacion” (Habermas, 1993: 25).
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representaciones mentales que subyacen a la produccion y a la percepcion del habla,
y las reglas que relacionan esas representaciones con los acontecimientos fisicos del
habla” (Chomsky, 1989: 57). En Habermas, a través del nexo entre lenguaje y compor-
tamiento, la pragmatica universal “tiene como tarea identificar y reconstruir las condi-
ciones universales del entendimiento posible. En otros contextos se habla también de
<<presupuestos universales de la comunicacion>>; pero prefiero hablar de presupuestos
universales de la accidn comunicativa” (Habermas, 1993: 299).8

El antecedente de los planteamientos de Habermas y Chomsky se encuentran en
la posibilidad de la constitucion de la lingiiistica como una disciplina de las ciencias
sociales. De entrada se marca “el gran viraje” en la filosofia cuando desde el punto de
vista de Schlick (1965), la lingiiistica habria de librar (superar) los problemas de la
teoria del conocimiento.® Desde esta percepcion acerca de la importancia del lenguaje,
en mucho desde la filosofia, se desarrollaron una serie de esfuerzos por delimitar y
darle contenido tedrico y metodolégico de la joven disciplina, como un medio para
explicar el comportamiento de la realidad y del pensamiento.?

De la referencia y del sentido de un signo hay que distinguir la representacion a
¢l asociada. Si la referencia de un signo es un objeto sensiblemente perceptible, la
representacion que yo tengo de ¢l es entonces una imagen interna formada a partir de
recuerdos de impresiones sensibles que he tenido, y de actividades que he practicado,
tanto internas como externas.

La referencia de un nombre propio es el objeto mismo que designamos con él; la
representacion que tenemos entonces es totalmente subjetiva; entre ambas se halla el
sentido, que ciertamente ya no es subjetivo como la representacion, pero, con todo,

% En esta obra de Habermas (1993), el autor desarrolla el significado de su propuesta tedrica y de sus
consecuencias y alternativas metodologicas. En una alusion mas de la gramatica universal de Chomsky:
“La GU [Gramatica Universal] se puede considerar como una caracterizacion de la facultad lingiiistica
genéticamente determinada. Se puede concebir esta facultad como un <<instrumento de adquisicion

del lenguaje>>, un componente innato de la mente humana que permite acceder a una lengua particular
mediante la interaccion con la experiencia presente, un instrumento que convierte a la experiencia en un
sistema de conocimiento realizado: el conocimiento de una u otra lengua” (Chomsky, 1989: 16).

% “Las investigaciones relativas a la ‘capacidad humana del conocimiento’, en la medida en que no forman
parte de la psicologia, son remplazadas por consideraciones acerca de la naturaleza de la expresion, de la
representacion, es decir, acerca de todo ‘lenguaje’ posible en el sentido mas general de la palabra. Desapa-
recen las cuestiones relativas a la ‘validez y limites del conocimiento’. Es cognoscible todo lo que puede
ser expresado, y ésta es toda la materia acerca de la cual pueden hacerse preguntas con sentido” (Schlick,
1965: 61).

10 Conceptos como el de sentido, significado, referencia y denotar, aparecieron como problemas de defi-
nicion y como objeto de estudio. Autores como Sausure, Russel, Frege, Strawson, entre otros, analizan
los componentes del lenguaje en tanto expresion o representacion de la realidad o del pensamiento. Para
un referencia sintetizada de como se construyo el problema de estudio, el “programa de investigacion”
de la lingiiistica, puede revisarse a Carbd, S/F: 21-49). No es intencion de entrar en detalle ni de clarificar
en torno al debate que entablan estos autores --no es el propdsito de la presente exposicion--, sino de
registrar los antecedentes y paralelos desarrollados con el paradigma de la accién comunicativa y del
individualismo metodolégico en las ciencias sociales.
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tampoco es el objeto mismo (Frege, 1973: 54; 55).1

En el planteamiento de la accién comunicativa subyace también la idea de que el
lenguaje esta asociado a la accion o que el lenguaje repercute en la interaccion humana.
Habermas reconoce la importancia y a la vez que las debilidades para hacer una pragma-
tica universal a partir de la teoria de los juegos del lenguaje de L. Wittgenstein (1988)
y de la teoria de los juegos del habla de J. Austin (1981) (Habermas, 1993: 32; 306).1?

Como paradigma de lo social, la accion comunicativa, aiin cuando parte de una
posicion materialista, desecha el objetivismo --0 sea la presencia de la realidad como
algo objetivado--; y asume en cambio una posicion subjetivista. En esta idea el proble-
ma de lo social se remite a la capacidad perceptiva de los individuos y a sus acciones,
dado un sistema de reglas, en donde la realidad se constituye a través de los sentidos.'?

El individualismo metodolégico

A partir de las posiciones que se asumen en torno a los procesos cognoscitivos, surge
también la dificultad de la unidad de analisis de lo social. Como critica a las interpre-

"'Una de las primeras lineas de debate lingiiistico de donde surge la semantica y la l6gica moderna tiene
que ver con los conceptos de verdad, significado y conocimiento. Al respecto pueden revisarse los textos
editados en 1973 de Frege, Russell y Strawson, donde los autores analizan las estructuras logicas de lo
que el lenguaje representa de la realidad y la manera en que se establecen las reglas o el contexto del dia-
logo; en general aluden a la realidad como construida por el lenguaje. Sobre el concepto de verdad pueden
sumarse a Gadamer (1993). Cabe anotar el reconocimiento que Habermas otorga a estos autores: “Por
parte de la filosofia analitica, la discusion proveniente sobre todo de Frege y Russel acerca de la logica
del empleo de las expresiones denotativas (Strawson) cobra importancia para una pragmatica universal”
(Habermas, 1993: 305).

12 “Llamaré (...) <<juego de lenguaje>> al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta
entretejido. (...) La expresion <<juego de lenguaje>> debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje
forma parte de una actividad o de una forma de vida” (Wittgenstein, 1988: 25; 39). “(...) nos parecid
conveniente volver por un momento a cuestiones fundamentales, esto es, a considerar desde la base en
cuantos sentidos puede entenderse que decir algo es hacer algo o que a/ decir algo hacemos algo e, inclu-
80, que por que decimos algo hacemos algo. (...) Esto incluye la emision de ciertos ruidos, la de ciertas
palabras en una determinada construccion y con un cierto ‘significado’ en la acepcion filosofica preferida
del término, esto es, con una referencia y un sentido determinados” (Austin, 1981: 138). Ambos autores
parten de que el lenguaje se estructura con supuesto convencionales, fincado en funcion de reglas. Las re-
glas definen la logica y la relacion del didlogo y las acciones. Buscan estructurar y formalizar el lenguaje
comun, en funcion de la relacion entre lenguaje y accion.

13 Un debate peculiar --que s6lo se anotara a falta de espacio-- se ha entablado entre las distintas co-
rrientes de la psicologia, en donde se ha abordado también algunos problemas de estudio valiéndose de
conceptos propios de la lingiiistica. El manejo del discurso y el lenguaje como material psicoanalitico
aparecen en autores como Michel Foucault: “(...) en toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez
controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto niimero de procedimientos que tienen por funcion
conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible ma-
terialidad” (1973: 11). En El orden del discurso (1973) analiza los sistemas de exclusion, delimitacion y
apropiacion del discurso. Jaques Lacan (1971) establece la relacion entre el lenguaje y el inconsciente y lo
estructura a través del significado de los suefios en el lenguaje, de acuerdo con Freud estructura conceptos
propios de la lingiiistica como el de metafora, en tanto expresion del sintoma, y metonimia, relacionado
con el deseo. Una reconstruccion similar hace Christian Metz (1979) para la interpretacion del cine.
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taciones estructuralistas --en mucho a las corrientes del marxismo-- cuya referencia de
estudio es lo macrosocial, que relega las manifestaciones individuales y en consecuen-
cia refiere a un sujeto social, el individualismo metodolégico formula la necesidad de
atender al estudio del individuo. Se piensa que todos los fenomenos sociales pueden
ser necesariamente analizados en términos de las acciones individuales, e inclusive que
el individuo en tanto unidad Gltima de lo social es un factor de cambio.!*

De esta posicion se desprende una propuesta analitica de lo social, la teoria de la
eleccion racional que parte de dos premisas: “las restricciones estructurales no deter-
minan por completo las acciones emprendidas por los individuos en una sociedad”; y
“dentro del conjunto factible de acciones compatibles con todas las restricciones, los
individuos eligen las que creen que produciran los mejores resultados. (...) Cada actor
debe adoptar una accion o una estrategia. Cuando todos los actores han elegido las
estrategias, cada uno obtiene una recompensa que depende de las estrategias elegidas
por €l y por los otros. La recompensa de cada uno depende de la eleccion de todos.”
El triunfo en la teoria de juegos (Elster, 1984: 39; 40).1°

A fin de ubicar con mayor claridad el lugar que se le asigna a la estructura social
(como estructura de posibilidades) y el significado de lo social vale citar a Adam
Przeworsky, que a partir de su discusion acerca del concepto de clases sociales en
el marxismo, propone analizar su manifestacion individual a través de la teoria de la
eleccion racional.

Las relaciones sociales son estructuras dentro de las cuales los actores, individua-
les y colectivos, deliberan acerca de objetivos, estudian y evaltan las posibilidades, y
seleccionan las vias de actuacion. (...) Esto es, mientras las relaciones sociales forman
una estructura de posibilidades dentro de la que los actores pueden elegir, su eleccion
puede alterar las relaciones sociales, que no son independientes de los actos humanos.
Pero no es en este sentido que en el que son <<objetivas>>; son objetivas, indispen-
sables e independientes de la voluntad individual en el sentido en que constituyen las
condiciones en que la gente lucha por transformar su situacion (Przeworsky, 1989: 115).

Desde esta posicion lo social es considerado como una accion instrumentista que
se orienta a partir de ciertas reglas que se basan y son deducidas de la percepcion
empirica del analista. Estas reglas son tomadas como la estructura de posibilidades
(restricciones estructurales en Elster) que condicionan la eleccion racional de los indi-
viduos valorada en funcion de la relacion costo-beneficio de su decision. Lo social se

14 Jon Elster, a partir de asimilar a la teoria marxista como funcionalista, aclara: “Por individualismo
metodoldgico entiendo la doctrina de que todos los fendmenos sociales (su estructura y su cambio) s6lo
son en principio explicables en términos de individuos (sus propiedades, sus objetivos y sus creencias)”
(1984: 22). Elster intenta introducir el individualismo metodologico desde una posicion marxista, lo mis-
mo que Cohen, quien en su polémica (1984) con Elster hace una defensa muy débil del no funcionalismo
marxista.

15 Elster (1984), a partir de considerar a los individuos como atomos, aislados y egoistas, elabora una serie
de reglas normativas para la interpretacion de las elecciones racionales en la teoria de los juegos, conceptos
como informacién, punto de equilibrio, solucion, estrategias mixtas, juego de suma nula, juegos de suma
variable, de seguridad, entre otros.
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reduce y se pulveriza en la forma individual, se instrumenta a través de una eleccion
en la bisqueda del beneficio, y lo social, en tanto estructura, se traduce en un sistema
de reglas normativas o reguladoras --de modo similar a la preestructura normativa del
sentido en Habermas.

Aun cuando Habermas critica y desecha tanto al individualismo metodoldgico y
a la teoria de la eleccion racional y a la vez que se pone en distancia con las teorias
estructuralistas y sistémicas (1993: 27-32), su teoria de la accion comunicativa abre
espacio al individualismo como método y permite este tipo de disociaciones. Habermas,
en su programa de investigacion busca una posicion dual, que supere el supuesto del
sujeto individual y de la estructura sin sujeto, supone “sistemas de reglas abstractos
para la generacion de relaciones intersubjetivas en las que también los propios sujetos
se forman” (1993: 33).

A Norbert Elias puede tomarsele como un caso sobre el modo en que se aplica el
individualismo metodologico, para una caracterizacion de la formacion de la civili-
zacion. Elias explica el desarrollo historico como un sistema autorregulado (aunque
sin planificacion e irracional) a partir de estructuras de coaccion e interdependencias
dadas por la competencia. Estas estructuras se imponen a la voluntad y a la razén de
los individuos aislados que se autocoaccionan (autorregulan) en funcion del equilibrio
entre el temor y la economia del placer.®

De lo abstracto a lo concreto

Recupérese a Marx en la Introduccion de 1857, cuando razona el método en torno al
estudio de la poblacion,'” como referente que permite comprender la relacion entre

16¢(...) desde tiempos mas primitivos de la historia occidental hasta la actualidad han venido diferenciandose
progresivamente las funciones sociales como consecuencia del aumento de la presion de la competencia
social. Cuanto mas se diferencian las funciones, mayor es su cantidad asi como la de los individuos de los que
dependen continuamente los demas para la realizacion de los actos mas simples y mas cotidianos. Es preciso
ajustar el comportamiento de un nimero creciente de individuos; hay que organizar mejor y mas rigidamente
la red de acciones de modo que la accion individual llegue a cumplir asi su funcion social. El individuo se
ve obligado a organizar su comportamiento de modo cada vez mas diferenciado, mas regular y mas estable.
Ya se ha sefialado que no se trata solamente de una regulacion consciente. Precisamente lo caracteristico de
esta transformacion del aparato psiquico en el proceso civilizatorio es que desde pequeiios se va inculcando
a los individuos esta regulacion cada vez mas diferenciada y estable del comportamiento, como si fuera algo
automatico, como si fuera una autocoaccion de la que no puede librarse aunque lo quieran conscientemente.
(...) junto a los autocontroles conscientes que se consolidan en el individuo, aparece también un aparato de
autocontrol automatico y ciego que, por medio de una barrera de miedos, trata de evitar las infracciones
del comportamiento socialmente aceptado pero que, precisamente por funcionar de este modo mecanico
y ciego, suele provocar infracciones contra la realidad social de modo indirecto” (Elias, 1989: 451-452).

17 “Cuando estudiamos un pais determinado desde el punto de vista de la economia politica, comenzamos
por su poblacion (...).

“Parece lo correcto comenzar por lo que hay de concreto y real en los datos (...) Pero, (...) La poblacion
es una abstraccion si dejo a un lado las clases de que se compone. (...) Si comenzase, pues, por la poblacion,
resultaria una representacion cadtica del todo, y por medio de una determinacién mas estricta, llegaria
analiticamente siempre mas lejos con conceptos mas simples; de lo concreto representado, llegaria a abs-

89



JORGE MARTINEZ APARICIO

el dato, entre lo micro, lo concreto, y lo abstracto, el concepto, lo estructural; y en la
posibilidad de asumir lo concreto como “una rica totalidad (y sintesis) de determina-
ciones y relaciones diversas”.

En este contexto pueden valorarse los esfuerzos de algunos historiadores, para
quienes el significado a la estructura y el largo plazo son de sustancial importancia.
Puede referirse desde Marx, en su explicacion acerca del surgimiento del capitalismo,
por ejemplo en término de la acumulacion originaria del capital (1975).

Para Eric Wolf el mundo se constituye como un proceso total de procesos multiples
interconectados y le preocupa “que los empefios por descomponer en sus partes a esta
totalidad, que luego no pueden rearmarla, falsean la realidad. Conceptos como ‘nacién’,
‘sociedad’ y ‘cultura’ designan porciones y pueden llevarnos a convertir nombres en
cosas. Sélo entendiendo estos nombres como hatos de relaciones y colocandolas de
nuevo en el terreno del que fueron abstraidos, podemos esperar evitar inferencias
engafiosas y acrecentar nuestra comprension” (Wolf, 1987: 15).

Aparecen inquietudes que surgen de la constatacion de parcializacion de la ciencia
social en disciplinas. La necesidad de disponer de un marco categorial que, a partir
de ¢él, pueda superarse la parcializacion de la ciencia social y que permitan avanzar
en el estudio de la totalidad social. Mediante el concepto “modo de produccion” Wolf
analiza al capitalismo como sistema mundial, como el proceso capitalista que afecta y
cambia la vida de las poblaciones locales.

Immanuel Wallerstein refiere también a preocupaciones similares. Frente a la
parcializacion de las ciencias, afirma: “No hay ni historiadores ni cientificos sociales,
sino cientificos sociales historicos que analizan las leyes de sistemas particulares y las
secuencias particulares mediante las que se han desarrollado estos sistemas” (1990: 405).
En su analisis de los sistemas mundiales tipifica los minisistemas (poco extensos, de
corta vida, homogéneos y con una logica de cambios de “reciprocidad”); los imperios
mundiales (vastas estructuras politicas, de variedad cultural, con una logica de extraccion
tributaria centralizada y autonomia administrativa); y las economias mundiales (vastas
y desiguales cadenas de estructura productiva, diseccionadas politicamente, con una
logica de extraccion de plusvalia y una distribucion desigual a favor de monopolios y
mediante el mercado).®

tracciones cada vez mas tenues, hasta alcanzar a las mas simples determinaciones. Llegado a este punto,
habria que volver a hacer el viaje a la inversa, hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez no con
una representacion caética de un todo, sino con una rica totalidad de determinaciones y relaciones diversas”
(Marx, 1976: 257-258).

'8 Ver Wallerstein (1990: 408-409). En su obra sobre el analisis de los sistemas mundiales expone también
su metodologia.
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A modo de conclusion: El estructuralismo

El estructuralismo como referente de lo social, alude a una amplia gama de escuelas, en
particular a las de arraigo marxista, por ser la corriente mas representativa y presente
en esta exposicion.

Habermas tiene razén cuando se opone a asumir una posicion objetivista, si se en-
tiende que lo social es una cosa. Seria fetichizarla, por ejemplo pensar que la moneda
es de por si dinero, que el dinero es de por si capital; que el mercado se explica por el
intercambio de mercancias o en funcion de indicadores estadisticos.

Conceptos como relaciones sociales de produccion, modo de produccion, condi-
ciones historico sociales, refieren --aunque no son idénticos-- efectivamente a la idea
de la estructura como la forma de lo social que se interpone sobre los individuos.
Parafraseando a Levine, Sober y Wright, pocos marxistas pueden suponer que pudie-
ran establecerse relaciones sociales sin individuos (mecanismos de micronivel); pero
también que lo social se constituye por la suma de actores individuales (1987: 142).

Es cierto que toda postura metodoldgica debe ser coherente con un postulado teérico
y epistemoldgico. De acuerdo con ello, el materialismo marxista no sélo toma en cuenta
la existencia externa e independiente del objeto (la realidad, lo social) ante el sujeto
(el analista, el individuo, la sociedad), también desecha al empirismo subjetivista.
Retomando a Piaget: El conocimiento es el “esquema” dado por las acciones fisicas y
l6gico matematicas aplicadas al objeto por el sujeto. Se destaca la capacidad del sujeto
de transformar al objeto --enriqueciendo sus atributos a través de la elaboracion de
esquemas-- (de la realidad, de lo social), a su vez el objeto condiciona al sujeto. El
conocimiento es en efecto un esquema de accion.

En estos términos la idea de la estructura es un esquema accion, con tal fuerza como
para constituirse en un paradigma. En sentido genérico conceptualmente refiere a las
relaciones sociales que son generalizables y comunes, que adquieren inclusive el rango
de ley, de norma, dada cierta regularidad, l6gica y coherencia en sus manifestaciones
globales. En este sentido, en tanto relacion social, es una explicacidon que no puede ser
reemplazada por una manifestacién micro, en términos de individuos, de interacciones
intersubjetivas, o de eleccion racional.’ Lo que si cabe estudiar es la relacion de la

19 El razonamiento que distingue entre muestra como ejemplo concreto y tipo como caracteristicas que las
muestras pueden tener en comun, lo elaboran Levine, Sober y Wright (1987: 144-155) para debatir contra
el individualismo metodoldgico. “Tanto los individualistas metodologicos como los antirreduccionistas
(quienes se oponen a que las explicaciones de micronivel suplan a las de macronivel) admiten la capacidad
explicativa de los conceptos tipo que se refieren a los individuos. En lo que difieren es en su forma de ver el
estatus explicativo de los conceptos de los conceptos tipo que se refieren a las entidades sociales globales: los
individualistas metodologicos insisten en que tales conceptos tipo pueden ser reducidos a conceptos tipo que
refieren s6lo a individuos, mientras que los antirreduccionistas argumentan que en general, esto no es posible.

“La dimension tipo/muestra nos permite comprender que toda ciencia tiene al menos dos tipos de
proyectos explicativos: trata de explicar por qué ocurren los casos muestra y también trata de explicar la
naturaleza de los tipos que entran en su campo. Por consiguiente, nos gustaria explicar por qué surgieron
ejemplos especificos de capitalismo, cuando y donde lo hicieron, pero también nos gustaria explicar qué es
el capitalismo” (pp. 145-146).
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unidad micro de analisis con sus expresiones macrosociales.

Por ultimo, para hablar de la estructura en su expresion temporal:

(...) la palabra estructura. Buena o mala, es ella la que domina los problemas de
larga duracion. Los observadores de lo social entienden por estructura una organizacion,
una coherencia, unas relaciones suficientemente fijas entre realidades y masas sociales.
Para nosotros, los historiadores, una estructura es indudablemente un ensamblaje, una
arquitectura; pero, mas aun, una realidad que el tiempo tarda enormemente en desgastar
y en transportar. Ciertas estructuras estan dotadas de tan larga vida que se convierten
en elementos estables de una infinidad de generaciones: obstruyen la historia, la en-
torpecen y, por tanto, determinan su transcurrir. Otras, por el contrario, se desintegran
mas rapidamente. Pero todas ellas, constituyen, al mismo tiempo, sostenes y obstaculos
(Braudel, 1968: 70).2°
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