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En el presente ensayo se aborda el tema de la violencia con relacién al
poder desde dos aspectos sociales generales:el Estado y la economia,
interpretando la obra del cientifico social alemén Jurgen Habermas.
La propuesta es que violencia y democracia son dos conceptos y
précticas contrapuestas en la sociedad moderna cuya radicalizacion
hace que una tienda a desaparecer en la medida en que la otra se
impone. En general, este ensayo pretende ser parte de las inquietu-
des mexicanas por la violencia cada dia mas cotidiana, mediante la
propuesta de una via de andlisis de la obra de Habermas.
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En el presente ensayo tengo por objetivo general analizar los conceptos de violencia y
democracia. En primer lugar, por una razén practica: la preocupacion que ha existido
histéricamente en la vida mexicana por ambos temas, sobre todo hoy en dia enmarcada
por la confrontacion directa emprendida por el gobierno mexicano contra la llamada
“delincuencia organizada”, que también saco a la luz la lucha entre grupos incluidos en
ese término. La segunda razon es un interés tedrico en torno a ambos conceptos sobre la
base de una teoria que asumio la categoria de Teoria Critica, en contraposicion de una
teoria propiamente positivistal. En tal sentido, como es sabido, uno de los pensadores
contemporaneos mas influyentes de la teoria social es el filésofo y cientifico social
aleman Jirgen Habermas, en cuya obra pueden descubrirse unidos ambos temas de
manera primordial. El objetivo particular del presente articulo es analizar la relacion
entre los conceptos de violencia y democracia en la obra de dicho autor, analizando, de
esa manera, indirectamente la preocupacion mexicana a la que hice referencia.

Dos son los conceptos guia de que me serviré en mi exposicion: el de “violencia
estructural” y el de “violencia institucional”. Tendré en cuenta para mi analisis princi-
palmente las dos obras centrales de Habermas, a saber, Teoria de la accion comunicativa
(1981) y Facticidad y Validez (1992)?, por ser en ellas en donde se detalla la teoria de
dicho pensador aleman; otras obras mas recientes de nuestro autor, serviran para precisar
alguna idea que aqui exprese, considerando que esas obras enfatizan algunas tesis de
Habermas o dan pistas para entender algunas otras de caracter central. Revisaré, en
particular, La inclusion del otro, asi como el prologo a la edicion de 1990 de la obra
que en espafiol se intituld Historia y critica de la opinion publica.

En mi exposicion, intentaré mostrar como el concepto de democracia emerge del de
violencia en la obra de Habermas, y coémo con el desarrollo de la primera, la segunda
disminuye tanto que tiende a desaparecer. Expondré que el concepto de democracia que
Habermas defiende difiere del mas comin y que se refiere a la representacion, para lo
cual Habermas recurre al concepto de democracia radical, que alude a la recuperacion
del mandato popular de manera efectiva mediante la realizacion de lo que €l reconocio
como “opinion publica”, como oposicion a lo que llamoé dominio sistémico. El resultado,
es el planteamiento habermasiano de “democracia deliberativa”, que es la via y espacio
practico para la democracia radical. En este punto se encuentran, precisamente, las
dificultades de las tesis de Habermas sobre violencia y democracia, como una relacion
de opuestos, exposicion con la que me propongo terminar mi ensayo.

Cabe aclarar que el concepto de violencia en la obra de Habermas no ha sido tema
de trabajo sistematico alguno, por lo que el presente ensayo resulta un trabajo novedoso,
pero, por ello, también preliminar. Si consigo, entonces, con este trabajo dejar latente
su relevancia, habré alcanzado una meta importante. La relevancia de mi trabajo, para

' Cf. Adorno, T.W et al. La disputa del positivismo, Barcelona, Grijalbo 1972. También, Habermas, J., La
logica de las ciencias sociales, Madrid, Taurus 1994.

2 Me refiero, con los aflos, a la primera edicion alemana de cada obra, pues las traducciones al castellano
aparecieron en 1984 y en 1997, respectivamente. En adelante, me referiré a Teoria de la accion comunicativa
con las iniciales TAC, y a Facticidad y validez con FV.
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el caso mexicano, podra descubrirse si alcanza la calidad de propuesta a la que, por lo
menos, hay que echar una mirada. En este contexto, me parece pertinente buscar res-
puesta a la siguiente pregunta: ;como es que la democracia se constituye en contraparte
fundamental de la violencia en la obra de Jiirgen Habermas? Mi hipotesis es que la
respuesta de Habermas a esta pregunta es practicamente implicita y dice: s6lo some-
tiendo al Estado a la autoridad popular, esto es, la democracia radical, para lo cual es
preciso el debilitamiento de la fuerza estatal desde el espacio internacional. La hipdtesis
es, en suma, que la democracia radical s6lo sera posible haciendo del individuo una
entidad cosmopolita. La democracia tendra, entonces, que convertirse en una practica
tan cotidiana que eche raices en las estructuras sociales y, asi, la violencia podra ir
siendo, si no extinguida, por lo menos si sometida. La respuesta de Habermas es parcial,
como decia, pues no ha podido bajar de lo general, con esto quiero decir, que s6lo ha
podido, en primer lugar, plantear el tema tedricamente y, en segundo lugar, lo mas que
ha conseguido en términos practico-concretos, es vincularlo con acontecimientos de
caracter internacional, en gran medida, porque busca el principio cosmopolita tratando
de superar la tesis kantiana.

Finalmente, dado el espacio con el que cuento y la magnitud de la empresa que me
propongo, sera suficiente con que deje planteado el problema en dos apartados. En el
primero, expondré el concepto de “violencia estructural”, en el segundo, expondré el
de “violencia institucional”. Intentaré, finalmente, una conclusion.

La violencia estructural, mundo de la vida y sistema

En su prologo a la ediciéon de 1990 de su Strukturwandel der Offentlichkeit,> Haber-
mas escribio: “El cambio estructural de la opinion publica esta inmerso en la trans-
formacion del Estado y la economia™. Este prologo es un transito fundamental en el
pensamiento de Habermas. En primer lugar, porque se ubica en el afio de caida del
socialismo real y la emergencia, por consiguiente, del dominio del liberalismo como
modo de vida social. En segundo lugar, resume el conjunto de su obra desde la primera
de ellas: Strukturwandel der Offentlichkeit, hasta la que estaba en preparacion en el
afio del mencionado prélogo y que sera su segunda gran obra: Faktizitit und Geltung.
Lo relevante de esta tesis para la obra de Habermas, es que descubre la relacion entre
democracia y violencia en la concepcion del Estado y la economia como sistemas, en
la medida en que el dominio sistémico s6lo se realiza mediante subsistemas (Miinch);
estoy aventurando aqui, por otra parte, que la democracia se relaciona estrechamente
con el concepto de “opinion publica” en Habermas.

El planteamiento sobre la violencia que se descubre en esta tesis asi entendida sobre
una teoria de sistemas, se refiere al concepto de “violencia estructural”, que Habermas

3 Utilizaré para este trabajo la edicion alemana de Surhkamp 1990, por lo que los textos que aparezcan de
esa obra, serdn traduccion libre.

4 “Der Strukturwandel der Offentlichkeit ist eingebettet in die Transformation von Staat und Okonomie.”
(p. 21).
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sefiala como fondo de la relacion entre sistema y sociedad en su TAC?; se trata de un
planteamiento fundamental en la medida en que adquiere un caracter radical, al asentarse
en la raiz de la sociedad moderna. Por esa razon, en este primer apartado, hablaré de
ese concepto de “violencia estructural” y su relacion con la teoria de sistemas, seglin
la desarrolla Habermas en su TAC.

El concepto de “violencia estructural”, aparece en el volumen 2 de TAC, y, mas
especificamente, en la parte en que Habermas abunda sobre lo que se tradujo en la
edicion espaiiola de ese libro como “desacoplamiento de sistema y mundo de la vida”.
El término sistema lo toma Habermas de la sociologia funcionalista — estructural de
Parsons, que llega a Alemania y toma fuerza en la obra de Niklas Luhmann. Pero
Habermas reformula su significado® pues, mientras para Parsons la teoria de sistemas
limita la socialidad a la reproduccion funcional, la de Habermas, le anade de manera
dialéctica la parte espontanea o intuitiva, como ¢l la denomina. En resumen, esa parte
intuitiva, incluye formas compuestas por el lenguaje y la cultura, mientras que el
sistema ha evolucionado histéricamente bajo la forma “poder”, desde lo politico hasta
lo econémico y alternativamente uno a otro, como las dos formas fundamentales de
dominio sistémico. Y mientras la estructura de la sociedad se constituye comunicati-
vamente de manera espontanea e intuitiva mediante el lenguaje y la cultura, el sistema
reconstituye esa socialidad espontanea mediante su dominio a través de la estructura,
sometiendo y obstaculizando —no desapareciendo— las formas espontaneas de relacion
social, es decir, al lenguaje y a la cultura.

De esta manera, la “violencia estructural” es practicamente imperceptible pues —con-
tinila Habermas— no tiene que expresarse en represion, funciona mediante el remplazo
de las formas lingliisticas de relacion, las cuales son portadoras de “interpretaciones
para entenderse” o cultura, y tiene su expresion mas radical en el predominio de la
cultura burguesa. La “cultura burguesa”, emprende una actualizacion cultural general,
que parte de la secularizacion y reorienta los valores culturales, su 16gica, normas y
validez. De esta manera, la integracion social va siendo desplazada por la integracion
sistémica, hasta ocupar el lugar preponderante logrando, asi, mas que una mediatizacion,
la “colonizacion del mundo de la vida.” Esta colonizacion progresa generalizando los
nuevos motivos y valores y reactualizando el entendimiento lingiiistico; los valores,
motivos y razones anteriores, no han sido destruidos sino reemplazados de su lugar
predominante en la relacion social, algo que solo podria verse sumariamente en la
concepcidn de una nueva cotidianeidad, lo espontaneo se reconstituye sobrepasando
esa cotidianeidad; lo espontaneo e intuitivo sélo podria reducirse, ahora, al mundo
de lo privado, la socialidad s6lo puede tener lugar sobre la base de aquellas nuevas
condiciones sistémicas. Lo aproblematico de lo cotidiano, lo espontaneo e intuitivo,
es reemplazado, por la complejidad de la cotidianeidad moderna y la violencia adopta
la forma de “coercion”.

> Habermas, J. (2002): Teoria de la accién comunicativa Il. Critica a la razon funcionalista. México, Taurus.
¢ Para lo que sigue, también cf. McCarthy, T. (1995).
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La coercion tiene lugar cuando se pone en riesgo al consenso, mediante obstaculos de
caracter lingiiistico. Se trata de una expresion del desarrollo del dominio de la “cultura
burguesa”, la cual es portadora del desarrollo del caracter liberal de la sociedad y su
emergencia anuncia la recomposicion del dominio sistémico en el desarrollo social.
El analisis de este hecho, relativo a nuestro tema de la “violencia estructural”, pasa
por el de que la “cultura burguesa” ha agregado el ejercicio de la critica a la proble-
matizacion de la socialidad mediada por el entendimiento, ya que esta actitud critica
se define como “interpretacion tendente al disentimiento”. El desarrollo de esta actitud
critica, aprovecha las condiciones creadas por los medios de comunicacion para crear
vias de transito a estos riesgos de contrasocialidad espontanea. Con los medios de
comunicacion, la cultura burguesa absorbe el ejercicio tendente al disentimiento y lo
potencia, ya que cuenta con los recursos que pueden ser suficientes para dar forma al
entendimiento lingiiistico o manipularlo, incluso a aquel que espontaneamente puede
llevar al consenso. Esta manipulacion del lenguaje tiene lugar mediante una especia-
lizacion terminoldgica que dé lugar, entonces, a ciertos “aspectos de validez”, incluso
recurriendo a la jerarquizacion de procesos de entendimiento, creando asi procesos
coactivos e, incluso, coercitivo- estructurales. En esta recanalizacion del proceso de
entendimiento en pos del ejercicio del disentimiento, opera la descoordinacion de
las acciones tendentes a la “formacion de consenso” y neutraliza “la alternativa de
acuerdo” representandola como “falta de entendimiento.” (TAC: 248). De esto surge
otro aspecto fundamental: se anuncia la necesidad de una opinion publica e, incluso,
la promocion de la existencia de ésta.

Pero, si bien esta es la forma que toma la estructura espontanea que Habermas llama
“propiamente social”, ;como acontece la colonizacion sistémica a través de los dos
principales subsistemas: el poder (politico) y el econémico (el dinero)?

La “cultura burguesa” que anuncia la necesidad de una “opinién publica” (Offent-
lichkeit), también anuncia la necesidad de la reformulacion del dominio y su repre-
sentacion practica, en sistemas. Para explicar la necesidad de la division del sistema
en subsistemas y asi llevar a cabo el dominio sistémico, Habermas hace un recorrido
historico, que puede resumirse de la siguiente manera. El poder sistémico —al que se
refiere Habermas—, proviene de las formas politicas que asumen las sociedades en la
historia y que llegan a la modernidad en la forma estatal, por ello, el poder politico es
la forma originaria de los sistemas sociales. Pero el liberalismo de la modernidad en
la que los individuos emergen como responsables de su propia existencia, hace de la
violencia un tema cada vez mas alejado del poder estatal y da pie a que el derecho y la
economia cobren un rol fundamental, imponiendo la necesidad de que la forma dinero
del intercambio medie las relaciones sociales. El devenir social, entonces, describe
la transicion del poder estatal hacia el economico para el dominio de las relaciones
sociales, para lo cual, a su vez, se sirve del derecho, en la medida en que la legitimidad
propia del liberalismo va ocupando un lugar preponderante en las relaciones sociales;
no es mas el Estado, como forma histérica de arribo del domino de lo politico sobre
lo social, sino la economia, como el medio fundamental de la nueva socialidad. Pero,
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con mayor precision, /qué es lo que dominan y colonializan estos subsistemas? La
respuesta es: el “mundo de la vida”. Hablar¢, por ello, a continuacion brevemente de
lo que Habermas entiende por “mundo de la vida”.

En su definicion de “mundo de la vida”, Habermas agrega a los aspectos esponta-
neos, lenguaje y cultura, el de situacion o contexto. Asi, el mundo de la vida se define
como unidad entre situacion—lenguaje—cultura. Esta seria una definicion en el marco
de la accion comunicativa.

La primera parte de la anterior definicion es fenomenoldgica, la segunda tiene por
base la hermenéutica de Humboldt. La parte “situacional” Habermas la encuentra de-
tallada y explicada sobre todo en la obra de Alfred Schiitz, que se funda en el concepto
de “horizonte” de Edmund Husserl. Sobre esta base, se concibe que el mundo de la vida
se constituye situacionalmente, pero —seglin Habermas— esta base situacional cuenta
con limites flexibles, lo que permite superarla, pues los individuos no quedan presos
de ella, pueden pasar de una a otra situacion alternativamente. Con esto Habermas
quiere decir, en primer lugar, que el mundo de la vida no es un estado unico presente,
y en ¢l confluyen espontaneidad, accidente y planeacion. La fenomenologia misma
da cuenta de esta flexibilidad en los limites situacionales, y traza, entonces, un limite
artificial. El mundo de la vida, para Habermas, pues, va mas alla de la situacion, pues
“no soélo tiene la funcion de formar contexto.” (Habermas 2001: pp. 489 y 495), esto
es posible verlo sin grandes problemas al observar que los individuos que participan
en un contexto, pueden hacerlo en otro. Lo destacable de esta tesis es que se concibe
la socializacion como accion o conjunto de acciones basadas en el entendimiento, y
le ayuda a Habermas a consolidar su teoria contra la de sistemas. Para Habermas el
lenguaje y su fondo cultural dan contenido a la explicacion de este entendimiento. Con
su accion comunicativa, los individuos crean contextos, su lenguaje y su cultura, con los
cuales entran en procesos de entendimiento y comunicacion. Gracias a esta mediacion
espontanea de lenguaje y cultura en un contexto, Habermas identifica el mundo de la
vida, en resumen, con la “sociedad misma”.

Por su parte, el sistema, aparece como una entidad creada por esa comunidad in-
terindividual que logra desplazar al lenguaje para establecer sus condiciones para que
esa socialidad tenga lugar. Una vez que esto ha acontecido, aquello que naciera como
producto de la propia relacion social, se convierte en una posibilidad de supresion de
determinadas acciones que pudieran poner en riesgo la libertad del individuo mismo,
es decir, de su creador, y de la forma basica también de la comunicacion interindivi-
dual, el lenguaje. Esto se realiza cuando el sistema encuentra en la accion humana su
campo de desarrollo, a la vez que actiia como su contrario, al deshabilitar la accion
comunicativa, como actividad basica, para incorporarla como accion sistémica. Esta
determinacion, sin embargo, no es necesariamente un evento inmediatamente visible,
por lo que so6lo mediante una inspeccion de caracter cientifico podria sacarse a la luz.
Esto significa que el sistema, se incorpora de manera practicamente imperceptible a
las relaciones sociales, “por los poros de la accidon comunicativa”, convirtiéndose en
una accion cotidiana, espontanea y, segin el sentido comun, incluso indispensable
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para llevar a cabo la accién comunicativa. Al lograr esto, el sistema se apodera de la
estructura de la accion social.

En este sentido que he intentado exponer, en resumen, la violencia de la que habla
Habermas, no es, decia, represiva o abierta, y se define por su caracter coercitivo
mediante la coaccidn. El término “coaccion”, tiene un doble sentido: por una parte, es
obstaculizante, por el otro, es una accion paralela, pues no desaparece la otra accion,
sino que la dominay la colonializa y aparece mas bien como contra-accion en la medida
en que desplaza la accidén propiamente espontanea de los individuos debido al lenguaje
y su razonamiento, para conseguir el control social.

Esta co-accion se lleva a cabo con mayor fuerza en el transito de la forma poder-
estatal a la forma poder-dinero que, como decia, coincide con el cambio de concepcion
respecto del poder. Este cambio de concepcion viene unido a la recomposicion general
de las relaciones sociales liberales, en las que las relaciones sociales depositan en el
derecho la base de sus relaciones dando a la ley, mediante la legitimidad, un peso ca-
racteristico en esta sociedad moderna. Hablemos sintéticamente de este hecho.

Este liberalismo, como es sabido, nace con la condicion que le es paralela: la igual-
dad, por lo que las relaciones sociales entre iguales significa que son portadores de
cierta propiedad con la que se presentan ante ellos y sobre esas condiciones emprenden
un proceso de negociacion que requiere y posibilita un proceso de entendimiento sobre
la base de las condiciones que entre ellos se ponen para llevar a cabo su relacion y van
creando, asi, el lenguaje sistémico y especializado que este requiere para llevar a cabo
su dominio. El “poder” del dinero surge aqui imponiéndose sobre otras condiciones, en
la medida en que los procesos de intercambio entre propietarios aparecen, en el dominio
de la economia del conjunto de las relaciones sociales, como relacion funcional. El
dinero emerge en medio del proceso de entendimiento que llega al consenso, pero lo
hace con la fuerza que en la era moderna toma la regularizacion. Y en la medida en
que se institucionaliza juridicamente el “medio dinero”, se orienta la accion al éxito y
asciende el “calculo egocéntrico de utilidades” como regulador de la acciéon humana,
con ello, la actividad teleologica pierde conexion con la “accion orientada al entendi-
miento” constituida por el proceso lingiiistico, la accion teleologica se desprende del
“mecanismo del entendimiento” y “exige una actividad objetivante incluso frente a las
relaciones interpersonales” (TAC: 279). ;Qué lugar ocupa la opinioén publica en este
proceso de cambio en la concepcion del poder?

La respuesta de Habermas a esta pregunta es que el dominio sistémico en su forma
moderna, recanaliza el consenso que los individuos llegan a alcanzar mediante el en-
tendimiento espontaneo y lo lleva al entendimiento problematizado, pero es un hecho
al que el consenso le es indispensable. Este supone, ahora, una convergencia de los
individuos gozando de libertad e igualdad de oportunidades de participacion, mismas
que irian siendo limitadas, dialécticamente, de acuerdo a principios de esa misma
forma alcanzados y que hacen que los subsistemas impongan su dominio. Es decir, el
dominio sistémico advierte de la necesidad de conformar una opinion publica, la lleva
incluida en su esencia. Por esta razon, en la afirmacion con la que inicié este ensayo,
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traduje el término aleman “eingebettet” como “inmerso”, pero también es traducible
como “incrustado” o “empotrado”, etc., pues no parece —desde la perspectiva haber-
masiana— que el sistema pueda prescindir de esa opinion publica, le es basica para su
desarrollo. Pero, para cerrar el circulo en este argumento, falta ver como de la opinién
publica emerge una democracia, misma que Habermas denominara radical. Este es el
tema del siguiente apartado.

Violencia institucional: la emergencia de la democracia radical

El examen del concepto de violencia estructural, nos llevé al de “opinion publica”,
en la medida en que avanza histéricamente el significado de poder y las relaciones
sociales adquieren un caracter sistémico. Esta “sistemidad” de las relaciones sociales,
se funda, sin embargo, en los principios de libertad e igualdad, que dan lugar a la
necesidad de regularizarlas juridicamente. En este proceso, surge la opinidén publica
como necesidad de esta nueva sociedad juridica’. ;Como opera esta sociedad juridica
ahora y qué consecuencias se desprenden de esa operacion? Este es el tema de fondo
del presente apartado, sobre el supuesto de que este desarrollo abona en la explicacion
de la violencia institucionalizada.

La violencia institucional se refiere a la que ejerce el Estado legitimado en el acon-
tecer historico-social. En el transito de la forma del poder que describi en el apartado
anterior, el Estado es encontrado bajo dos formas, siguiendo la obra de Habermas: el
Estado no so6lo es —seglin el planteamiento hegeliano— el mundo de lo politico, también
aparece —siguiendo el planteamiento weberiano— como monopolio de la violencia®. Pero
el Estado surge en la era moderna con un aspecto universalista y solidario, ademas
del libertario y el igualitario, en la forma de Estado nacional, hasta conformarse en un
Estado de tipo globalizado y tendente a su conversion en “simplemente” politico. Es
en este transito, donde la violencia con caracter institucional y antidemocratico, se va
diluyendo democraticamente al término “sancion™. Esta disolucion de la violencia,
solo puede explicarse mediante su procedimiento. La obra principal que describe este
procedimiento, es FV, una vez que —como ¢l dice— la razéon comunicativa de su TAC
requiere de un transito hacia la razon practica que, en FV aparece como razén proce-
dimental'®. El contexto en que surgen ambas obras puede explicar la diferencia de sus
planteamientos. El contexto de surgimiento de TAC, lo expuse en el apartado anterior,
haré ahora un breve contexto de FV.

7 Esta tesis la he tomado de mi revision a dos obras de Habermas en particular, FV y Habermas 1998. Como
es bien sabido, la bibliografia sobre el concepto de “opinion publica” llenaria cuartos enteros. Para nuestro
proposito, cf., por ejemplo Benhabib (1992) y Boladeras (2001), que resumen mucha de esa bibliografia.

8 Habermas definio al Estado moderno como una entidad ““constitucional basada en el monopolio de la vio-
lencia y soberano tanto interna como externamente” (Habermas 1999b: 137). Para el tema de la superacion
weberiana del planteamiento marxista- hegeliano, cf. Habermas 2000.

° Cf. Habermas 2006, tltima parte.
WEV, p. 65y 79y ss.
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FV surge en el contexto del debate sobre el destino de lo social luego de la caida
del llamado “socialismo real”, y surge sobre todo en una Alemania que esta no sélo
uniéndose internamente, sino como miembro de una comunidad mas amplia: la comu-
nidad europea. ;Sobre qué bases es posible una unidad internacional? Es la pregunta de
Habermas como europeo aleman, que lo refleja desde estos tiempos en casi todas sus
obras desde los afios de la década de 1990. Como europeo aleman, Habermas tiene, a
su vez, dos puntos de partida presentes en la obra de Kant. El primero es el principio
moderno de razén, el principio kantiano que dice que la razon crea su propia critica y no
hay “nada mas alto ni mas profundo a lo que nosotros, que nos encontramos en nuestras
formas de vida lingiiisticamente estructuradas, podamos apelar” (FV: 59). El segundo
principio kantiano que sigue Habermas es el concepto de “derecho cosmopolita”, que
parte del principio de universalizacion del derecho internacional al que pretende superar
mediante la eliminacidn de la violencia legitima, segin la cual el Estado consolida su
monopolio de la violencia'l.

Es posible tejer la concepcion de Habermas kantiano-pacifista, desde su plantea-
miento en su prologo a la edicion de 1990 de Strukturwandel. Ahi dice que aun cree en
el socialismo, en aquel que apela a la emancipacion, pero a diferencia de los socialistas
de antafo, para Habermas esta emancipacion puede concebirse democraticamente en
una sociedad que se autoregula, es decir, sobre la base de un principio normativo. Lo
que tiene Habermas ahora enfrente es una confrontacion al parecer mas clara entre
sistema y sociedad, pero sin la claridad con la que se exponia antes el Estado como
monopolio de la violencia en su forma soviética y pro-soviética. La pregunta ahora es
(,como se ejerce el monopolio de la violencia sin un Estado tiranico? La primera parte
de la respuesta a esta pregunta la da Habermas a través de la definicion practica de la
politica y su relacion con la denominada sociedad civil.

La politica, en Habermas, se descubre a través de lo politico. Existe, para ¢, todavia
un concepto de lo politico que va mas alla de aquel monopolio establecido en la forma
estatal y que Hegel conocié como “mundo de lo politico”. Lo politico, al estar sometido
sistémicamente, no le es posible expandirse hacia su universalizacion, misma que se
logra una vez que la politica sea utilizada de manera decisiva por la llamada “sociedad
civil”. Habermas utiliza el concepto de “sociedad civil” que proviene de la tradicion
hegeliana'?, con base en el cual da con esta tesis. En este sentido, la “sociedad civil”
tiene dos caracteristicas. Primero, estd sometida a la actividad econdmica en tanto
el caracter social es adquirido en las relaciones econdémicas, en el que —siguiendo a
Adam Smith— el comercio constituye el espacio determinante. Segundo, el mundo de
la economia se confronta con el mundo de la politica en el espacio social, la politica,
finalmente, se asienta en un mundo aparte, ¢ inicia una relacion de confrontacion con el
mundo de la sociedad civil. La politica es desvirtuada en ambos casos, y el ser humano
y la sociedad quedan sometidos a poderes inescenciales a uno y otra. En el primer

' Varios son los textos en los que Habermas hace referencia a este hecho, por ejemplo en Habermas (1999,
2003 y 2006).

12 Habermas 1990.
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caso, una vez que el dinero y las cosas toman el lugar de medios de socializacion, en
el segundo caso, en la medida en que el Estado instituye las condiciones de socialidad.
Sélo existe un medio para lograr que estos poderes sean convertidos en instrumentos
entre otros para esa socialidad: la comunicacién mediante el lenguaje y la razon, dos
propiedades propiamente humanas, esenciales, con las que los individuos entran en
contacto directo y, una vez que logran de esta manera entenderse, establecen acuerdos
en beneficio mutuo.

Gracias a esas propiedades esenciales —l lenguaje y la razon— el componente alter-
nativo al “poder” y al “dinero”, es el entendimiento. Este entendimiento tiene su base
en la nivelacion y generalizacion de los intereses creados en el proceso de socialidad y
promovidos por el liberalismo. A partir de esta situacion, la separacion de la sociedad
del Estado tenderia a una necesaria autoorganizacion también necesariamente politica,
que otra vez de manera necesaria la estableceria mediante la libre comunicacion. En
particular, se trata de un proceso de transito de la esencia politica del Estado a la socie-
dad, promovida por la emergencia de esa sociedad civil, y apoyado en dos condiciones
que consolidan esta situacion moderna: la secularizacion y el derecho.

La tesis es que el individuo moderno secularizado, mediante este proceso de en-
tendimiento social, toma al derecho como medio de su libertad. En este proceso, el
Estado aparece como un medio institucional que permite consolidarlo, la sociedad
toma, entonces, en sus manos, la definicion de lo social y de lo politico. En el proceso
de entendimiento como proceso de produccion de derecho, se consolida una sociedad
de derecho con un Estado de derecho. Se trata de una sociedad que se forja politica-
mente en el derecho, y que requiere, para ello, del principio democratico que nace en
la comunidad, una democracia radical®3.

Este argumento, como decia, se forja historicamente. Desde el siglo XVIII, segun
Habermas, los individuos adoptan la forma de ciudadanos y, con ello, la de hombre en
general, que funde un yo particular con uno universal. El individuo queda “envuelto en
su biografia”, con una identidad nacional y como sujeto de derecho. Pero este caracter
de ciudadanos, sin embargo, le esta dado a los individuos por su calidad de miembros de
un Estado, el Estado nacional. Esta se constituye en una etapa de la universalizacion de
los individuos, falta la consolidacion social y universal del derecho. Lo que da solidez
a este atributo social de los individuos, son los derechos humanos. Para Habermas,
los derechos humanos, por una parte, restan a los sujetos un caracter individualizado
egoista, y, por otra, su sujecion a un “macrosujeto estatal-social”, dando pie, asi, a
su expresion en la “razoén comunicativa”. Con la razén comunicativa, el proceso de
entendimiento supone un lenguaje que medie la concatenacion de las interacciones y
la estructuracion de las “formas de vida”.

Asi, la socialidad comunicativa, contrapuesta a la socialidad sistémica, cuenta
con dos aspectos fundamentales: normatividad y razon. La coincidencia de estos

13¢_ .. laidea de Estado de derecho fomenta que la sustancia del poder del Estado sea canalizada tanto hacia
adentro como hacia afuera mediante el derecho legitimo” (Habermas 1999: 185).

154



ADOLFO LIZARRAGA GOMEZ

aspectos depende de un proceso de argumentacion y fundamentacion en el proceso
de socializacion que emerge de un proceso previo en el que la violencia fue legitima-
da, implicando un “orden racionalmente legitimado”, pues hizo su aparicién como
necesidad de estabilidad social. La transicion de “las sociedades estratificadas a las
funcionalmente diferenciadas” habria dado el punto final a esta relacion co-activa entre
razén y norma. La segunda se somete a la primera, en la medida en que el lenguaje
va adoptando el caracter predominante de medio de entendimiento, lo que significa
que son los argumentos, como proceso de convencimiento y de distension tendentes
a eliminar la disension y, por lo tanto, la coercion, como medio de interaccion social.

El Estado nacional habia exigido una ciudadania que suponia la individualizacion y
la sujecion a ese macro-sujeto, con base en la violencia. De una parte, esta la necesidad de
defensa de la nacionalidad como razén politica, de esta forma, el Estado nacional busca
un espacio en el concierto internacional, por ejemplo, también mediante la conviccion
ciudadana del patriotismo o, con Hegel, el “dar la vida por la patria”®. Por otra parte,
esta la sujecion de un Estado que ejerce la violencia como medio de control social, de
suerte tal que vaya ganando espacio la conviccion de que un Estado fuerte constituye el
medio de vida socialmente justa y, por otra parte, finalmente, existe todavia la posibi-
lidad de una nacionalidad basada en presupuestos de tipo étnico-raciales que pretende
justificar de otro modo su individualidad y singularidad, pretendiendo una definicion
de nacionalidad mucho mas sélida respecto de la liberal’>. Habermas contraataca estas
alternativas nacionalistas, por un lado, con el concepto de Patriotismo Constitucional,
que no trataré aqui'®. Por otra parte, lo enfrenta con su alternativa de “entendimiento”. La
argumentacion, como parte del proceso liberal de modernizacion, constituye otra forma
de practica de la autogestion de los individuos, de asumirse como responsables de su
existencia. La individualizacion, sin embargo, se establece y atin se gana en procesos de
socializacion diferenciados entre si. La necesidad de permitir esa diferenciacion resulta
fundamental para la accidn comunicativa, pues ésta gana en independencia también en
planos mas generales. Las asociaciones individualizadas bajo marcos precisos y aun
culturales, como las étnicas, pueden resultar en formas institucionalizadas internamente,
pero que se ven precisadas a romper sus fronteras institucionales en la medida en que
se confrontan, como la sociedad civil hegeliano- smithiana, con otros grupos sociales
en el proceso de intercambio que inaugura y da estructura a la ya mencionada sociedad
civil. Esta perspectiva también da la oportunidad de romper con formas institucionales
de coercion o disenso que, aunque no las elimine al interior de las comunidades, si
las pone en cuestion y las contrapone ante la necesidad de generalizar sus relaciones
sociales. Surge aqui el concepto de validez social.

Habermas descubre dos conceptos, a su vez, que dan cuerpo a este de validez social:

14 “Para Hegel el dulce et decorum est pro patria mori era todavia el supremo deber ético sobre la tierra.”
Habermas 2002a: 120. Cf. también Habermas 1999b y 2000.

15 Cf. Habermas 1999b y 1999c.

16 Sobre este término cf. Habermas 1987 y 1999. Expuse esta alternativa en Lizarraga 2008.
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el de coercion y el de libertad, mediante ambos se alcanzan las normas juridicas. Su
primera determinacion es el “grado de imposicion” de ciertas normas y conductas
sociales. Ese “grado de imposicion” se mide “por la aceptacion” de los “miembros
de la comunidad juridica de que se trate” (FV: 92), y se basa en el grado de sanciones
“juridicamente definidas”, que reaparece sin la espontaneidad y convencionalidad de
los usos y costumbres, sino mediante un complejo marco juridico de derecho positi-
vo, en el que se deposita una fe social basada en la suposicion de legitimidad, que,
aunque no la determina, si le da validez social y la sociedad espera su aplicacion de lo
cual estara al pendiente mediante un seguimiento también social. Pero Habermas no
ve legitimidad ni en la fe ni en la imposicion de una norma. Para ¢él, la legitimidad se
consigue en el acto discursivo en el que los individuos miembros de ese conglomerado
social expresan su opinidn, de la resolucion y, en su caso, del desempeio que llevé a
esa resolucion basicamente discursiva.

La propuesta de Habermas, sin embargo, puede ser comparada de manera errénea
con esa actitud que critica y que expuse en el parrafo anterior. La actividad discur-
siva que quiere Habermas, confluye en la conclusion de una norma y cruza por una
pretension de validez constituida por “expectativas de comportamiento” dotadas de
caracter obligatorio y que son resultado de un acuerdo racional. Todo el proceso, a la
vez, tiene por resultado que los individuos se constituyan en una comunidad juridica.
Esta comunidad juridica supone dos cosas fundamentales: que esta formada por sujetos
libres y que éstos estan dotados inexorablemente de derechos cuyo respeto no es sélo
una practica cotidiana, sino que forma parte fundamental de las leyes que construyen
comunitariamente los sujetos y, viceversa, los sujetos dejan de ser individuos aislados,
y se reconocen como entidades sociales. Este es el vehiculo de la idea democratica de la
ilustracion: la democracia basada en el derecho, la voluntad y la razén. La legitimidad
coercitiva, va quedando atras y como una practica propia de sociedades cerradas y ca-
rentes de libertad y voluntad, como las basadas en la religion o en presupuestos étnicos,
y sus autores dejen de ser beneficiarios, sino destinatarios y obligados practicantes del
mismo, concibiendo, asi, al derecho como coercion juridica, en la que la socialidad
se ve forzada; el combate a esta concepcidn pasa por la practica comunicativa como
actividad libre, voluntaria y razonada, en la que los sujetos se conciben como beneficia-
rios de las normas seglin sus intereses y no sometidos a las mismas como condenados.

Los individuos y las comunidades se fortalecen, pues, mediante el derecho, un
derecho construido democraticamente en un proceso de entendimiento. La soberania
esta sustentada ahora, no en la fuerza, sino en el derecho. Esto permite redefinir la po-
litica como un ejercicio cotidiano de sujetos que se asocian pacificamente para llegar
a acuerdos autdbnomamente, un ejercicio de autonomia reflejada en opiniones que ex-
presen su voluntad como voluntad comunitaria. El derecho habia ya ganado presencia
universal como contraposicion a la violencia, mediante los derechos humanos. Estos
tienden a la universalizacion y la posibilidad cosmopolita de la contraviolencia, en
tanto que rebasan la frontera nacional y la politica entendida estatalmente, pues no son
nacionales y de ciudadanos, esas son sus expresiones particulares, sino como humanos
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en general (Habermas 1999: 179-188).

El resultado, pues, del principio universal de argumentacion, es el “principio demo-
cratico”, sustentado por lo menos en el supuesto de una “practica de autodeterminacion
de los miembros de una comunidad juridica”, que parte del reconocimiento entre unos
y otros como integrantes voluntarios de una sociedad, en condiciones de libertad e
igualdad. A diferencia de un principio moral, que se reduce a un principio de argumen-
tacion y se separa practicamente de cualquier cuestionamiento, el principio democratico
supone “ya la posibilidad de decidir racionalmente las cuestiones practicas” (FV: 175),
institucionalizando los derechos, fijando el procedimiento de produccion de normas y su
legitimacion y la regulacion y control del propio derecho. La tendencia es a eliminar la
coercion producto de la imposicion de normas de manera arbitraria. Normas y derechos
en un contexto democratico seran otorgados y procesados por la comunidad juridica,
compuesta por sujetos juridicos que dan ahora un contenido juridico a la ciudadania.
Esto es lo que da esencia al derecho democraticamente concebido, como medio de
oposicion a la violencia, ya disminuida a disenso o coercion.

El derecho es entendido por Habermas como sistema de saber y sistema de accion
(FV: 145). En el primer caso, se constituye de interpretaciones y proposiciones norma-
tivas con caracter vinculante, en el segundo emerge de la institucionalizacion coercitiva
y de espacios de deliberacion. Ese caracter coercitivo tiene ahora el caracter de sancion.
La coercidon existe como potencial y amenaza y esta legitimada mediante el derecho
también legitimado. La formacién de la opinion y de la voluntad politicas debera res-
ponder la cuestion de como actuar con justicia. La cuestion, entonces, no es so6lo ganar
en voluntad, la democracia no so6lo es la formacion de compromisos, responde a la
cuestion de quiénes somos y quiénes queremos ser, lo cual es, entonces, una cuestion
ético-politica. Pero es el concepto de ley el “elemento eje” (FV: 258), en la medida en
que se trata de una produccioén democratica que abre paso a la creacion de tribunales
que juzgan imparcialmente, con procedimientos racionales.

La politica va ganando, asi, una concepcion mas social y apegada a la vida cotidiana,
alo que Habermas reconoce como “mundo de la vida”, con un caracter pacifico solidario.
La sociedad se consolida como civil, en la medida en que la ciudadania cobra cada vez
mayor relevancia en la toma de decisiones sociales, y su rol es estratégico, en la medida
en que en ella se gesta el entendimiento intersubjetivo autonomo. El Estado, por su parte,
justifica su existencia en la garantia de inclusion para la “formacion de la opinion y la
voluntad” que, republicanamente, el individuo entrega a lo social. La sociedad civil ya
no tiene el caracter hegeliano-smithiano identificado con practicas socio-economicas,
sino propiamente politicas, también separadas del Estado y la Administracion publica,
y mas bien identificadas con espacios autonomos respecto de tales sistemas.

Esto no significa que se pierdan las diferencias, por ejemplo, culturales’. Los
participantes en el proceso democratico deliberativo, regulan su convivencia, pero
entre otras cosas, construyen las condiciones para permanecer en su particularidad,

17 Cf. también Habermas 1999c¢, Benhabib 2002.
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incluso, extrafios unos con otros. La primera condicion, es la renuncia a la violencia
de la imposicion; la politica se sirve del derecho para ocupar los espacios que otros
mecanismos de integracion social no pueden ya cargar.

Cabe destacar que la autonomia de la sociedad respecto del Estado es cada dia mas
patente, de suerte que “corporaciones socialmente poderosas participan en el ejercicio
del poder publico, sin quedar sujetas a las responsabilidades” que le son propias al
Estado (FV: 519). En estos casos, lo que se pone en cuestion es el Estado de derecho.
Por ello, los ejercicios deliberativos ponen la atencion en la “orientacion de la accion”,
dirigida a la realizacion del “sistema de derechos”. La democracia, en fin, surge apegada
al derecho y conforma un Estado democratico de derecho portador de una legitimidad
alcanzada discursivamente en espacios de expresion publica de la opinion. La sociedad
asi constituida, no ve en la administracion estatal un poder a conseguir, sino un medio
para la vida social al que programan y controlan mediante procedimientos deliberativos
y en la practica cotidiana asi legitimada, practica cotidiana normada publicamente.

Epilogo

Quisiera hacer mas explicitas algunas dificultades de este planteamiento habermasiano.
La primera y mas aparente es, sin duda, la del procedimiento de conformacion de lo
que llama “opinién publica” o, en otros autores defensores de la democracia delibera-
tiva (como Benhabib, Bohman, Cohen, Arato, Gutman, por mencionar algunos), los
procedimientos para alcanzar lo que Habermas menciona como “democracia radical”.
El problema esta en caracterizarla sin caer en los nucleos sociales de élite (Elster
1998) que pueden tener injerencia determinante en la toma de decisiones estatales que
lleven a la forma estatal de control social, conformando y dando fuerza, entonces, a los
llamados grupos de poder. Mueve también a duda, como resolver casos de violencia
tan acentuados como los que se presentan dia con dia en los medios de comunicacion
cotidianos y, seguramente, presenciados por muchas personas en el pais.

Quisiera concluir este ensayo, sin embargo, agregando otra inquietud, y que es la
que esta en el fondo del mismo: jsera el problema de violencia en México un problema
inicialmente de democracia? Probablemente se practique en nuestro pais la democra-
cia, pero ;sera la que se practica la que necesitamos los mexicanos para resolver los
problemas sociales, incluido el problema de la violencia?
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