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.J?~"·'·"~~~ sus intervenciones en el Congreso In-
ternacional: América Latina: Identidad> Integra
ción y Globalización no deja de provocar interro
gantes tratándose de uno de los fundadores de la 
teoría de la dependencia. La misma teoría de la 
dependencia que, desde fines de la década de los 
sesenta ocupó un lugar de privilegio en la teoría 
política latinoamericana, y que pareció sepultar~ 
se bajo los efectos del pensamiento hegemónico 
neo-liberal. 

No sólo en Argentina se observa este fenó
meno, sino que en general, pareciera que en 
Atnérica latina se estuvieran abriendo nuevos 
aires de reflexiones teóricas, acordes a los cam
bios socio-políticos fundamentales que estamos 
transitando. Esto nos lleva a reflexionar sobre los 
cambios de paradigmas teóricos; y podemos pre
guntarnos; si estos se generan en los enclaves 
vacíos dejados por Wl anterior paradigma domi
nante: <Es que ahora estamos transitando hacia 
un cambio de paradigma teórico-político en la 
región? Y: <Qué es lo que ha cambiado en Amé-
rica Latina para que aparezca como atrapante 
desempolvar la teoría de la dependencia? O po
demos invertir la pregunta: (Es qué no ha cam
biado nada en América Latina para que la teoría 
de la dependencia vuelva a tener vigencia? 

Las respuestas se vinculan necesarian1ente a 
una revisión de los procesos socio-políticos y a 
su interrelación dialéctica con un tipo de pensa
miento hegemónico, que nos lanzará a una re
flexión más profunda sobre el papel de las cien
cias sociales en esta imbrincación y en sus posi
bilidades críticas. 
· América Latina parece estar cerrando el lar~ 

go ciclo de los años noventa en los cuales se pro
dujo una profunda reestructuración que tuvo 
como correlato la paulatina constitución de un 
paradigma discursivo neo-liberal como represen~ 
ración simbólica dominante y relativa a nuevas 
tendencias. Constituyó w1a moditl.cación profun-
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a de lo que Lechner ( 1986) denomina "los mapas mentales sobre la política", y una 
:)nsecuente red.efmición de los sentidos sociales asociados a la democracia: fue una 
1atriz de significados y la condición de posibilidad de prácticas inéditas, que reanicu
tron las relaciones entre procesos políticos, económicos y sociales. Este modelo cons
.tuyó una tendencia mundial que acompañó el desmantelamiento del Estado de Bicn
star, la internacionalización económica y la crisis de representación. 

Los cambios se enmarcaron en la particular inserción que en general en América 
.atina se planteó en la nueva dinámica de interconexión global, articulada a w1a serie 
e parámetros que se consideraron condicionantes para asegurar un adecuado mar
·en de reciprocidad entre los Estados en los corredores del comercio internacional, y 
ue sirvió a su vez, como impulsor de las políticas nacionales de la región. 

En general a partir de la última transición, la mayor parte de los nuevos regúnenes 
1tinoamericanos adoptaron el modelo de "modernización vía internacionalización", 
1ego del establecimiento de la democracia y una vez colapsados los regímenes buro
rático-autoritarios. En este marco, la modernización articulada a la i.nternacionaliza
ión se puede resumir como 1a "integración a la economía mw1dial, combinada con la 
mulación de las pautas económicas, políticas y culmrales prevalecientes en los países 
apitalistas avanzados" (Przeworsk.i, 1998:22). La aceptación de este modelo esruvo 
~gitimada, en el caso argentino, por una vasta circulación de discursos que prometían 
on esta estrategia la inserción en el primer mundo. 

Este modelo fue el nudo legitimador de un proyecto de desarrollo para la región, 
1ue supuestamente permitiría articular de manera positiva las particulares condicio
les de la crisis estrucrural proveniente del anterior modelo, caracterizado por una 
natriz estadocéntrica, caudillismos populistas, economías proteccionistas, frágiles 
ierrtocracias, entre otras cuestiones, con el nuevo escenario internacional de los años 
W-90, signado por el paradigma de lagwbalización que aparejaba una necesaria inte
·acción profundizada entre Estados. 1 

Así se implementaron un conjunto de políticas emergentes del denominado "Con
:enso de Washington", que si bien tuvieron ciertos efectos positivos en sus comien
~s, sobre todo en términos de control inflacionario, han evidenciado sus fracasos en 
a solución de los proble.mas de la región. Esto es así ya que no han podido evitar los 
njos niveles de inversiÓn productiva de la mayoría de las economías de la región, 
Juesto que se impulsó un modelo predominantemente rentístico financiero, ni tam
?Oco los pobres niveles de incorporación tecnológica, salvo en las empresas de servi
: ios privatizadas bajo monopolio, en la mayoría de los casos, ni la casi nula generación 
:le empleo genuino. Por el contrario, las importantes transferencias al sector privado 
han sido financiadas a través del mayor endeudamiento externo. De esta forma las 

1 Como sostiene Przewors ki ( 1998, 2 3) "Esta estra regia implica un pum o de inflexión ya que 
suplantaba los lineamientos de la mayoría de los intentos modernizadores de posguerra que conce
bían al desarrollo como un proyecto de. independencia nacional, económica y política, que resalta
ba la importancia de las culturas nacionales, instituciones políticas consistentes con las tradiciones 
nacionales,y promovían un crecimiento liderado por industrias nacionales y orientado a los merca~ 
dos locales". 
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Latinoamérica y la recuperación de la tradición crítica 

economías latinoamericanas 1 siguen siendo altamente vulnerables a las oscilaciones 
del mercado internacional de capitales con sus efectos: el escaso crecimiento económi
co y el dramático impacro en términos de exclusión social (Bustelo y Minujin, 1997). 

Toda práctica política se legitima en el marco de una hegemonía que es, en parte) 
discursiva y a u·avés de la cual se impone tma cierta visión del mundo. El discurso 
hegemónico de los años 90 funcionaba como una doxa que legitimaba desde ese lugar

1 

los marcos interpretativos de la realidad, de la episteme, decodificada como la <cúnica 
realidad reahnente existente>'. 

Este paradigma promovió una representación desterritoria.lizada de la política a 
favor de un nuevo espacio mundial; la rearticulación de las relaciones entre la esfera 
pública y la privada, con un notable predominio del mercado en la regulación de 
diferentes instancias sociales, insistiendo a la vez en una permanente devaluación de 
toda presencia o acción asociada al ámbito público. Se produjo una extendida crítica a 
lo estatal, generada por una fuerte desilusión sobre su eficiencia, produciéndose, a su 
vez, la expansión de un discurso político o rientado hacia la transferencia a lo privado, 
í.ncemivando este sector y ororgá.ndole toda suerte de garantías para la captación de 
inversiones y ahorro externo, implementando todo ello en el contexto de un discurso 
anti -público. 

La necesaria rearticulación de las relaciones entre Estado y sociedad civil, según el 
paradigma neoliberal, fueron profusamente tematizadas en los años 90, tanto en los 
discursos de la elite política, que mantenía fuertes relaciones de reconocimiento con el 
discurso de ciertos organismos internacionales, como en el pensamiento teórico que 
revelaba una predominancia economicis ta y tecnocrática; por lo tanto supuestamente 
aséptica, neutral y meramente descriptora de la realida.d global y su incidencia en la . , 
reg10n. 

De esta manera podemos decir que la modalidad discursiva neolibcral alcanzó un 
status hegemónico construyendo un doble consenso en la región. El primero, dentro 
de la elite política1 ya que en general los partidos políticos mayoritarios abandonaron 
sus tradiciones discursivas para asumir casi sin diferencias un mismo discurso; y el 
segundo, el de una sociedad poco crítica en los primeros años respecto a las sucesivas 
reformas, y expectante respectO a la nueva agenda que se había instalado en los úlü
mos años de la transición. Este consenso fue el resultado de una profunda manipula
ción, basada en la imposición de nuevos sentidos sociales de la democracia que impli
caban también nuevos criterios de legitimidad de la acción política y la consecuente 
reorganización de diversas esferas sociales (trabajo, educación, salud) bajo una nueva 
lógica de funcionamiento. 

Sin embargo, a fmes de la década de los años 90, se evidencia ya el fracaso econÓ· 
mico e ideológico político de ese modelo. La realidad desnúntió la promesa de supe
rar por medio del globalizado "mercado libre" la crisis de los años 801 produciéndose 
el deterioro de la hegemonía política neo liberal. Los problemas sociales ya no pueden 
ser explicados como dificultades provisorias de un proceso globalmente positivo de 
expansión del mercado y saneamiento productivo, y las dirigencias políticas se fueron 
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aislando de sus bases populares tradicionales en un escenario de elitización, con rna
yorías hnndidas en la pobreza. En súuesis, La crisis de legitimidad de la polític:.1 se 
interrelaciona con la pérdida de dinamismo de la economía y la desarticulación soci::\1. 

Paralelamente, el impacto del modelo modernización vía internalización era maní
toreado en forma continua bajo la predominancia del mismo discurso hegemónico, 
atribuyéndose, en general, el fracaso del modelo en la región a un in:.1decuJ.do nunejo 
de las externalidades por parte de los gobiernos locales o a lastres en hs historias de los 
países (por ejemplo la matriz estado~éntrica, corrupción política y otros factores ya 
mencionados) que les impedía adaptarse de manera exitosa a los cambios. Se propo
nía, en defmitiva, para los países en desarrollo o tercer mWldo, la gestión de una 
política cautelosa basada en sistemas de controles internos que siguier:.u1 orienrJcio
nes generales para realizar mejor la gestión del riesgo. Pero los mismos neolibcrJ..les 
comienzan a evidenciar el fracaso de la implementación del modelo. 

Esto comienza a advertirse en al~nos cuestionamientos velados como el de Stra.n
ge, quien entendemos que cataliza los .interrogantes sobre los, a tedas luces, desastro
sos efectos del paradigma en la región.2 Resulta importante a los fines de nuestra 
argumentación lo que ésta economista reflexiona, ya que nos permite reubicar el pro
blema en la dinámica del sistema capitalista mismo, no en los Estados nacionales ni e.n 
sus "defectos" de aplicación del modelo. Tan fuerte era la costra protectora del p:lLl.

digma neoliberal que, advierte Strange, que en h déc-tda del 80, cuando tuvo que 
buscar posturas críticas sobre los riesgos de los sistemas fma.ncieros como di.nlmica de 
acumulación predominante del modelo globalizador ( et eje de sus estudios), es decir 
de problemas ubicados dentro del mismo sistematC:lpirJlisu, debió acudir a b.s pocas 
viejas voces disidentes extremas como Wallerstein, Alnin, AI-righi y a economistas a 
quienes su colegas tildaban de "excéntricos", como Minski o Frankel. 

Creemos que Stra.nge da cuenta del sacudón interno entre los economistas neoli
berales quienes se ven obligados a preguntarse sobre bs premisas iniciales del modelo, 

2 Escuchar a Strange una economista polític:l, cuestionar b r .lciona!id;ld del sistema fin:mciero 
internacional es interesante: El fenómeno de b globaliz:1ción h:\ provocado no b extensión de b 
seguridad sino la certeza de la il\estabilid:Hi y la volatilidad. El ~isrcma financiero intcrn;lcional es 
un elemento que se agudrza en b década de los SO y que an1cn.lZ<L con convenirse en b principal 
génesis de estas inestabilidades al interior de los Est;Jdos, .mc;W:tl>do incluso nuestra vi ... b co~idiana. 
A este sistema Strange lo deno:nin:t ''casino loco" y su princip.1l característica es que no podemos 
orr~u por participar en él: 

" ... Pues la gr:m diferenci;1 cmre un casino cuak¡uier:t al que uno decide entrar o quedarse fucm 
y el casino global de bs a Iras finanzas es L)UC ea este ülcimo todos estamos involum:~riamente 
implicados en el juego de cada db. Un c·:unbio de UÍ\'Ísa puede reducir a la mir:..d el V>llor de la 
cosecha de un agricultor ames de gue éste b rccnja, o :~rruinar e! negocio de un expon:~ulur. Un:~ 
suhid:\ en los tipos de interés puede suponer p:~ r.1 un rendcro un aumento rerriblc en los costes del 
mantenimiento de existencias. Una absorción cmpreslrial dit:t<ld:l por considc=raciones fin:lncier;\s 
puede dejar sin rr~1b:1jo al obrero de una f.ibric:1. Lo que ocurre en el c:1sino de los edificios .dt: 
oficin:1s de los gr:~ndes centros fin:1ncieros puede tener consecuenci:1s repentinas, impredecible~ e 
irremediables p;wa bs vid:\s ind ividua les . El c~1sino financiero pone a todo el mundo a jug:1r a b ~·' 
( Srrange, S) l99S: 17) 
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frente a la imposibilidad de clasificar de manera inequívoca los distintos "fracasos" 
periféricos a su propuesta. 

Esta reubicación del problema en el sistema y no en las fallas o deficiencias de los 
Estados, resulta swnarnente importante como un punto de inflexión que, entende
mos, puede ser el nudo para la construcción de un discurso alternativo al neoliberal y 
que posibilite la expansión de un nuevo paradigma político, teórico e ideológico. 

Los autores citados por Srrange, en las antípodas del pensamiento liberal, se carac
terizaron por, desde la década de los setenta, mostrar lo que hoy algunos liberales 
sufren, aunque se niegan, en forma generalizada a admitir: que el problema está en el 
mismo sistema capitalista, que es este el huevo de la serpiente. Es él quien engendra 
históricamente, para reproducirse, los efectos de una división social profunda, una 
distribución desigual de la riqueza, una polarización económica, una división entre 
Estados centrales y periféricos, dependientes del dominio de una lógica de acumula
ción. Y que ésco estuvo legitimado en alg1u1a medida, por proyectos políticos "mo
dernizadores)) para las áreas periféricas del sistema. 

De forma sintética, podemos decir que estos autores críticos toman como unidad 
de análisis el sistema capitalista mundial, representando la globalización, en esta vi
sión, un esquema ideológico encubridor de una nueva etapa de la lógica del capitalis
mo. Este enfoque analiza la formación y evolución del modo capitalista de produc
ción como un sistema de relaciones económico-sociales, políticas y culturales que 
nace a fines de la Edad Media y que evolucionó en dirección a convertirse en el siste
ma mundo global. 

Este enfoque se enraíza en una teoría que podríamos llamar crítica, cuyos orígenes 
están en el marxismo, pero que encuentran disidencias también con él. Sobre este 
punto existe toda una literatura muy interesante, que en alguna medida es recogida 
por Blomstrom y Hettne (1990). 

Wallerstein, como uno de estos pensadores, vincula su concepción de los sistemas
mundo al enfoque político e ideológico del liberalismo y de las ciencias sociales que 
nacieron para explicarlo. Su concepción del sistema mundial moderno, como uno de 
los sistemas históricos, se identifica con la economía capitalista mundial que en su 
desarrollo, desde el siglo XVI, se expandió hasta cubrir el mundo entero absorbiendo 
en el proceso a rodos los otros sistemas históricos ( minisistemas e imperios). A ftnes 
del siglo XIX ya existió un único sistema histórico. 

El elemento clave del sistema mundo .capitalista es las distintas formas en que se 
organiza el trabajo a nivel mw1dial a los fines de garantizar la lógica del plusvalor del 
capita1. Así nacieron los Estados centrales y las zonas periféricas3 y semiperiféric:J.S. 

3 Wallerstein en El Modn-no Sistema Mundial vol I se niega a denominar a estas áreas periféricas 
"Estados" periféricos porque afirma que una característica de las áreas periféricas es que el Estado 
es débil, oscilando prácticamente entre su no existencia o su escaso grado de autonomía. Por opo
sición: "Una de las características fundamentales de los Estados centros es la creación de un fuenl' 
apnrato del Estado, unido a una cultura nacional, fenómeno a menudo llamado integración, que 
sirve como mecanismo para proteger las disparidades surgidas en el seno del sistema mundial y 
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Cada una de ellas se define por su capacidad de generar plusvalor para el mercado 
externo, controlado por los intereses monopólicos centrales. Para ello cada zona tiene 
una manera de control del trabajo, ya que es la única forma de garantizar el flujo de 
excedente que hizo posible la aparición del sistema capitalista y su reproducción. 

En su extenso trabajo empírico sobre la formación de los sistemas mundol descri
be los procesos históricos en los que las áreas centrales van definiendo las reglas del 
sistema económico interestatal, proftmdizando aún más la brecha entre los Estados 
centrales y las otras áreas del sistema. América Latina se formó como zona periférica 
por su capacidad en el período colonial de generar ese plusvalor para los Estados 
centrales, y es ro no ha cambiado significativamente, aunque claro que con otras carac
terísticas acordes a las transformaciones ocurridas. 

Esto es así puesto que el proceso de cambio del sistema mundo, estudiado por el 
autor, no invalida su carácter estructural, lo cual implica la existencia de algunos tipos 
de fenómenos repetitivos o cíclicos) que son medianamente predecibles conforme a 
las reglas del funcionanúemo del sistema4. 

Wallerstein articula el planteamiento histórico político con el epistemológico al 
requerir un replanteamiento de las ciencias sociales para abordar los sistemas históri
cos en tanto son sistemas sociales complejos, y ello implica romper la 'Weltanschauung 
que estructuró a las ciencias sociales desde su constitución y que critica an1pliamente, 
puesto que entiende, está formada por supuestos básicos del propio sistema mundo y 
que por lo tanto, impiden atender a sus necesidades de ruptura para mostrar las op
ciones de emancipación que podrían surgir de estos procesos. En esto Wallerstein 
representa la voz de todas las posturas críticas en las ciencias sociales, que, con algunas 
variantes, coinciden en denunciar la fusión ciencias sociales-liberalismo-modernidad. 

Ya la división de las ciencias sociales en disciplinas, en el siglo XIX, representó la 
"presunta" distinción de la labor intelecn1al correspondiente a las tres esferas de acti
vidades sociales propias de la ideología liberal imperante: la relacionada con el merca
do, el Estado y la persona, impulsada a su vez por el dominio de un enfoque empírico 
relativo a los países que dominaban la escena política (Estados centrales), que estatu~ 
yeron la máxima función de esas disciplinas: '' descubrir las leyes que explicaban el 
componamiento del hombre" según su propia concepción. 

"El empuje empirista de base nacional, de las nuevas "disciplinas" se convirtió en 
el modo de restringir el estudio del cambio social que lo volvería más útil y sustenta
dor de las políticas del Estado, y que también lo conveniría en la menos subversiva de 
las nuevas variedades. No obstante era Wl estudio del mundo "real" basado en el 
supuesto de que no se podía obtener dicho conocimiento en forma deductiva a partir 
de la comprensión metafísica del mundo invariable" (Wallerstein, 1998: 23).5 

como máscara ideológica justificadora del mantenimiento de tales disparidades" ( Wallerstein, 1979: 
492). . 

4 Por ejemplo; el propio sistema mundo ante el estancamiento económico, genera una.tenden-
cia hacia la prolecarizaci6n de la fuerza laboral a los fines de obtener plusvalor. · · 
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De aquí en más fue inevitable que las ciencias sociales, bajo este paradigma nacie
ran y se difundieran a través de los conceptos de "modernización", "progreso", "nor
malidad" y "desarrollo" tendientes a orientar el cambio social en las zonas periféricas 
según el modelo imperante en el sistema mundo. 

En Latinoamérica quienes propusieron este cipo de abordaje crítico sobre las cien
cias sociales y su relación con la división enrre "centro" y "periferia" y su impacto 
sobre las condiciones de vida de las sociedades fue la llamada teoría de la dependen
cia6. Volviendo a nuestra pregunta inicial y tratando de elaborar algunas respuestas, 
creemos que la teoría de la dependencia, que en la tradición de la ciencia social crítica 
ha llegado a ser una de las contribuciones más importantes desde el pensamiento 
latinoamericano, se revaloriza como una recuperada respuesta de la temática del desa
rrollo y de los debates sobre la dependencia con fuerte plausibilidad explicativa, frente 
al fracaso histórico del neo liberalismo y a los efectos devastadores de la inserción de la 
región en este contexto globalizador. 

Para comprender los aportes pasados y presentes de la teoría de la dependencia 
debemos remitirnos al origen de la teoría en la región. 

En Argentina y en gran parte de Latinoamérica, las ciencias sociales se construye
ron e institucionalizaron articuladas al ascenso y la hegemonía de los planteas sobre el 
desarrollo. En el contexto de los cambios producidos a flnes de la década de los años 
cuarenta y en los años cincuenta, en la región se institucionalizan estOs estudios en el 
marco de las Universidades y en conexión con organizaciones como la CEPAL y la 
Facultad Latinoamericana de las Ciencias Sociales (FLACSO). 

Construyeron una mirada sobre esos procesos a partir de ejes conceptuales tales 
como ((desarrollo" "modernización" "transición" "cambio social'' "movilidad"· en-

' ' marcadas en la economía, la sociología y la ciencia política7
• Sus temas centrales, el 

pertinentes, siguen ligados a la Welranschauung o cosmovisión a la que renuncian; incluso confieso 
que ni yo mismo estoy exento de esta reincidencia, lo que confirma mi opinión respecto a lo 
arraigadas que están en nosotros estas suposiciones metOdológicas y lo importante es que las 'im
pensemos'" ( Wallerstein, 1998: 3) 

6 No pretendemos en este breve trabajo dar cuenta de un análisis acabado incluyendo las diver· 
sas tendencias, las críticas y toda la complejidad de la teoría de la dependencia, sólo nos interesa 
mostrar los aspectos relacionados con la convicción de que la teoría de la dependencia fue la prime· 
ra contribución específicamente latinoamericana a las ciencias sociales y plantean teorizaciones que 
implican rupturas con la imitación y sujeción a las teorizaciones de las ciencias sociales del mundo 
occidental central. Su presencia y expansión impactó también en algunas políticas y estrate_gias de 
desarrollo implementadas por Organismos Internacionales, regionales y nacionales en su época, 
que constituyeron alternativas a los diagnósticos y a otras poHticas implementadas siguiendo los 
dictados del pensamiento del centro. 

7 Et concepco de desarrollo tiene un origen exclusivamente económico, luego se amplía hacia 
un enfoque multi e interdisciplina rio incluyendo aportes de la sociología y la ciencia política prin· 
cipalmente, pero a pesar de la mayor complejidad interdisciplinaria, incluso las nuevas disciplinas se 
enancan a la idea evolucionista inicial de la economía, asumiendo todas, la perspectiva occident:~l 
caracterizada por el "paradigma de la modernización" imitativo de las estructuras e instituciones 
de los Estados centrales." 
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desarrollo y la modernización, empiezan a ser cuestionados hacia mediados de los 
años sesenta a partir de una nueva perspectiva que interpelaba al modelo de desarrollo 
propuestO, asumiendo la herencia de los estudios cepalinos en cuanto al tema central 
del desarrollo conre.xtualizado desde la mirada latinoamericana y postulando a su vez 
su crítica, ya que en esa década se evidenciaba una creciente discrepancia entre las 
predicciones formuladas y la realidad de las sociedades latinoamericanas. La crítica 
más relevante provino de la izquierda y partió de n·es direcciones : 1-de la generación 
más joven y radical de economistas de la CEPAL, 2-de los neomarxistas, 3- de los 
marxistas enrolados en la tradición europea (Blomstrom y Hettne, 1990). Todas estas 
tendencias de orientación "dependentisras,, a partir de las falencias explicativas y pre
dictivas de las corrientes anteriores, proponían mejores bases para una teoría del desa
rrollo "revisada". 

El paradigma de la modernización, fue atacado en especial por la ciencia latinoa
mericana crítica, por su fuerte connotación evolucionista, funcionalista y etnocentris
ta y por su acritud paternalisra hacia las culturas no europeas que constituía el funda
mento de las visiones teleológicas de las propuestas de evolución ( Devés Valdés, 2003) 

Tal como sostiene Dos Santos (2002; 25), estas concepciones estaban orientadas a 
la adopción de normas de comportamiento; actitudes y valores identificados con la 
racionalidad política moderna caracterizada ya desde fines del siglo XIX como el re
sultado histórico de la acción de las fuerzas económicas, la razón insnumental y el 
individualismo utilitarista realizados acabadamente en Estados Unidos y en los Esta
dos centrales de Europa. A pesar de la postulación de neutralidad valorativa de estos 
enfoques teóricos y de abandono de toda filosofía de la historia con orientación releo
lógica, es claro que consideraban a las sociedades de los países centrales, con las carac
terísticas expuestas, como el ideal y la meta socio-poütica a alcanzar. Existió además la 
idea de que su instalación en la región era una necesidad histórica inevitable. 

Así los enfoques dependentistas se forjaron para pensar el imperialismo y sus efec
tos de subdesarrollo, desde los países dependientes. Este nuevo concepto de depen
dencia resultaba apto para expresar la realidad latinoamericana y periférica en general. 
Atacaba el error de la ahistoricidad implícita en la perspectiva desarrollista rechazando 
la posibilidad de que ciertas sociedades se desplacen hacia etapas anteriores a las socie
dades centrales existentes y rechazando los conceptos considerados abstractos y for
males, tales como " tradicional y moderno>', "feudal o capitalista", para analizar las 
sociedades de la región. 

Por el contrario, proponían el análisis desde las situaciones históricas concretas de 
nuestras sociedades. Para ello debía tomarse el análisis del desarrollo como fenómeno 
histórico mundial y enfocar la dependencia como una condición de cierto tipo de 
estructura en la cual los países dominantes pueden expandirse autoimpulsados y otros 
(los dependientes) solo pueden hacerlo como reflejo de esa expansión, quedando bajo 
la eA.J'lotación de los dominantes. Esta estructura articula los intereses dominantes en 
los centros hegemónicos y en las sociedades dependientes, en cuyo marco los cambios 
que pueden producirse en bs estructuras internas conducen al enfrentamiento con;la 
estructura internacional. 
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Latinoamérica y la recuperación de la tradición crítica 

En ese conte>..'to generaron la construcción de una teoría latinoamericana que in
tentó superar los marcos conceptuales tradicionales «cientificistas)) y "euronorteame
ricanos" para posibilitar que las ciencias sociales en Latinoamérica se abran a la crítica 
y al cuestionamiento del orden establecido y permitan la desmitificación de la "ideolo
gía de la dominación" subyacente a las lecturas anteriores. 

Las nuevas perspectivas teóricas consnuyen las ciencias sociales desde adentro de 
América Latina, a partir de teorías del desarrollo independiente, determinadas por 
tma circunstancia y un compromiso. Se plantean como expresión de la capacidad re
flexiva de la región frente a su propia experiencia histórica, y así el desarrollo se en
tiende como una propuesta de cambios estructUrales, pero no se limita a niveles de 
incremento de indicadores sino que implica la búsqneda de un cierto modelo de socie
dad a partir de la autodeterminación nacional y regional. 

André Gunder Frank (1970) sostenía que la dependencia significaba la transfor
mación o penetración de las estructUras de la sociedad dependiente en términos de 
subdesarrollo, ya que la estructura del sistema capital.i.sta a escala mundial, genera 
desarrollo y a su vez subdesarrollo. Pero la dependencia no es concebida como una 
relación puramente externa sino que es una condición interna de las sociedades lati
noamericanas. A partir de la conquista, Latinoan1erica se encuentra en una posición 
colonial y neocolonial con respecta al sistema mundial, esto determina intereses muy 
directos de clase para los sectores dominantes y genera políticas de subdesarrollo que 
acrecientan los laws de dependencia económica. Los condicionamientos externos re~ 
aparecen inscriptos estructuralmente en el tipo de organización existente en las socie
dades dependientes. 

Así, según Blomstron y Hetme ( 1990) a pesar de existir varias corrientes en la 
teoría de la dependencia, sus ideas centrales son compartidas por las distintas perspec
tivas . Los autores más representativos de estas corrientes son: 

-Sunkel, algunos trabajos de Furtado y Prebisch, quienes antes estaban asociados 
con la CEP.AL y luego se inscriben en un pensamiento que reformula y radicaliza estos 
análisis. Dos Santos (2002) incluye entre estos a Cardoso, aunque a veces estima que 
puede ser identificado con la corriente que sigue. 

-La pespectiva más marxista representada por Cardoso en sus primeros tiempos y 
Faletto, rechazando éste último la ide~ de la independencia de la teoría de la depen
dencia de la teoría del capitalismo imperialista marxista que alcanzó su tratamiento 
más significativo con Lenin. 

-La corriente con influencias neomarxistas entre quienes incluyen a Marini y Dos 
Santos, que ubican a la dependencia como la cara interna del imperialismo en Latino
américa. Dos Santas (2002) ubica en este grupo a algunos trabajos de Frank, aunque 
también lo considera representante de la teoría por fuera de las tradiciones marxistas 

. 
o neomarXlstas. 

Dos Santas (2002) hace una presentación más exhaustiva de las distintas corrien· 
tes de la teoría de la dependencia, y de los orígenes de pensadores de rodas las discipli
nas que se inscriben en la tradición latinoamericana más crítica, y que no pueden ser 
dejados de lado al abordar su teoría 
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aría Susana Bonetto y María Teresa Pió.ero 

Entendemos que en el actual proceso de globalización, en nuestro contexto regio
ll signado por el fracaso del modelo de modernización vía internacionalización y su 
1plemenración según el consenso de Washington, vuelven a ser plausibles para una 
plicación alternativa~ las formulaciones de la teoría de la dependencia que inlpug
mlos marcos euronorteamericanos centrales para la construcción de los procesos de 
:san·ollo socio-económicos y políticos de la región. . 

El modelo neoliberal descalificó y sustituyó el modelo económico de sustimción 
~ importaciones y a1 Estado interventor y redistribuidor por sus debilidades, las 
tales no desarrollaremos en este trabajo, pero además, y de manera más relevante, se 
·ientó a la elim..ínación de las conquistas sociales y democráticas que se habían alcan
.do. 

Frente a las promesas del neoliberalismo de que la interdependencia característica 
~la globalización, iba a abrir nuevas oporrunidades a bs regiones periféricas o "atra
.das" cabe preguntarse, siguiendo a Dos Santos (2002, 123) si no subsiste un siste
ta económico mWldial caracterizado por la diferencia entre países centrales o domi
llltes y periféricos o dependientes. 

Este nuevo proceso modernizador ha producido dc.~empko, exclusión y fragmen
.ción social que demuestran que el modelo impuesto a la región agudiza y no supera 
. distancia entre los Estados centrales y los periféricos. Las políticas económicas im
lementadas han reforzado la concentración de la renta nacional en un pequeño gru
o produciendo la caída de ingresos de los sectores medios y agudizando la situación 
e los pobres. 

El modelo rentístico-fmanciero con fuerte privilegio de esos sectores, con hege
lOnía del capital extranjero orientado a la especulación y sin inversión productiva no 
a producido efectos positivos para el desarrollo económico ni para la equidad social 
n la región. 

Como sostiene Dos Santos (2002) la crisis de la deuda e:\.'terna refuerza una de las 
::sis fundamentales de la teoría de la dependencia> en tanto los países centrales son 
aptadores de excedentes económicos de los países periféricos y dependientes. Esto 
xpresa la debilidad de las economías latinoamericanas y explica gran parte de las 
lificultades y efectos sosia-económicos perversos generados. 

Los efectos de las penurias socio-económicas minaron la legitimidad de las frágiles 
lemocracias que se iban construyendo en Latinoamérica, genermdo w1a crisis de 
·epresentación de una dimensión en profundidad y generalización nunca antes vista 
:n la región. 

El modelo neoliberal produjo estos efectos y, gran parte de las ciencias sociales en 
a región describieron: y trabajaron estos procesos dentro de los marcos de limitación 
.mpuestos por un cientificismo extremadamente acrítico, ahist6rico y sin compromi
;o práctico en la construcción de un orden social alternativo. 

El problema de un desarrollo independiente y su efectivización en Latinoamérica 
:;igue pendiente. Las estructuras socio-económicas muestran incluso en gran p:1rtc, 
ren·ocesos con respecto a décadas anteriores, a pesar de 1:15 ficciones de h nueva mo.
Lkrnización propulsadas por el neoliberilismo. · 
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Latinoamérica y la recuperación de la tradición crítica 

La necesidad de plantear alternativas al orden existente se articula con la posibili
dad de que las ciencias sociales latinoamericanas puedan construir hegemónicamente 
otras formas de abordaje de la realidad y superar los enfoques tradicionales que han 
cancelado el futuro como potencialidad social de transformación. 

Se requiere en. los actuales procesos, teorías que investiguen el contexto histórico 
de la situación de intereses en la que emergen y el contexto histórico de acción sobre 
el que la teoría puede ejercer una influencia orientadora de la .acción (Habermas, 
1997) 

Se requieren análisis que comprendan las dimensiones descriptiva, interpretativa y 
crítica, con nn compromiso práctico y no meramente técnico en la transformación de 
la sociedad, ya que sólo cuando podemos concebir una sociedad diferente a la que es, 
la sociedad presente deviene en un probtema, como postulaba Adorno. 
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