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Oltre un secolo fa, in torno agli anni '80, V ladim ir Sergeevic 
Solov’èv (1853-1900) scriveva: “Se vogliamo realm ente u na  vita 
libera e perfetta, siamo tenuti a confidarci e a darci a  Colui che 
può liberarci dal male e darci la forza del bene, a Colui che in 
eterno possiede la libertà e la perfezione"1. Questa afferm azione 
non è estem poranea nell’econom ia del suo pensiero; essa, anzi, 
esprim e molto bene il nucleo essenziale della sua filosofia reli­
giosa, i cui elementi caratteristici sono: un  vivo senso della tra ­
scendenza e una percezione dello spirituale - seppur in  senso la­
to - colto in ogni am bito della realtà. Per un  accreditato slavista 
come E. Lo Gatto (che ha curato, tra  il resto una parziale trad u ­
zione in lingua italiana della poderosa opera sulla m orale filoso­
fica del nostro autore) due sono i tra tti decisivi, i fattori po rtan ­
ti a ttorno ai quali ruo ta l'asse della produzione solovieviana: 
“l'intuizione m istica e il desiderio di com prendere la dottrina 
cristiana razionalm ente”2.

Come è noto Solov’év ha riflettuto e scritto su m olti tem i e si 
è occupato di molti problemi: dalla filosofia speculativa alla poe­
sia, dalla storia delle dottrine aU'ecumenismo, dall'estetica alla 
m orale e alla spiritualità; in  una parola la sua riflessione è allo 
stesso tem po teologica e filosofica, m orale e m istica insiem e3.

11 fondamenti spirituali della vita, 28, (Duchovnye osnovy jizni) tr. it. di 
A. Paimeri, Bologna 1922.

SIGLE: FS= I  fondamenti spirituali della vita; GB = La Giustificazione del 
Bene; BNU = Il bene della natura umana; BN = La bellezza della natura.

2 II bene della natura umana, Paravia, Torino 1922, xxi. Si tra tta  della 
traduzione in italiano della prim a parte di La Giustificazione del Bene 
(Opravdanie Dobra. Iravstennaia Filosofia). L'edizione francese della stessa 
ha, invece, per titolo La Justification du bien, Paris 1939, tr. du russe par T.
D. M.; il testo originale è rinvenibile anche in Socineniia v dvux tomax, Aka- 
demiia Nauk CCCP Institut Filosofii - ‘myslj’, Moskva 1988, 47-548).

3 Le Opere di Solovev sono state pubblicate per la prim a volta a  S. Pie-
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Per parte nostra con questo contributo vogliamo focalizzare 
gli elementi essenziali del suo pensiero spirituale così come ap­
paiono soprattutto  in due sue opere: I  fondam enti spirituali del­
la vita e La Giustificazione del Bene. Filosofia morale. Il prim o 
saggio risale agli anni 1882/84, quando cioè, sta per iniziare la 
sua stagione di maggiore attività intellettuale ed editoriale; il se­
condo al 1894/1896, appartiene al periodo più m aturo  della p ro­
duzione solovieviana4. Accenneremo anche ad un  suo scritto che 
è del 1889 e che tocca il nostro tema: La bellezza della natura.

Ed ecco il nostro modo di procedere: dedicherem o un  prim o 
paragrafo alla spiritualità di Solovev, un  secondo all’analisi di 
alcune sue centrali afferm azioni che - da sé stesse - m ostreran­
no la forza etica del suo pensiero e l'attualità  feconda della sua 
proposta.

1. Solov’èv e la spiritualità: la fede cristiana, radice dell’u­
nità/bellezza dell'uomo, del cosmo, della storia.

Per prim a cosa, occorre notare che la sua concezione della 
sp iritualità affonda le" radici in quella tradizione spirituale tipica 
deH'Oriente cristiano per la quale occorre “assim ilarsi a Dio per 
via di conoscenza e di santità”5. E, secondo la testim onianza di

troburgo in 9 volumi dal 1901 al 1907 e ripubblicate in 10 volumi dal 1911 
al 1914. La terza edizione (riproduzione anastatica) è stata fatta a Bruxelles, 
dal 1966 al 1969 in 12 volumi. Con l’avvento della perestroika gorbacioviana 
è rinato anche in Russia l’interesse per il pensiero del nostro A.; ne fa testi­
monianza, tra l’altro, l'edizione di alcune sue opere (Socineniia v dvux to- 
max) a cura della Akademiia Nauk CCCP Institut Filosofii - ‘myslj’, Moskva 
1988). Fondamentale rim ane l’edizione critica in 8 voli, in lingua tedesca 
(DG = Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew Hrsg. v. W. 
Szylkarski, W. Lettenbauer, L. Müller, Freiburg i. B./München 1953-1978 
Bd.1-8).

4 A queste due fonti alle quali faremo esplicito riferimento - essendo i 
due lavori principali - andrebbero aggiunti gli sviluppi circa l’aspetto sofia- 
nico e sofiologico derivante dal rapporto di creaturalità del mondo e dell’u­
manità nei confronti di Dio. Tali sviluppi sono presenti soprattutto ne La 
Sophia (Lausanne 1978; tr. it. Paoline 1997) e ne La Russie et l'Eglise univer­
selle (tr. it., Milano 1989). Ma ciò richiederebbe un lavoro a parte.

5 T. Spidlik commenta: "Questa espressione di Dionigi l’Aeropagita 
esprime molto bene la nozione di teologia tipica dei Greci: è conoscenza e 
santità che rendono la contemplazione "visione”, "assimilazione”, cioè so­
miglianza con Dio” (La spiritualité de l’Orient Chrétien. Manuel sistematique,
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Vi. Lossky, la Tradizione orientale, è il frutto  di una arm onica 
sintesi di m istica e teologia, esperienza personale del m istero e 
dogm a della Chiesa; in  una parola non c e  in essa “una m istica 
cristiana senza teologia, m a anche non si dà teologia senza m i­
stica...’’6. A tale via di conoscenza teologica e m istica, Solov ev si 
riaggancia soprattutto  quando richiam a e cita i Padri Greci. Ma 
non sono da trascurare anche alcune sue personali esperienze 
considerate come autenticam ente “m istiche”. In  quest’ultim o 
am bito è stata effettuata u na  lunga e dettagliata analisi, pubbli­
cata come Tesi di Dottorato da parte di M. George, il cui titolo 
Mystische und religiose Erfharung bei W. Solowjew, è già abba­
stanza significativo7. L’am biente vitale nel quale Solov’év visse la 
propria  fede e spiritualità, fu quello della Tradizione della Chie­
sa Ortodossa, con la sua liturgia e la mistica, con l’arte  icono­
grafica e l’ansia del divino, con la realtà  della divinizzazione 
(Geocnq) dell'uomo e la tensione escatologica di un  m ondo da tra ­
sfigurare.

Per dare ragione di questo assunto esam iniam o - brevem en­
te - come si configura il rapporto  dell’autore8 con detta sp iritua­

Rome 1978, 310). Cf. anche: M a n z o n i G., Spiritualità della Chiesa d ’Oriente, 
Bologna 1993; Bosco N., L'Europa e il suo Oriente. La spiritualità del cristia­
nesimo orientale, Napoli 1993.

6 L o s s k y  Vi., Teologia mistica della chiesa d ’oriente, Bologna 1985 2a, 4.
7 Gottingen 1988; si vedano in particolare le pp. 35-73 e 102ss.
8 Alcune annotazioni essenziali sulla sua vita: Nasce a Mosca il 16 Gen­

naio del 1853, quarto di 12 figli, in una famiglia molto religiosa (il nonno 
m aterno che m olta influenza ebbe su di lui, era sacerdote). Ciononostante, a 
13 si professa ateo, toglie le icone dalla sua camera, si dedica a studi di scien­
ze naturali. Nel 1869 s'iscrive alla Facoltà di Lettere che subito abbandona 
per quella di Scienze. Dopo 2 anni, deluso anche di quest’ultima, si dedica 
alla filosofia. Un anno dopo ha la prim a esperienza mistica (durante un 
viaggio in treno sviene m a è soccorso da una giovane; quando riprende co­
noscenza gli sembra di vedere, chino su di sè, il volto di una donna trasfigu­
rata: la Sofia). Nel 1875 è a Londra (Al British Museum) dove s’immerge nel­
la lettura di testi cabalistici e si occupa di occultismo. Ha la seconda appari­
zione della Sofia, seguita da un immediato viaggio in Egitto (qui la Sofia gli 
si manifesta in un’esperienza avventurosa per la terza volta). Nel 1881 dopo 
l’assassinio dello zar Alessandro II, Solov’èv chiede la grazia per gli attenta­
tori. Ciò gli vale la proibizione di parlare in pubblico e le dimissioni dall’u ­
niversità. Per poter vivere lavora come pubblicista. Con La grande contesa e 
la politica cristiana (1883), rompe con i circoli Slavofili e invoca la riunifica­
zione delle chiese finalizzata alla cristianizzazione del mondo. Nel 1891 è no­
minato direttore della sezione filosofica dell’Enciclopedia Brockhaus-Efron.



764 FRANCO MUSCATO

lità, cercando di cogliere il suo tipico m odo di porsi d inanzi al 
m istero, e, successivam ente la sua visione della vita spirituale e 
dell'etica.

a) La contemplazione del mistero cristiano: m istica della 
mente, m istica del cuore.

Molto succintam ente possiam o qualificare il suo m odo di 
porsi dinanzi al soprannaturale in  questi term ini: la contem pla­
zione del divino presente e operante nella storia e nella creazio­
ne è  sorgente di creatività e di unità. Il rapporto  dell'uom o con 
Dio/Spirito è tale da coinvolgere tutte  le sue potenze (a partire  
dalle sue facoltà raziocinative) e ne determ ina il suo inserim en­
to nel mondo (intriso e animato  dalla divina sapienza - la Sofia 
della tradizione greca). Detto altrim enti Solovev è  fortem ente 
interessato alla realtà  dello Spirito presente nell'uom o e nel 
m ondo (si veda la sua tipica categoria di ‘anima del m ondo’) al 
punto da sfiorare il panteism o. Su questo aspetto vale la pena fa­
re una breve considerazione.

Se è vero che sulla scia di Schelling e di Swedenborg9, ha u ti­
lizzato il concetto di Assoluto com e Tutto-Uno (All-Eins, All- 
Einheit) deve essere a ltrettanto  vero che l’approccio solovievia- 
no, seppur non privo di qualche am biguità e incom pletezza, è, 
tuttavia, riconducibile nell'alveo della tradizione spirituale  
orientale. Infatti egli s’ispira, per ciò che concerne il tem a di so­
pra, a Gregorio di Nissa, allo Pseudo-M acario, oltre che a Dia­
doco di Foticea; m a anche Isacco di Ninive, Sim eone il Nuovo 
Teologo, Gregorio Niceforo, Gregorio Palamas, sono da annove­

Nel Febbraio 1896 riceve la comunione da un sacerdote cattolico. Nell'esta­
te del 1900 spossato da una grave malattia agli occhi e sotto l’impressione 
dell’immagine della ‘pallida m orte’ pubblica i Tre Dialoghi. Seminconsciente 
nelle ultime settimane la sera del 31 Luglio spira in casa di amici a Uzkoe 
(non lontano da Mosca) pregando per gli Ebrei.

9 Secondo D. Stremooukhoff {VI. Soloviev et son oeuvre messianique, Pa­
ris 1935; Réedité: Lausanne 1975) Solov’èv mutuerebbe da Schelling il con­
cetto di Assoluto secondo il ritmo caro alla filosofia tedesca idealistica di op­
posizione e di identità che permette di introdurre la natura e le idee in Dio. 
Solovev, inoltre, s’inspirerebbe a Schelling quando analizza la vita dell’Asso­
luto che, per definizione, deve l’essere unità di sè e dell’Altro da sè, e che, ma­
nifestandosi si differenzia in una triunità e determina tre aspetti del suo Al­
tro. L’essere assoluto, considerato nella sua manifestazione, riceve il nome 
cabalistico di Ain-Soph: e qui si accosterebbe a Swedenborg. Altri, come Bul- 
gakov e Florenskij, pur non negando l’influsso sul Nostro di detti autori, sot­
tolineano soprattutto l’originalità della speculazione sofiologica solovieviana.
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rare  tra  gli autori più citati nelle sue opere: insom m a i maggiori 
rappresentanti della sp iritualità b izantina antica e medievale 
(m onaci del m onte Athos del 14° secolo) oltre che russa (S. Ser­
gio di Radonez, S. Serafino di Sarov, Teofane il recluso, m a an ­
che la scuola del rinom ato m onastero Optina Pustin). Così, So- 
lov'èv si alim enta alle fonti della Filocalia e degli scritti p iù rap ­
presentativi della corrente spirituale dell’esicasm o per la quale la 
contem plazione - Geopta - è finalizzata al raggiungim ento dell'oc- 
7 ia0eia-axapaaata  (assenza di passioni, tranquillità deHanima).

Ciò prem esso, non possiam o non annotare l'evidente sforzo 
di Solovev nell'additare nello Spirito la forza propulsiva ed uni­
ficante contro la  "disgregazione” e il “disorientam ento del m on­
do”. Infatti egli si muove sul terreno di una categoria tip ica del 
suo pensiero: Yunitotalità, nel senso che la sua è u na  filosofia che 
intende abbracciare la poesia, la m istica e quelle branche del sa­
pere che m ettono in evidenza l’origine e lo sviluppo dell’anim a 
um ana com plessivam ente intesa come vonq evenga. Que­
sto 'sapere integrale', cioè unitotale, è finalizzato a tenere sem ­
pre stretti i suddetti legami tra  Dio-creazione-mondo. Insom m a 
Solovev, si preoccupa di tenere unita  la riflessione su Cristo- 
um anità-chiesa, in rapporto  allo Spirito, onde sottolineare - con 
insistenza - l’incarnazione di Cristo come qualcosa di “essen­
zialm ente legato a tu tta  la storia del m ondo e deU 'um anità"10.

In  tal senso si deve inquadrare il brano che segue: "Dopo che 
gli occhi del suo [dell’uom o] spirito si sono aperti e hanno visto 
la divinità nella luce e nella ragione, il suo essere m orale vuole 
rivelarsi m ediante la sua unione con la divinità, un ’unione non 
già di tipo contem plativo soltanto, m a reale e sostanziale: esso 
vuol infrangere le catene del suo essere individuale, e congiun­
gere il suo cuore angusto al cuore dell'universo, al cuore che tu t­
to abbraccia e contiene” (FS, 65-66).

Il disegno antropologico qui tratteggiato da Solovev è dav­
vero originale. A partire  dalla categoria biblica immagine, rip re­
sa e sviluppata dai Padri della Chiesa, vede l’uom o come im pre­
gnato dello Spirito, tu tto  intriso di divino fin nella sua realtà più 
intim a. Perciò, essendo costituzionalmente aperto  a  Dio, lo sce­

10 Lezione X I e XII, Sulla Divinoumanità (e altri scritti), Milano 1990 2a 
(Intr. di S. Givone), 189. Un primo tentativo di inquadrare la sua filosofia re­
ligiosa lo ha fatto L. Gancikoff: I principi fondamentali della filosofia religio­
sa di V. Soloviev, Milano 1927.
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glie come suo unico bene, e trova in lui la p ropria  libertà nel gra­
do più elevato. Di conseguenza si libera della propria  individua­
lità egoistica e contribuisce, diventando egli stesso un essere di­
vinizzato, alla trasform azione universale degli uom ini e del co­
smo in  Dio.

Ovvio che tu tto  ciò non è im m ediato e non è dato per scon­
tato; la tragica possibilità del peccato, alla quale sono dedicate 
molte pagine de I  fondamenti spirituali della vita, è onnipresen­
te. Per questo è necessaria, anzi, indispensabile l’azione della 
Grazia della quale ne parla come di un "principio” essenziale 
nella vita dell'uomo nel passo seguente: "Da sé stesso l'uom o non 
può creare il principio di questa nuova vita m igliore dal nulla. 
Esso deve sussistere fuori della nostra volontà. Noi dobbiam o ri­
cevere questa nuova vita. La realtà della Grazia che trasform a è 
tanto  più evidente e autonom a dall’uomo, quanto  più questi co­
stata la sua propria incapacità di attingere e pervenire alla vera 
vita, im m ortale” (FS, 23).

Questo stress sulla presenza di Dio e dello Spirito nell’uom o 
m ediante la sua Grazia, rende più prossim o il suo pensiero alla 
sensibilità della teologia e della sp iritualità m oderna, laddove si 
privilegia la categoria della presenzialità quale via di accesso 
preferenziale al trascendente11. D’altronde, un  rapporto  vero con 
Dio da parte dell’uom o, deve portare questi a fare la volontà di­
vina, non com e costrizione m a quale a tto  di culto m aturo  e 
profondo: l'offerta della propria volontà, in  quanto dono di ri­
sposta al Dono (Grazia) di Dio12. Ferm o restando che, com e So- 
lov’èv argom enta, tu tto  ciò avrà il suo pieno e naturale com pi­
m ento alla conclusione del tem po escatologico, quando Dio sarà 
“Tutto in  tutti" (ICor. 15, 28).

Ma bisogna p u r aggiungere che la riflessione spirituale solo- 
vieviana si nutre e si esprim e in una contem plazione che è, a sua 
volta, frutto di una particolare attenzione per il bello. Afferma­

11 Per questo argomento cf il saggio di P o l l a n o  G ., Dio presente e tra­
sformante, Torino 1993, 32-58. In generale: S e c o n d in  B.- G o f f i  T. (edd.), Cor­
so di Spiritualità. Esperienza-sistematica-proiezioni, Brescia 1989.

12 Altrove è detto: "nella vera preghiera l'uomo offre a Dio la più elevata 
vittima spirituale, il sacrificio della sua volontà, e unisce questa con la vo­
lontà divina nella risoluzione: sia fatta la tua volontà, egli si assimila per la 
sua attività all’ingiunzione divina: voglio misericordia e non sacrificio, cioè 
non voglio prendere dal prossimo, ma voglio dargli; non voglio vivere a spe­
se di un altro, ma voglio che un altro viva a mie spese” (FS, 34).
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zioni come la seguente tra tte  da La bellezza della natura, testi­
m oniano e conferm ano il nostro  assunto: "Dire che la bellezza è 
un oggetto di contem plazione disinteressata, o dire che è fine a 
se stessa, significa sem plicem ente afferm are che essa non è m ez­
zo per fini che le siano estranei: definizione, questa, assoluta- 
m ente giusta m a puram ente negativa e priva di contenuto”13. Per 
il nostro autore, la bellezza nella n atu ra  è l'espressione di un 
ideale: è l'incarnazione di un'idea, e, in questo senso, essa non è 
tan to  di ordine filosofico, bensì teologico14. In  breve, l’elem ento 
poetico e il fattore estetico risultano determ inanti p er la com ­
prensione del pensiero di Solov'év; senz'altro lo caratterizzano 
fortem ente in  alcune sue articolazioni fondam entali, anche se 
non da sole, come testim oniano le pagine che seguono.

b) Visione unitaria  della vita spirituale ed etica: la perfezione 
delle potenzialità interiori dell’uom o e dei popoli, nella prospet­
tiva dell'unità.

Per Solov’év la vita spirituale, che ha una notevole connota­
zione etica, si sviluppa all'interno di due traiettorie: da un  lato 
l’uom o è chiam ato a perfezionare le sue potenze in terne ed 
esterne, um ane e divine; dall'altro tu tto  l'impegno dell'uom o spi­
rituale è proteso alla tensione di unità  che accom pagna il cam ­
m ino di unificazione dei popoli e delle nazioni. Pensiam o di non 
sbagliarci, individuando in  questi elem enti essenziali, le coordi­
nate fondam entali dell'etica solovieviana, che m anifestano, tra

13 Questo saggio, tradotto in italiano da A. Dell’Asta, è parte di una rac­
colta di più scritti dal titolo II significato dell'amore e contiene: La bellezza del­
la natura, Il significato universale dell’arte, Il primo passo verso un'estetica po­
sitiva, Il dramma della vita di Platone, Milano 1983, tit or.: Smysl lubvì; Kra- 
sota v prirode, Obscij smysl iskusstva, Pervyj scag k polozitelnoj estetike, Ziz- 
nennaja Drama Platona; si veda anche: Sobranie Socinenij, VI, 33-74.

14 "Non si tratta di filosofia estetica, m a di teologia: teologia dell’unità, 
teologia della Presenza, teologia dell’Incarnazione e della trasfigurazione fi­
nale”, afferma M. Tenace che vede nella elaborazione solovieviana un auten­
tico luogo teologico (Estratto di Tesi di Dottorato La beauté comme unité spi- 
rituelle dans les écrits éstetiques de V. Solov’év, Roma 1991, Pont. Univ. Gre­
goriana, 10 [nostra traduzione dal francese]; l’edizione italiana successiva 
[Lipa, Roma 1995] è più ampia). In tal senso, si possono tracciare le piste di 
approfondimento del suo pensiero: il tema dell’unità nel Cristo (la sua per­
fetta Divino-umanità); il tema dell’unità nell'uomo (immagine di Dio) e della 
presenza dello Spirito); il tem a dell’unità nella materia, ovvero il dato della 
creazione, nella quale l’uomo è l’interlocutore del Creatore.
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l’altro, una particolare visione della vita e del m ondo. Infatti, la 
sua W eltanschauung consiste nella proiezione di un  m ondo pie­
nam ente trasfigurato dalla Grazia, alla quale l'uom o partecipa e 
coopera volontariam ente con l’esercizio di atti m orali buoni. In 
un passo del 1 ° capitolo de I  fondamenti spirituali della vita, vie­
ne affermato: “Solam ente con la volontà l'uom o può separarsi 
dal male, e solam ente con la volontà egli può riconoscere il be­
ne per essenza o Dio. La fede in  Dio, essendo un 'arcana recipro­
ca relazione fra la Divinità stessa e l’anim a um ana, esige la coo­
perazione diretta alla volontà um ana" (FS, 26).

Inoltre, occorre m ettere la preghiera al principio di ogni ve­
ra  azione per essere certi che il nostro agire m orale sia un  ri­
flesso della santità di Dio nel Quale il bene “si trova pienam ente 
e perfettam ente"15. La perfezione dell'uomo consiste, così, nel- 
l'adeguare la sua volontà a quella di Dio, senza per questo esser­
vi assorbita anonim am ente; piuttosto  essa è chiam ata a  coope­
rarvi liberam ente e attivam ente (Solov’èv si rifà ad un 'a ltra  cate­
goria tipica orientale: la sunergeia). Afferma, infatti, ch iaram en­
te: "La volontà um ana, che liberam ente si dà alla volontà di Dio 
non é assorbita da questa, m a si congiunge ad essa, e costituisce 
una nuova forza divino-um ana la quale è a tta  a com piere le ope­
re di Dio nel m ondo deH’um anità '' (FS, 26).

Da questa concezione della sp iritualità che è fortem ente im ­
pregnata di valori etici, e - tuttavia - conform e alla rivelazione b i­
blica (basta richiam are alcuni dati biblici riportati e com m enta­
ti: fare la volontà di Dio; prim ato  del comandamento nuovo; m i­
sericordia; salvezza collettiva e non individualistica, ecc.) nasce 
una  visione del tutto  nuova della legge. Questa non può essere 
intesa soltanto come tutela degli interessi del singolo. In  una  let­
tera a Ms. Huret, che la riporta  nella sua Enquete sur la question  
sociale, Solov'èv scrive: "Insisto sul punto  principale: bisogna as­
solutam ente che la proprietà non sia basata  sull'interesse m ate­
riale solam ente, m a che abbia anche un rapporto  di dovere tra  
l'uom o e il m ondo inferiore; onde evitare che l’egoismo debba 
essere esteso (étendu) alle cose, essa deve realizzare la solida­

15 II testo in forma completa suona così: “La fede senza le opere è mor­
ta, e la preghiera è il primo atto, il principio di ogni vera azione. Credendo 
in Dio, noi dobbiamo credere che in Lui tutto il bene trovasi pienamente e 
perfettamente, altrimenti egli non sarebbe Dio” (Ibidem).
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rietà universale concentrata in dei lim iti determ inati”16. Dunque, 
la Legge deve avere di m ira, in modo tu tto  particolare, il bene 
collettivo. Nella visione m orale solovieviana, interessi del singo­
lo e della collettività non possono essere in  contrapposizione, so­
p ra ttu tto  in  una società cristiana, dove il cristianesim o è chia­
m ato - secondo l’A. - a svolgervi un  ruolo attivo, incisivo. Anche 
l’osservazione di von Balthasar, secondo il quale Solovev "vive­
va fino alla follia la sua idea di un  cristianesim o pratico”17, va in ­
quadrata in  questo preciso contesto.

Un altro aspetto dell'agire spirituale/m orale dell'uomo è 
l’im portanza a ttribuita  alla categoria della ksvocu;  estesa a tu tto  
il messaggio cristiano, tanto  a livello dell’impegno del singolo 
quanto della collettività. "La libera rinunzia, l’annientam ento 
del sè egoistico (in russo: samootricanie, samootverzenie) dell’u ­
m ana volontà, nel pensiero e nell’azione è secondo Solov’èv, l’u ­
nica via per il riscatto  dell'uomo dall'egoismo in  vista della sal­
vezza (spasenie), come anche p er m antenere alto il livello di 
unione con Dio. Essa ha il suo fondam ento e il modello nell'au- 
toabbassam ento, ovvero l'um iltà di Cristo (xansivoaiq, in russo: 
smirenie), nella sua autom utilazione, nel suo autoannien tam en­
to fino alla m orte..."18. Insom m a, Il cristiano può raggiungere la 
liberazione dal sè parziale ed egoistico (in vista del totale), assu­
m endo gli atteggiam enti di um iltà/annientam ento di Cristo de­
scritti nella Lettera di S. Paolo ai Filippesi (2, 6-11). Il suo com ­
portam ento  m orale ha la radice in  una totale purificazione del 
pensiero, in  un  abbassam ento che deve p raticare la m ente già in 
quanto facoltà in grado di produrre il concetto. Questo stato di 
radicale umiltà intellettuale, descritto dal Nostro, si può definire 
gnoseologia kenotica (M. Georghe).

In  questa prospettiva s'innesta l'idea (ideale) dell'unificazio- 
ne degli uom ini tra  di loro, della loro storia, cultura, vita con­
creta, all’interno delle quali la religione assum e un  posto di p ri­
m a grandezza. Questo rapporto  religiosità/socialità gioca un 
ruolo rilevante nell’econom ia del pensiero solovieviano; esso, 
m esso a  confronto con tu tta  una serie di questioni, quali la crisi 
della filosofia occidentale, il problem a dell'unità delle Chiese, il

16 Enquete sur la questione sociale, Paris 1897, 313 [traduzione nostra],
17 B a l th a sa r  H. v o n  U ., Soloviev, in La Gioire et la croix, Styles, III, Paris

1968, 180.
18 G e o r g h e  M., o .c ., 112.
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rapporto  Oriente-Occidente, la realtà del m arxism o e l'analisi 
della questione sociale, il problem a della riconciliazione della fe­
de con la cultura etc. m ostra tu tta  la sua validità ancora ai no­
stri giorni. E' da notare, in tu tto  ciò, come l’idea dell’u n ità19, per 
Solovev - espressa con diverse accentuazioni e in  diversi conte­
sti - sia la dom inante ultima; lo stesso si dica dell'idea dell'uni­
versalità. Infatti, come osserva E. Lo Gatto, il principio dell'uni­
versale è “messo a base del concetto della morale: esso deve non 
solo unire gli uom ini tra  loro m a realizzare anche il legame con 
la natu ra  e il m ondo esterno; nel cam po puram ente um ano l’e­
lem ento universale della m orale trova espressione nel fatto che 
le si sottopongono egualm ente i fenom eni della vita econom ica, 
sociale e statale” (BNU, xxii- xxiii).

In  tale am bito di problemi, si potrebbe richiam are l’orizzon­
te storico-culturale nel quale Solovev si muove. Si dovrà allora 
am m ettere che il taglio sociale che caratterizza la sua riflessione 
sul dogma cristiano ha voluto essere una  risposta - in  parte esau­
stiva - alla critica del socialismo e del positivismo al Cristianesi­
mo della fine '800. Senza dire, inoltre, che il suo approccio spe­
culativo alla teologia dello Spirito - anche se dovesse risu ltare in ­
certo ed im preciso - vuole essere, per certi aspetti, un tentativo 
di confronto e di dialogo con l'idealismo di m arca hegeliana, m a 
soprattutto  l’assunzione di una opzione teologica in  direzione 
etica.

2. Spiritualità ed etica nel pensiero di Solov’èv: riflessione cri­
tica e argomentazioni attualizzanti.

In questa seconda parte intendiam o verificare quanto fin qui 
enucleato alla luce di alcune centrali afferm azioni di Solov ev in 
fatto di sp iritualità e di riflessione morale. Vogliamo, m olto sem ­
plicem ente riportare il suo pensiero, lim itandoci a chiosarlo e - 
brevem ente - contestualizzarlo, nella prospettiva dell’A. stesso

19 Abbiamo sviluppato alcuni aspetti di questo tem a nel nostro "Dimen­
sione ecclesiologica ed ecumenica del pensiero di VIS. Solov’èv: la ricerca del­
l’unità nella Chiesa e nel mondo”, in ‘Studia Patavina’, 2 (1993) 345-366 e in 
"L’universalismo di v. s. Solovev e la prospettiva ecumenica dell’unità della 
Chiesa e dell’unità del genere umano" in ‘Nicolaus’ 1-2 (1996) 204-225.
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che cercherem o di com prendere come dal di dentro. Lo faccia­
mo in  4 m om enti successivi, nel seguente ordine.

2.1. Alle origini dell’agire cristiano: il dono della vita in  Gra­
zia oltrepassa il regime della legge.

Da sem pre l'uom o si pone una prim aria dom anda sul fonda­
mento della vita e dell’esistenza: cos e la vita? Perché esisto? 
Qual è il senso di ciò che sono e di ciò che faccio?

Nasce qui una prima  riflessione problematica: l’uom o è fatto 
per l’im m ortalità, eppure sperim enta di continuo nella sua vita 
gli effetti della morte. Solov'év si pone anch'egli di fronte a que­
sto problem a che segna com e l'inizio dell’impegno etico. La ri­
sposta che cerca di fornire a tali quesiti fondam entali la offre 
sviluppando i seguenti concetti:

“Due desideri, che hanno relazioni m utue di parentela come 
due ali invisibili, elevano l'anim a um ana ad di sopra del resto 
della natura: il desiderio deH’im m ortalità e il desiderio della ve­
rità  o della perfezione m orale. L’uno senza l’altro non ha  senso. 
La vita im m ortale, separata dalla perfezione m orale, non è u n  
bene. E' poco essere im m ortale; è necessario m ostrarsi degno 
deU’im m ortalità m ediante il com pim ento di tu tta  la verità (...). 
Parim enti la perfezione, soggetta alla corruzione e all'annienta- 
mento, non è un  vero bene. Un'esistenza im m ortale senza verità 
e perfezione sarebbe un  eterno supplizio; una giustizia, priva 
d’im m ortalità un 'im m ensa ingiustizia” (FS, 11).

Dunque, c’è come un intim o legame tra  desiderio di im m or­
talità e pratica della giustizia, espressione concreta della perfe­
zione um ana realizzata su questa terra. Proprio perché l'uom o 
non si accontenta m ai delle proprie realizzazioni raggiunte - del 
resto sem pre lim itate e im perfette - m a aspira ad uno stadio 
sem pre superiore, sente un  intim o im pulso a fare tu tto  e solo ciò 
che è bene in sé, che ha una valenza morale. Questa tensione 
fondativa del suo essere e agire è u lteriorm ente sviluppata nel 
m odo seguente.

“L'uomo lasciato a sè stesso non potrebbe tutelare la sua vi­
ta, né la sua dignità morale; esso non ha la forza di sfuggire alla 
sua m orte fisica, e alla sua m orte spirituale. Seguendo l’istinto 
della natura, noi vorrem m o vivere sempre, m a la legge della na ­
tu ra  um ana non ci dà una vita eterna e ci lim ita al solo suo de­
siderio. La ragione e la coscienza ci spingono nella ricerca, del 
vero, m a la legge della ragione um ana e la voce della coscienza



772 FRANCO MUSCATO

ci convincono della nostra  falsità, non ci danno la forza di a t­
tuare il vero, e non ci rendono degni, dell'im m ortalità” (FS, 11- 
12).

Inoltre, l’uom o si rende conto che non è fatto per le cose m a­
teriali; tutto  ciò che cade sotto la legge della natu ra  non lo sod­
disfa. Esigenze e aspirazioni innate che lo proiettano sem pre ol­
tre, alla ricerca del vero e profondo significato della vita che "na­
sconde il suo scopo in se stessa” e lo convincono che "noi vivia­
mo per la vita stessa" (FS, 18-19).

Al di là dei suoi istinti fondam entali (riproduzione e affer­
m azione di sè) nell'uom o si m anifesta una volontà di vivere in 
senso qualitativo. Afferma ancora Solovev: “L'uom o non solo 
com prende col suo spirito l'insufficienza della via della natura, 
come, una via che conduce alla m orte e aH 'annientam ento m a 
nella sua coscienza riconosce anche questa via com e un pecca­
to, come qualcosa da non farsi. Questo concetto del peccato, o 
d’illecito, è un concetto puram ente um ano, un  concetto al di so­
p ra  della natura. Tutta la nostra m oralità è riposta  su di esso” 
(Ibidem).

In questo contesto, peccato e legge hanno la funzione di 
scandire i ritm i dell'azione m orale dell’uom o nel suo passaggio 
dal livello della natu ra  a quello della Grazia. E com e “la via del­
la natu ra  conduce alla m orte naturale, parim enti la via della leg­
ge conduce alla m orte spirituale” (FS, 20).

Com mentando il brano biblico di Rom 7, 9-11 (“Un tempo 
vivevo senza la legge. Ma, sopraggiunto quel comandamento, il 
peccato ha preso vita e io sono morto; la legge, che doveva servire 
per la vita, è divenuta per me motivo di morte") Solov’év accenna 
al concetto di legge come aiuto soprattutto  nelle m anifestazioni 
esterne della volontà um ana: la legge m ostra ciò che non si deve 
fare m a non ciò che si deve fare.

E' proprio qui che viene sviluppato progressivam ente il ru o ­
lo della coscienza come facoltà che sveglia l’uom o e lo fa conscio 
della sua vera dignità e vocazione e lo pro ietta  nel regim e della 
Grazia. La coscienza orienta la natura, aiu ta a distinguere il be­
ne dal male m a non ha la forza trasform are la natu ra , di scon­
figgere il male. E' ancora la teologia paolina presente nel testo 
biblico di Rom. 7, 14ss ("c'è in me il desiderio del bene, ma non la 
capacità di attuarlo; infatti io non compio il bene che voglio, ma 
il male che non voglio") a  suggerire il passaggio successivo alla 
realtà della Grazia. Anzitutto c’è una presa di coscienza dell'im ­
potenza radicale dell'uomo, negativam ente, per il fatto di non
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riuscire a fare il bene, positivam ente, per non poter da solo ele­
varsi al p iano di Dio. Proprio a partire  da questa constatazione, 
ci si apre a Dio il Quale interviene m ediante l'econom ia della sua 
Grazia che, è, appunto, dono gratuito: "Da sé stesso l'uom o non 
può creare il principio di questa nuova vita migliore dal nulla. 
Esso deve sussistere fuori della nostra  volontà. Noi dobbiam o ri­
cevere questa nuova vita...Questa nuova vita del bene o della sal­
vezza, che si largisce all’uom o, si chiam a per tal motivo Grazia” 
(FS, 23).

La Grazia è, dunque, qualcosa di libero e gratuito; è la 
m ano tesa di Dio all'uom o perché egli raggiunga la pienezza del­
la vita (beatitudine). Con gli atti della volontà trasform ata dalla 
Grazia, l'uom o coopera alla salvezza: si separa dal male e rico­
nosce il bene per essenza: Dio com e "Bene esistente, cioè, esse­
re che per sé stesso possiede la pienezza del bene ed è la fonte 
della Grazia” (Ibidem).

Occorre, anzitutto  riconoscere la Fonte della Grazia: Dio . 
Ciò equivale a m ettersi in teriorm ente in  m ovim ento verso Dio, 
non solo per evitare il male, il peccato, m a per godere della sua 
amicizia. Ovvio che per allontanare il m ale e il peccato occorre 
invocare l’aiuto della Grazia. La constatazione della presenza del 
peccato nell’uom o e nel m ondo, com porta una totale rinunzia a 
se stessi, alla propria volontà che in quanto sem plicem ente um a­
na è porta ta  a fare a m eno della Grazia. Perciò l'uom o collabora 
attivam ente, liberam ente con Dio e con la sua Grazia, rinun­
ziando alla propria  volontà nella quale si annida il male radica­
le suo e del m ondo. Questo atto di volontà (buona) è anche un 
atto  di fede oltre che di morale: “Credere in  Dio è la nostra ob­
bligazione morale. L’uom o può non com piere la sua m orale ob­
bligazione, m a in questo caso inevitabilm ente perde la sua di­
gnità m orale. Credere in Dio, significa riconoscere che (il) bene 
sussiste al di fuori della nostra natu ra  e della nostra ragione, un 
bene che è qualche cosa esistente di per sé” (FS, 27).

2.2. Preghiera, sacrificio e m isericordia: donazione a Dio e 
servizio al prossim o.

In  questo contesto, la preghiera appare come l'atto prim o 
dell’uom o in Grazia, il principio di ogni vera azione morale: cre­
dendo in  Dio, trova in  Lui tu tto  il bene possibile. Pregando l'uo­
mo si unisce a Dio stesso, e, nella fede, lo chiam a: "Padre”. Non 
basta, infatti, provare avversione per il male, presente nel m on­
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do e in sé stessi, occorre uniformare l'anim a alla volontà di Dio: 
ciò porta all’abbandono della fede, il cui esercizio diventa e si 
esprim e nella pratica della preghiera.

Afferma Solov’év: “Credere nella fonte divina del bene, e p re­
garla, dandogli la p ropria volontà in tutto, equivale a raggiunge­
re la vera sapienza ed il principio della perfezione m orale (...). 
Perciò il prim o atto  della fede, il prim o m ovim ento (o il prim o 
eroismo) della nuova vita spirituale, nella quale Dio agisce in ­
sieme con l’uom o è la preghiera" (FS, 28-29).

C'è, dunque, una  correlazione tra  fede, vita di preghiera e vi­
ta  spirituale. Ciò porta  ad un dinam ism o dello spirito che consi­
ste nel volgersi verso Dio e consentire con la volontà a che Egli 
agisca in noi. Questa vita di fede/preghiera fa sperim entare Dio 
com e Padre anche nel dolore20. Inoltre la preghiera è accom pa­
gnata e sostenuta da due movim enti dell'anima: il sacrificio e la 
misericordia. E' universalm ente accettato che in  tu tte  le religio­
ni l’elemento e la realtà del sacrificio sono considerati come un 
mezzo per propiziarsi la divinità. Ma da questo prim itivo senti­
m ento religioso fondato sul tim ore, nel cristianesim o si passa al­
la gioiosa am m irazione o venerazione per Dio rivelatoci da Ge­
sù come Padre. La preghiera cristiana si nu tre  dell’esercizio di 
consegnare - ripetu tam ente - a Dio la p ropria  volontà e si com ­
pendia nell’invocazione ‘Sia fatta la tua volontà'. In  ciò consiste 
l'atto propriam ente e veram ente religioso.

“L’uomo, che m oralm ente si unisce a Dio nella vera p re­
ghiera - ancora Solov'év - si unisce con Lui non solo per sè m a 
anche per gli altri: egli diventa uno degli anelli della catena che 
collega Dio con il creato, il m ondo divino con il m ondo della na ­
tura. La volontà um ana, che liberam ente si dà alla volontà di Dio 
non è assorbita da questa, m a si congiunge ad essa, e costituisce 
una nuova forza divino-um ana la quale è a tta  a com piere le ope­
re di Dio nel m ondo dell’um anità” (FS, 62).

Riguardo al tem a del sacrificio, vale la stessa constatazione 
fatta circa la preghiera: è un  fatto presente in  m odo universale

20 A tal proposito Solov'év, osserva: "il Cristo, sulla croce, soffrendo per 
noi la maledizione, ed assumendo, quantunque senza colpa propria, le con­
seguenze del peccato di tutta l'um anità..., l’indigenza, la morte, non chiama 
Dio, come prima, "Padre”, ma insieme, con tutte le creature che gemono, e 
sono torm entate sinora nelle angosce della morte esclama: ‘Eli, Eli, lamma 
sabactami’ (FS, 30).
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nelle religioni, anche in quelle più antiche. I sentim enti religiosi 
nella storia dell'um anità si sono sviluppati gradualm ente: dalla 
pau ra  all’am m irazione o venerazione alla contem plazione asce­
tica (che com prende vittim e sanguinose fino al suicidio), alla 
scoperta della libertà m orale, al percepire il bene della propria 
volontà con la quale egli si può unire a Dio. Il sacrifìcio, nello 
stadio superiore, consiste nell’abbandonarsi con fiducia, nel 
consegnare a Dio - per fede - la p ropria  volontà. Ma unendosi 
con Dio e ponendo nella preghiera il nuovo principio della vita 
dello spirito, l'uom o sente di dover stabilire un  nuovo vincolo re­
ligioso coi suoi simili fino ad accogliere il precetto evangelico 
dell'am ore scambievole: “Vi do un comandamento nuovo: Am a­
tevi gli uni gli altri come io vi ho amati" (Gv. 13, 14).

La m isericordia per il cristiano trae origine e motivazione da 
questo comandamento nuovo  che si esprim e in  un  m odo con­
creto “nella beneficenza o m isericordia. La vera m isericordia è 
una  relazione puram ente m orale derivante dalla Grazia, verso il 
nostro prossim o, nello stesso m odo che la vera preghiera è una 
relazione puram ente m orale verso Dio, una relazione sgorgante 
dalla Grazia" (FS, 67).

E dopo aver analizzato i riscontri biblici al riguardo ("Voglio 
la misericordia, non il sacrificio" [Mt. 9, 13], concetto già presen­
te in  Osea) e cosa com porta questa preferenza e precedenza del­
la misericordia rispetto al sacrificio, Solov ev enuncia “il principio 
della beneficenza o m isericordia” come “suprem o sviluppo della 
socialità” (FS, 68). Infatti, dopo aver analizzato le relazioni um a­
ne determ inate dal principio della forza e della violenza, riscon­
trabile nei gradi inferiori di vita sociale (nel cosiddetto stato di 
natura) passa a spiegare la fonte del diritto a livello individuale e 
sociale: “La legalità non si rende garante della giustizia, perché ci 
possono essere e ci sono, come è com unem ente noto, delle leggi 
ingiuste. E' anche impossibile collocare la giustizia nella solida­
rietà sociale, cioè che la volontà di tu tti sia ugualm ente obbliga­
toria per i singoli. Perché tutti, qui significa molti e m olti posso­
no divenire solidali, in  un  atto  ingiusto, per es. quando la m ag­
gioranza del popolo perseguita la m inoranza per divergenze reli­
giose, ed em ana contro di esse leggi severe, che in  questo caso co­
stituiscono una diretta violenza. Il principio e la qualità delle mie 
azioni non cam biano per nulla per il fatto che altre forze m etto­
no dei lim iti alla m ia forza. L’im portanza essenziale è riposta nel­
la forza, e il diritto appare semplicemente come una form a priva 
di qualsiasi contenuto indipendente” (FS, 70).
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Insom m a, il dato biblico sulla realtà del sacrificio in quanto 
sorgente di rapporti sociali im prontati a  misericordia, genera 
una nuova visione della legge. L'idea stessa della giustizia è po­
sta nell'ordine della gratuità, non della costrizione o della difesa 
del proprio diritto esclusivista, egoistico.

Infatti "un tale diritto  form ale si contenta unicam ente che 
ognuno resti nel suo diritto. Ma se io resto solam ente nel mio di­
ritto , ne segue che tu tto  per me non riposa sul diritto, m a su ciò 
che è mio; cioè io sostengo solam ente me stesso, la m ia forza, il 
mio interesse. E se realm ente ognuno difende sè stesso ed il suo, 
il diritto  com une o il d iritto  sociale si riduce ad un  sem plice con­
cetto astra tto” (ibidem).

Sta tu tta  qui la forza argom entativa di Solovev: nel p ropor­
re il passaggio da un  concetto spirituale astratto  di giustizia ad 
"un vivo sentim ento morale" e sociale in forza del quale "lottia­
mo non solo per noi, m a anche per gli altri, non solo per il no­
stro, m a anche per l’altrui d iritto” (FS, 71).

N aturalm ente ciò com porta un 'autolim itazione di quello 
che viene ritenuto diritto proprio. Ciò è possibile in forza dell'a­
m ore cristiano che è soprattutto  opera della Grazia anche se è 
richiesto l’assenso e la cooperazione "dalla nostra  buona vo­
lon tà”, tenendo conto che occorre passare "dal sentim ento del­
l'am ore alle opere deH'amore”. E' solo l’econom ia (nuova) della 
Grazia che fa agire m oralm ente e spiritualm ente nel direzione 
della gratuità.

Solov’èv sem bra indulgere ad un  certo letteralism o evangeli­
co quando fa suo il principio evangelico “dà a chi ti chiede, e non 
rigettare colui che desidera prendere da te" da quale consegue che 
occorre “dare al prossimo p iù  di quello ch ’esso merita" (FS, 72). 
Afferma, infatti: “Dare a chi dom anda, senza chiedergli se abbia 
d iritto  a ricevere qualche cosa, significa agire secondo Dio, per­
ché la potenza di Dio che viene in nostro aiuto e ci salva, non ci 
abbandona se noi abbiam o diritto  all'aiuto e alla salvezza. Come 
Dio si com porta a riguardo della nostra preghiera così noi dob­
biam o com portarci verso la preghiera degli indigenti: la vera m i­
sericordia è la diffusione negli altri di quella Grazia che noi stes­
si riceviamo da Dio nella nostra  preghiera” (Ibidem).

Allo stesso m odo com m entando il “Gratuitamente avete rice­
vuto e gratuitamente date”, dice: “tu  prendi per te stesso più di 
quello che ti meriti, e ti com porti verso te stesso meglio di quel­
lo di cui sei degno” (Ibidem).

Nella realtà dei fatti, se cristianam ente intesa, la m isericor­
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dia ha delle precise applicazioni nella vita sociale nel senso che 
“nel regno della beneficenza, i forti ed i ricchi spontaneam ente 
si offrono in  sacrificio p er i deboli e p er i poveri. Questi ultim i 
vivono sui prim i, e da essi ricevono il nutrim ento. Gli uni, che 
danno nel nom e di Dio, gli altri che dom andano e ricevono nel 
nom e di Dio, conservano e m anifestano del tu tto  la loro m orale 
dignità, e si elevano nello stesso tem po al disopra dell’arbitrio  
della forza brutale e dell’indifferenza della legge” (FS, 73).

Infatti al di là delle contrapposte posizioni sia esse di m arca 
socialista che borghese, lo Stato non solo non deve tollerare i vi­
zi (quali l'avarizia, l'ipocrisia, ad. es.) propri di ciascun privato 
m a prendersi cura del bene com une. A tal riguardo va notato  che 
Solov'èv passa da una visione più teocratica dello S tato21 ad una 
teoria  di m aggiore libertà dello stesso nei confronti dei cittadini. 
In  una  prospettiva di p iù  evidente laicità dello Stato, sostiene 
che se esso non ha l'obbligo di p rocurare  il paradiso sulla terra  
ha però il dovere di evitare che i suoi m em bri vivano com e al­
l'inferno!

In  questo contesto si può com prendere l’affermazione: 
“ovunque nell’uom o si riveli il principio della vita spirituale in ­
teriore, ovunque l'uom o si eriga al di sopra della forza fisica e 
della legge formale, lì sem pre la m isericordia è riconosciuta co­
me una delle obbligazioni religiose fondam entali" (FS, 73-74).

In  m odo stringato e sintetico, "l’ordine naturale consiste in 
u na  reciproca distruzione, o nella m igliore delle ipotesi, nella re ­
ciproca lim itazione degl’individui. L 'ordine m orale o della G ra­
zia è fondato sulla solidarietà reciproca o un ità  spirituale, la p ri­
m a rudim entale e semplicistica espressione di quest'ordine m o­
rale è l'aiuto gratuito, la beneficenza disinteressata, o semplice- 
m ente la m isericordia” (FS, 78).

21 Cf. La storia e l'avvenire della teocrazia prevista in 4 tomi (ma solo il 
primo venne alla luce, anche se in parte il progetto è ripreso ne La Russia e 
la Chiesa universale [e altri scritti], Milano 1989; tr. it. di A. Dell’Asta. Nella 
Critica dei principi astratti che segue di poco i Principi della conoscenza in­
tegrale, Solov ev passa dalla critica negativa della storia del pensiero ad un 
progetto di Libera teosofia; in seguito sviluppa il tema della Chiesa come cer­
niera tra teosofia e teocrazia.
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2.3. Vita spirituale, vita morale: l’attitud ine religiosa dell’uo­
mo e la dialettica essere materiale-essere spirituale

Nella grandiosa opera di filosofìa m orale La Giustificazione 
del Bene, Solov'èv tra tta  dei principi di fondo della vita m orale e 
spirituale. Il capitolo intitolato “Il principio assoluto della mora­
le, inizia con spiegare che "nè l'inclinazione naturale al bene nè 
la coscienza razionale del dovere sono sufficienti da sè stessi al­
la realizzazione del bene. Ma, in  realtà, la nostra na tu ra  m orale 
contiene in essa, il principio di qualche cosa che gli è superiore” 
(GB, 164).

Questo principio è espresso e veicolato, per un verso dal pu ­
dore22, per un altro verso dal sentim ento di com passione già ri­
scontrato  in  precedenza. “Il fondam ento interno della religione 
- scrive - non consiste solo nel riconoscere la nostra  dipendenza 
da una potenza incom m ensurabilm ente p iù  grande di noi; nella 
sua form a pura la coscienza religiosa è un sentim ento di gioia 
per il fatto che esiste un essere infinitam ente m igliore di noi e 
che la nostra vita e il nostro destino com e tu tto  ciò che esiste di­
pende da Lui e non da un destino assurdo, ma, al contrario, dal 
Bene reale e perfetto, dall’Unico che contiene in Se tutto" (GB, 
166).

Tuttavia il rapporto  dell'uomo con la divinità non si pone sul 
puro piano della speculazione, com e di u na  deduzione della 
m ente um ana, quanto su quello dell’esperienza: "La realtà della 
Divinità non è una deduzione dell'esperienza religiosa, m a è il 
contenuto - ciò che è provato nell’esperienza" (GB, 168).

In  questo contesto, vale la pena riportare  u n ’altra  considera­
zione del nostro A. “Quando dobbiam o dire a qualcuno "tu non 
hai Dio in  te”, ognuno com prende che questa non è una nega­
zione della Divinità, m a solam ente il riconoscere l'assenza del

22 "Il sentimento di pudore che è la base del nostro giusto rapporto con 
la natura materiale, è qualcosa di più che un semplice fenomeno psichico; è 
la rivelazione evidente per sè stessa di una certa verità universale, cioè che 
esiste nell’uomo un essere spirituale sovramateriale” (GB, 165). Se il senso 
del pudore è alla base del rapporto dell’uomo con sé stesso, quello della com­
passione, regola moralmente i rapporti tra gli uomini tra di loro. "Il senti­
mento di pietà o di compassione che è la base del giusto rapporto dell’uomo 
verso i suoi simili non esprime solamente la condizione psichica di una per­
sona determinata, ma anche una certa verità oggettiva universale, cioè l’u­
nità essenziale o la solidarietà reale di tutti gli esseri” (Ibidem).
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valore m orale della persona presso la quale non c e  posto per 
Dio, cioè nessuna recettività in terna all’azione di Dio; e questa 
conclusione non cessa di essere vera, anche se dobbiam o am ­
m ettere che non tu tti gli uom ini sono penetrabili all'azione del­
la Divinità" (GB, 169)23.

Una volta chiarite queste im postazioni di fondo del fatto re ­
ligioso in sé considerato, Solov’év accenna alle categorie m orali 
dell’imperfezione (in noi) della perfezione (in Dio) e del perfezio­
namento, cioè dello sforzo per m ettere in  arm onia la prim a con 
la seconda. In  questo consiste il com pito della vita religiosa, nel­
la quale Yattitudine religiosa ha una sua particolare im portanza. 
Ciò è da inquadrare, ulteriorm ente, nella considerazione che 
l’uom o è in  una certa relazione con tu tto  il processo di evoluzio­
ne del m ondo dal m om ento che tu tta  la vita um ana nel cosmo è 
re tta  da due principi fondam entali quello fisico e quello spiri­
tuale: "L'uomo, com e l'anim ale, vive la vita universale cosmica. 
La differenza sostanziale è soltanto nel m odo in  cui l’uno e l’al­
tro  partecipano a  questa v ita ” (BNU, 42). E ancora: “Il principio 
spirituale, nella form a in  cui si p resenta d irettam ente nella no­
stra coscienza attuale, è solo una particolare corrente o un  p ar­
ticolare processo della nostra  vita, rivolto a realizzare in  tu tto  il 
nostro essere l'idea razionale del bene" (BNU, 44).

Arrivati a  questo punto  s'im pone una breve delucidazione: il 
concetto di carnale non deve essere scam biato con quello di cor­
porale; il corpo è il tem pio dello spirito anche dal punto  di vista 
ascetico; i corpi possono essere spirituali, glorificati e celesti m en­
tre la carne e il sangue non possono ereditare il Regno di Dio. Que­
sto rapporto  carne-spirito, essere materiale-essere spirituale è let­
to in chiave dialettica nel m odo seguente: “Ai prim i gradini del 
suo sviluppo l'uom o è più potenzialm ente che di fatto u n  essere 
spirituale; m a precisam ente questa possibilità di u n ’esistenza 
superiore, che si m anifesta nell'autocoscienza e nell’autodom i- 
nio, in contrasto con la n atu ra  cieca e non dom inata, precisa­

23 Ma a scanso di ogni possibile equivoco di stampo panteista, Solov’èv 
si appresta a precisare: "La m ia compassione per una persona altra da me, 
non implica affatto che questa persona e me siamo identici; significa sola­
mente che io sono della stessa natura di essa e che c’è un legame di unione 
tra di noi; allo stesso modo l'esperienza religiosa di Dio in noi o di noi in Dio 
non implica affatto che Egli è identico a noi, m a prova semplicemente la no­
stra relazione intima con Lui, "poiché della sua stirpe noi siamo" (At. 17,28)” 
(Ibidem).
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m ente questa potenza spirituale autocosciente e autodom inante 
è esposta a pericoli da parte dei desideri della carne” (BNU, 46).

Questa afferm azione è ulteriorm ente e dettagliatam ente 
spiegata in questi term ini: "La carne, cioè la m ateria, che va al 
di là della sua posizione passiva, tende psicologicam ente ad es­
sere indipendente e a non aver limiti, e con questo stesso cerca 
di attirare la forza spirituale a sè, nel suo proprio processo vita­
le, per dissolverla in  sè e rafforzarsi a sue spese. Questo è possi­
bile, perché l’essere spirituale, secondo la sua essenza ideale, 
non è eguale all’essere m ateriale; m a secondo il suo essere reale, 
che si m anifesta nell’uom o reale, lo spirito o p iù  precisam ente la 
vita dello spirito com e forza incarnata è solo una trasform azio­
ne dell'essere m ateriale, cioè nel m odo più prossim o, dell'anim a 
bestiale. Da questo punto  di vista reale, sono queste due form e 
di energia, di cui una si m uta nell’altra, a quel m odo che il m o­
vimento m eccanico diventa calore e viceversa. La carne (cioè l'a­
nim a bestiale come indipendente) è forte solo attraverso la de­
bolezza dello spirito ed ha vita solo dalla m orte di quello. Perciò 
lo spirito per la sua conservazione e il suo rafforzam ento chiede 
l'indebolim ento della carne, il suo passaggio da uno stato attivo 
ad uno potenziale. Questo è il vero senso della norm a m orale da 
noi riportata, ovvero del principio fondam entale che la carne de­
ve essere sottoposta allo spirito. Qui trova la sua base anche la 
pratica di un vero ascetism o m orale” (BNU, 46-47).

Dunque la lo tta  per il predom inio dello 'spirito ' sulla ‘carne’, 
costituisce la leva dell'ascetismo; il principio fondam entale del­
la m orale consiste nel sottom ettere gli istinti carnali a  quelli spi­
rituali. Infatti "l'esigenza m orale che la carne debba sottom et­
tersi allo spirito, u rta  con l'opposta tendenza reale della carne a 
sottoporre a  sè lo spirito. Da ciò deriva una doppia situazione 
del principio ascetico: p rim a di tu tto  proteggere la vita sp iritua­
le dagli attacchi del principio fìsico e in secondo luogo vincere la 
carne e fare della vita anim ale solo una  potenza, una m ateria  per 
quella spirituale. Grazie all'inseparabile connessione interiore e 
alla continua influenza reciproca tra  il lato spirituale e quello 
m ateriale nell’esistenza dell'uomo, come processo unico, queste 
due esigenze, cioè l'autoconservazione dello spirito di fronte al­
la carne e la realizzazione dello spirito nella carne, com pieta- 
m ente separate una dall’altra, non possono essere adem piute. 
Esse passano inevitabilm ente l’una nell’altra  poiché in  spirito 
può difendersi di fatto dagli attacchi della carne solo a spese di 
questa, esso deve in  parte realizzarsi in  essa, m a nello stesso
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tem po la realizzazione dello spirito è possibile solo con atti con­
tinui di autoprotezione contro i costanti attacchi che le ten ta­
zioni corporali fanno alla sua indipendenza” (BNU, 47-48).

Con questa lunga citazione tocchiam o il fulcro della conce­
zione solovieviana dell’ascetica cristiana che com prende tre  fasi: 
il distacco dello spirito dalla carne; l’indipendenza del prim o 
dalla seconda; l’egemonia com pleta dello spirito. In  un  parola il 
trionfo del principio m orale del sottomettere la carne allo spiri­
to24.

Di conseguenza, la vita ascetica esige un  perfetto controllo 
della volontà da praticare attraverso gli esercizi classici della re­
spirazione e il controllo dell’esigenza fisica del sonno. In  ogni ca­
so, occorre im pedire ogni form a di passività in tu tto  ciò che abi­
tualm ente s’intende con "desideri della carne". Il controllo del ci­
bo e delle bevande (specie di quelle alcoliche) e l’astensione e - 
com unque - la tem peranza nell’esercizio della vita sessuale sono 
indispensabili per la vita ascetica.

Ma “l’im portanza m aggiore e decisiva nella lotta dello spiri­
to  contro la carne spetta nel cam po fisiologico alla vita sessua­
le...Il peccato consiste nell’appetito cieco e sm isurato  (il piacere 
della carne, concupiscentia) di unione esteriore, fisico, bestiale 
con un  altro essere (sia in realtà sia nell’im m aginazione), e che 
ha com e scopo solo se stesso come oggetto indipendente di go­
dim ento. La prevalenza della carne sullo spirito si m anifesta con 
la m aggiore forza ed evidenza nell’unione fisica di due persone. 
Non per nulla proprio a questo atto  si riferisce d irettam ente il 
sentim ento del pudore. Tacere o alterare questa testim onianza, 
dopo m olti m illenni di sviluppo esteriore ed interiore, e dell’al­
tezza di una vita intellettuale raffinata d ichiarare bene ciò che il 
semplice sentim ento del selvaggio ha già riconosciuto com e m a­
le, qui è la grande vergogna per l’um anità  e la chiara prova del­
la nostra depravazione. La necessità reale o presupposta di un 
certo atto  per scopi secondari non può essere u na  base suffi­

24 In particolare: "La carne è una forma di esistenza che non ha il do­
minio di sè, del tutto rivolta all’esterno, è vuoto, fame e avidità, una forma di 
esistenza che si perde nell’esterno e trova la sua fíne in una reale dissoluzio­
ne; lo spirito, al contrario, è una forma di esistenza con determinazioni in­
teriori, che ha il dominio di sè, che non si perde nell’esterno, non si riduce 
ad esso. L’autodifesa dello spirito è perciò prim a di tutto conservazione del 
proprio dominio di sè. Questo è l’elemento principale di ogni vero asceti­
smo” (BNU, 49).
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ciente nella valutazione della sua vera qualità. Può essere neces­
sario prendere del veleno con una certa m alattia, m a questa ne­
cessità è già dal punto  di vista igienico una anom alia” (BNU, 56- 
57).

A questo riguardo sarà bene ricordare che Solov ev dedica 
un intero tra tta to  all'uso e al senso dell’am ore sessuale: Il signi­
ficato dell’amore25. In questa sede, ci lim itiam o a rim arcare le se­
guenti afferm azioni tra tte  sem pre da La Giustificazione del bene: 
"La questione m orale in  relazione alla funzione sessuale è, p ri­
m a di tutto, una questione di rapporto  o apprezzam ento inte­
riore. Come dobbiam o nel nostro interno com portarci di fronte 
a  questo fatto, secondo una norm a definitiva, dal punto  di vista 
dell’assoluto dovere? Approvarlo o condannarlo? (...). La condi­
zione corporale a cui è legata la procreazione è per l'uom o un 
male, in essa si m anifesta la preponderanza di un  processo in ­
sensato, fisico, sull’autocontrollo dello spirito, il che contraddi­
ce alla dignità dell'uomo e significa la rovina dell'am ore e della 
vita nell'uomo. Il nostro rapporto  m orale con questo fatto deve 
essere decisam ente negativo: noi dobbiam o lim itarlo o elim i­
narlo; quando e come ciò possa essere raggiunto in tu tta  l'um a­
nità  o anche solo in noi stessi, è questione che non entra nel 
cam po morale" (BNU, 57-58).

Come è noto il pensiero di Solov ev è m arcatam ente segnato 
da una  certa visione dell'essere e dell'esistente assai prossim a a 
quella di Platone26. Ne fa fede la seguente affermazione: "La 
com pleta trasform azione della nostra vita m ateriale in una vita 
spirituale, come avvenimento non è in  nostro potere, essendo le­
gata alle condizioni generali del divenire storico e cosmico e p er­
ciò non può essere oggetto di un  dovere, di una regola o di un 
ordine morale. Per noi è obbligatorio ed ha im portanza m orale 
il nostro rapporto  interiore con questa profonda m anifestazione 
della vita materiale, cioè il riconoscim ento che essa è u n  male, 
la decisione di non abbandonarsi a  questo m ale e l'applicazione 
coscienziosa di questa decisione, in quanto  dipenda da noi” 
(BNU, 59).

In  m odo più esplicito: "Come norm a, l’approvazione del rap ­

25 Milano 1983, tit or.: Smysl lubvm, tr. it. di A. Dell’Asta; cf. nota 12.
26 Per comprenderlo in pieno occorre rifarsi ai tanti articoli scritti su 

Platone, Platonismo e soprattutto al saggio II dramma della vita di Platone, 
già citato alla nota 13.
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porto fisico dei sessi è per l’uom o in ogni caso un  male. Una as­
soluta condanna m erita la definitiva conciliazione dell’uom o col 
regno della m orte, che riceve forza e durata dalla propagazione 
m ateriale... Il m atrim onio è approvato e santificato, la procrea­
zione di figli è benedetta, m a la vita fuori del m atrim onio  è ce­
lebrata come vita angelica...questa stessa designazione di angeli­
co indica già una terza via, quella divina. Perché l’uom o secon­
do il suo destino è più che un  angelo” (Ibidem).

Accanto al dom inio dello spirito sulla concupiscenza e sulla 
sessualità, occorre aggiungere quello sulla golosità, l'ebbrezza e 
la voluttà che da semplici tendenze, possono diventare veri e 
propri vizi, (ira, invidia, avidità, ecc). Qui la visione dell’etica so- 
lovieviana è sostenuta da una chiara opzione ascetica fino al­
l'acquisto di una vera e p ropria  igiene della vita spirituale.

“La nutrizione - afferm a - e specialm ente la procreazione e 
attraverso di esse anche i principi ascetici relativi, hanno un 'al­
tra  caratteristica. I sentim enti positivi di piacere provocati da 
queste funzioni possono diventare scopo della volontà, legare le 
forze spirituali e trascinarle nella corrente della vita materiale. 
Specialmente l’ultim a di queste funzioni è del tu tto  inconciliabi­
le (in condizioni com uni) con la conservazione dell'autocontrol­
lo spirituale. D’altra  parte, se la respirazione e il sonno sono sol­
tan to  processi del nostro proprio organismo, la nutrizione e la 
procreazione sono legate con oggetti esteriori, i quali, al di fuo­
ri della loro esistenza di fatto e del loro rapporto  con noi, pos­
sono, come rappresentazioni soggettive, im padronirsi della no­
stra im m aginazione e col desiderio invadere il cam po spirituale” 
(BNU, 62).

Le conseguenze di questa visione così stringente della vita 
spirituale sono parim enti radicali e di larga attuazione pratica. 
Infatti "da ciò deriva la necessità di una lotta ascetica con i pec­
cati interiori della sensualità, che sono assai più vergognosi de­
gli esteriori; perché il goloso, che alla sola im m agine di leccor­
nie sente l'acquolina in  bocca è certo più lontano dalla dignità 
um ana di un uom o che si perm ette di fatto un  eccesso di n u tri­
m ento, senza troppo ripensarci su (...). Questi affetti peccam i­
nosi, che possono diventare passioni e vizi, entrano nella cate­
goria delle altre eccitazioni cattive, come l’ira, l’invidia, l'avidità, 
ecc. Queste altre passioni cattive, m a non vergognose, secondo il 
loro oggetto, cioè il loro rapporto  col prossimo, sottostanno non 
ad un giudizio ascetico m a ad una m orale altru istica” (BNU, 62- 
63).
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In  questo contesto va intesa la seguente lapidaria afferm a­
zione: “l’etica è l'igiene e non la terapia della vita sp irituale” 
(BNU, 66) dal m om ento che il vero ascetism o abilita ad agire 
nella direzione del bene. Il principio dell'ascetica dell'individuo 
collegato con il principio dell’altruism o (sentim ento della com ­
passione) riveste un ’im portanza m orale fondam entale, così deli­
neata: "Tutti son d’accordo nel riconoscere che l’incapacità a re­
sistere agli istinti anim ali è im potenza dello spirito - qualche co­
sa dunque di vergognoso per l'uom o e perciò male. Ciò vuol di­
re che la capacità ad una tale resistenza o alla continenza è be­
ne, deve essere considerata come una norm a dalla quale posso­
no derivare determ inate regole di vita (...). Questo bene non è 
tuttavia un assoluto per sé solo, perché il potere dello spirito sul­
la carne conquistato con una regolata continenza, o la forza del­
la volontà possono essere applicati a scopi im m orali. Una forte 
volontà può essere anche una cattiva volontà. L’uom o può vince­
re la sua natu ra  inferiore per gloriarsi delle sue grandi forze ed 
esserne superbo; una tale vittoria dello spirito non può essere 
detta un bene" (BNU, 66-67).

Anche per questo “l'ascetismo non è, in  sè e per sè, un  bene 
e non può perciò essere considerato com e un principio  m orale 
superiore ed assoluto.il vero asceta m orale non conquista il do­
m inio sulla carne per rafforzare le forze esteriori del suo spirito, 
m a per poter meglio agire nel senso del bene. Un ascetism o, che 
libera lo spirito da passioni vergognose, m ateriali per legarlo poi 
ancora più fortem ente con cattive passioni spirituali, è evidente­
m ente un ascetism o falso o im m orale” (BNU, 68).

Il 4° capitolo de La Giustificazione del bene è dedicato all’a­
nalisi del principio religioso della morale. Dopo aver illustrato  le 
posizioni di alcuni filosofi come Schopenauer, Spencer e H art­
m ann, Solovev passa a sviluppare l'idea della necessità di una 
Provvidenza che governi l'ordine del m ondo. “Il processo dell'e­
voluzione dell'idea religiosa si riferisce tan to  al suo volume 
quanto alle qualità di quelle rappresentazioni razionali e p re­
scrizioni pratiche, che sono ad essa legate, e non al suo conte­
nuto morale, cioè al rapporto  fondam entale dell’uom o con ciò 
che egli riconosce come a lui superiore e in  cui egli vede la sua 
Provvidenza. Questo rapporto  rim ane invariabile in tu tte  le for­
me e in tutti i gradi dell'evoluzione religiosa" (BNU, 122).

Insom m a, con un'afferm azione conclusiva, anche la  religio­
ne naturale ha delle precise esigenze morali; l'uom o com e esse­
re razionale deve riconoscere che la vita del m ondo in generale
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e la sua in  particolare ha un  significato in ordine al bene. So- 
lov’év spiega: “Dalla religione naturale ricevono la loro sanzione 
razionale tutte le esigenze m orali. Am m ettiam o che la ragione ci 
dica che è bene sottoporre la carne allo spirito aiutare il prossi­
m o e riconoscere i diritti altrui come se fossero i nostri; m a per 
ascoltare questi dettam i della ragione, è necessario credere in  es­
si: credere cioè che il bene, da essa richiesto a noi non è un 'illu­
sione soggettiva, m a che ha invece un  fondam ento reale o espri­
m e la verità” (BNU, 126-127).

In  estrem a sintesi: "l’assenza di una religione natu ra le  è 
spesso solo apparente. Il rapporto  negativo con questa o quella 
form a o grado di coscienza religiosa dom inante in un  determ i­
nato tem po e in un determ inato luogo è facilm ente concepito co­
me negazione assoluta” (BNU, 127).

2.4. La bellezza della natura e nella natura: per una  sp iritua­
lità dell’arm onia cosmica

U n'ulteriore caratterizzazione della sp iritualità e della m o­
ralità  solovieviana è dato dal suo legame con l’estetica. Nel suo 
scritto  p iù  significativo al riguardo - La bellezza della natura27 - 
Solovev com incia con lo sgom brare il terreno della riflessione 
sottolineando l’insufficienza del principio utilitaristico sul quale 
poggia l’arte  pura: "l’arte per l ’arte". Occorre - egli dice - avere 
u na  visione complessiva dell'estetica che deve essere ancorata  a 
dei principi m orali (BN, 161).

Considerato, poi, che in na tu ra  esistono vari tipi di bellezza 
(il canto dell'usignolo, ad es., è assai diverso dal miagolio frene­
tico del gatto in am ore) questa deve essere oggetto di contem ­
plazione disinteressata, fine a se stessa. Infatti “La bellezza, che 
è indipendente dal substrato m ateriale degli oggetti e dei feno­
m eni, non è condizionata nem m eno dalla valutazione soggettiva 
che soppesa l’utilità pratica  e il piacere sensibile che essi posso­
no apportare” (BN, 165).

In  questo contesto, il pensiero che segue sviluppa e spiega 
quanto  sopra: “La bellezza formale, quali che ne siano gli ele­
m enti m ateriali, si presenta sem pre com e pura  inutilità. M a que­

27 Milano 1983, tit or.: Krasota v prirode, tr. it. di A. Dell’Asta; cf. nota 12.
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sta pura inutilità viene altam ente apprezzata (...). E se non può 
essere apprezzata come mezzo per soddisfare questi o quei b i­
sogni pratici o fisiologici, ciò significa che essa viene apprezza­
ta  come fine a se stessa. Nella bellezza - anche nelle sue m anife­
stazioni più semplici ed elem entari - noi incontriam o qualcosa 
che ha un valore assoluto, che esiste non per qualcosa d ’altro  m a 
p er se stesso, che con la sua stessa esistenza rende felice e sod­
disfa la nostra anima, anim a che nella bellezza si placa e si libe­
ra  dalle bram e e dalle fatiche dell’esistenza" (BN, 166-167).

Da queste citazioni si può già evincere come Solov’év sia 
orientato  ad una filosofia della bellezza che coniughi la m ateria  
e la form a degli oggetti contem plati in  natura. A tal riguardo l’e­
sem pio classico del diam ante è assai significativo. Ecco com e lo 
espone: “La bellezza del d iam ante non è affatto una proprietà 
della sua m ateria  (perché quest'ultim a è identica a quella di un  
bru tto  pezzo di carbon fossile) e quindi dipende evidentem ente 
dal gioco dei raggi lum inosi nei suoi cristalli. Tuttavia, da ciò 
non consegue che la proprietà della bellezza appartenga non al 
d iam ante stesso m a al raggio di luce che quello rifrange. Infatti, 
quel m edesim o raggio di luce, riflesso da un  oggetto bru tto , non 
p rocura alcun godim ento estetico e se non viene riflesso e ri­
franto da nulla non produce im pressioni di sorta. Questo signi­
fica che la bellezza non appartiene né al corpo m ateriale del d ia­
m ante né al raggio di luce che quello rifrange m a è un  prodotto 
am bedue nella loro azione reciproca. Il gioco di luce, tra ttenu to  
e modificato da questo corpo, occulta totalm ente il suo aspetto 
volgarm ente m ateriale e benché l'oscura m ateria  del carbonio 
sia qui presente come nel carbone, lo è però in quanto  p orta tri­
ce di un  principio diverso, lum inoso, che in  questo gioco di co­
lori m anifesta un contenuto suo proprio. Quando cade su un 
pezzo di carbone, il raggio lum inoso viene assorbito dalla m ate­
ria  di quest'ultim o, il cui colore nero è il simbolo naturale  del 
fatto che qui l'energia lum inosa non ha vinto gli oscuri elem en­
ti della natura" (BN, 169).

In  una parola riassuntiva e conclusiva, la bellezza è u n  fatto 
reale, il risultato di processi naturali reali che avvengono nel 
mondo. La bellezza della natu ra  e nella natu ra  è l’espressione 
concreta di un insieme di idee che prendono form a e m ateria 
(corpo) nella m isura e nella capacità voluta e im pressa loro dal 
creatore. Non c’è bellezza che non sia incarnazione di un'idea 
superiore e preordinata ad essa. Qui l'influsso e la dipendenza 
dal pensiero platonico è evidente. A Solov’èv questo m odo di
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esporre la p ropria  concezione estetica serve per m ostrare com e 
lo spirito um ano può elevarsi al m ondo originario di tale idee e 
trovare in esse ispirazione e vita. Infatti, “il bello, com e fatto psi­
cologico soggettivo, cioè come percezione della bellezza e sua 
m anifestazione o confluenza nel nostro spirito, finisce per eli­
m inare la bellezza stessa quale form a oggettiva delle cose della 
natura. In realtà, la bellezza è un'idea che si è veram ente realiz­
zata e che si è incarnata nel m ondo p rim a dello spirito um ano, 
e questa sua incarnazione è non m eno reale e molto p iù  signifi­
cativa (in senso cosmogonico) degli elem enti m ateriali nei quali 
si incarna" (BN, 174).

A co n c lu sio n e  del nostro itinerario  di ricerca facciam o sol­
tan to  queste brevi e semplici osservazioni:
a) essendo sviluppato sul terreno della speculazione filosofica, 

quello di Solov’èv è fondam entalm ente un  pensiero, una ri­
flessione critica nella particolare prospettiva dell’etica filo­
sofica;

b) in  quanto tale esso è destinato a rim anere nell’am bito p ro ­
prio della filosofia che ne La Giustificazione del Bene ci offre 
una grandiosa enucleazione della storia e degli sviluppi dei 
principi essenziali dell’etica universale;

c) per molti tratti, l'ispirazione di fondo di tale pensiero con­
cerne l'edificazione e/o la ricostruzione dell’uom o religioso 
tout court e, proprio  per questo, è largam ente segnato da 
una dim ensione profondam ente spirituale-,

d) tanto  La Giustificazione del Bene quanto I  fondam enti spiri­
tuali della vita, anche se presentano un  im pianto e u n  gene­
re letterario legati alla filosofia, sono intrisi di spiritualità in 
senso ampio;

e) il pensiero spirituale solovieviano è molto legato - quasi co­
m e frutto  m aturo  - alla propria scelta di intensa vita asceti­
ca e ad alcune esperienze di tipo mistico, com e abbiam o già 
accennato nella rap ida presentazione biografica alla nota 8;

f) l'ultim o paragrafo sulla La bellezza della natura e nella na tu ­
ra, seppur più breve degli altri, ci ha  resi edotti di quanto la 
dim ensione estetica sia intrinseca alla riflessione spirituale; 
essa non solo è parte  integrante di quella m a ne costituisce 
come il com pletam ento più significativo;

g) ne I  fondam enti spirituali della vita, troviam o un'afferm azio­
ne - autentica gem m a - che ci pare rip roduca in nuce l'es­
senziale di tu tto  quanto  abbiam o cercato di tratteggiare e ri­
portare: "L’uom o, che m oralm ente si unisce a Dio nella vera
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preghiera, si unisce con Lui non solo per sè m a anche per gli 
altri: egli diventa uno degli anelli della catena che collega 
Dio con il creato, il m ondo divino con il m ondo della n a tu ­
ra” (p. 62).




