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IL TEOLOGO SPIRITUALE

ANTONIO MARIA SICARI

Il teologo sg|r'|ltuale non € evidentemente colui che insggna
teologia spirituale”, anche se & certamente augurabile - e forse
anchg necessario - che ad insegnarla sia un tedlogo spirituale.

Chiamare qualcuno, “teologo spirituale” e, indltre, un’offesa
elegante se I'aggettivo intende” (pil 0 meno velatamente) smi-
nuire il sostantivo, invece che gualificarlo e potenziarlo. ™

In genere possiamo dire che si comprende Il "teologo spiri-
tuale” cosi come si comprende la “teologia spirituale™. ~

Se quest'yltima e ﬁ_ensata soltanto come una branchia del
sapere teologico, racchiusa in un manyale (piuttosto recente,
per altro), Il teoloqo spirituale” non puo evidentemente essere
pensato che come | curatore_elespe to di questa stessa ‘Scien-
7a’; che perg - tra tutte le scienze teologiche - e di necessita la
meng scientifica. _ _ ‘ y

E non hasta nemmeno descrivere la figura de| “teologo spirj-
tuale" ipotizzando due "percorsi di comprensione teologica” pari-
tari in d|ﬂnlta e serieta, recuperando - per intendersi - il per-
corso contemplativo, _offertg dall’antica teologla monastica,
accanto a quello scientifico, offerto a partire dai sécoli X11 e XIlI,
e diventato quasi esclusivo nei secoli sequent, _

L'idea di "teologo spirituale” acquista tutta la sua _d!g\mta e
forza provocatoria Soltanto se si mette in crisi [a possibilita stes-
sa di restringere 1l campq della fede da comgr_endere al solo
ambito della‘gggettivita Cristiana (‘f_|dea Uae creditur) trascuran-
do il vissuto di 8uesta stessa obiettivita (fides qua creditur).

Una scienza teologica che - proprio in cluanto scignza - non
assume i| "dato da comprendere” nelfa sua integralita si Impoveri-
sce non in %uanto spirituale”, ma In guanto “teologia”.

Allo stesso modo, una Spiritualita® che sj lascid estromette-
reo%%llleamblto propriamente teologico scade in letteratura devo-
zionale.

Tutto, dunque, sta nell'affermare che la teologia non puo
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chiudersi arbitrariamente nell'ambito di un‘asettica “gggettlvna
cristiana” ma deve aprirsi anche alla comprensione dél'vissuto
i fale og?ettlvna da parte del soggetto credente; in primo luogo:
del soggetto stessq che fa teoloqla. o ,

_oepoi la teologia spiritudle puo Svilupparsi anche come
disciplina specifica, di ordine pratico, allo scopo di comprende-
re e descrivere il cammino spirituale del cristiang EsLa che lo fac-
cla_.in maniera speculativo-deduttiva, sia che lo faccia in mapie-
ra induttiva a partire dal vissuto storico-psicologico del creden-
te), Cio non toglie che questa stessa specificita deébba essere con-
siderata esemplare per'[intera attivita teologica. . N

Si tratta insomma di un problema chidro nei suoi fermini
elementari: la fides quae (in cui riceviamo il "dato’; il ‘tono
og%etnvo della Rivelazione) deve essere ngorosamente coniuga-
ta Con la fides qua che se né appropria. Tale appropriazigne non
significa che il sog etto credente possa prevaricare sul ‘ato”in
nome della sua eSperienza o della sua Interiorita, ma significa
che il ‘tato stesso™e veramente tale in quanto impregna € costi-
tuisce il _s\oggetto. _

Se ¢ig e'vero, ne derivano due consegeuTnz,e: ,

La prima; che e compito di tutta la teologia, in quanto tale,
essere ‘teologja spirituale” nella sua stessa struttura scientifica:

La seconda: che [a teologia spirituale piu strettamente detta
g_come_tr_atta_to_ specifico) non dovrebbe “consistere .in_astratti

Istemi di spiritualita, ma dovrehbe tendere a costituirsi - come
ha inseqnato Hans Urs von Balthasar - come ag|0ﬁraf|a_teolog|;
ca che studi le %ra,,nd| missioni suscitate da Dio nelfa Chiesa esi
apra a includere [intera storia della Chiesa letta secondo i crite-
ri della fenomenologia soprannaturale. .

: |Ne conseguona, poi, necessariamente due ‘fisionomie" del

eologo: _ .

, _Lga prima: ogni t_eologo, quale che sia il campo della sua spe-
p|a(lj|zza2|on_e, 0°e spiritudle o non e veramente teologo. E questo
In dug sensi:

- nuﬁutto per quanto attiene alla sua persona ‘the deve cre-
ere le cose da credere”sotto pena di non riuscire nemmeno
a penetrare ‘Scientificamente” Il ‘tlato” della fede;
ma ancheger uanto attiene i "dati" che sono oqgetto della
sua scienza, | auah non possono mai essere da 11 staccatl
dalla assunzione fattane dal soggetto ecclesiale (nelle diver-
se epoche e nel presenteﬁ. _ , _ .
La seconda: il teologo chie si cura in maniera specifica della
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“teologia spirituale” propriamente detta deve essere anzitutto un
fenomenologo soprannaturale” un coposcitore "del,la,a%lggra-
fia, capace di'intravedere e fare intravedere nelle "missioni” che
analjzza (e nella storia della Chiesa in cui esse sono ben collo-
cate) tutte le venature teologiche (bibliche, dogmatiche, morali,
storiche, spirituali) che vi Tisaltano, tutti gli“approfondimenti
propriamente glo,gmatm 0 dottrinali che gsse offrono, e - solg
al termine - il "siStema spirituale” (o meglio: “ diversi sistem
spirituali”) in cui tutto cio confluisce. ~ ~ ,

A ¢i0 possiamo agglungere una considerazione che dev’esse-

re fortemente, sottolingata. . _ N _
. Cio che il concetto di esperienza spirituale ha di troppo
ristretto e individualistico, di poco sociale, poco ecclesiale, pocq
comunionalg, cio che ha di poco contestualizzato puo trovare nel
fenomeno della santita (meglio: nei fenomeni che sono i santi
una opgortuna medicina, roPno perché essi sono sempr
comunionalmente e storicamente ben collocatl. _

St pensi, ad ,esemPJo, ai cosiddetti santi sociali QO,_santl della
carita) o al santi martiri che furono tali proprio nellimpatto (e
nel %IUdIZI,O) verso il proprio confesto storico.

_oono infine da notare alcuni compiti_specifici del ‘teologo
spirituale” (in (iuanto cultore di una specifica discipling):

- a lui spetta mostrare come l'upica oggettiva dogmatica
ecclesiastica, basata sulla Rivelazione, sitispecchi 1 molte-
plici_soggetti spirituali ¢ in molteplici spiritualita, in modo
da afferm_arT,I Inesauribiljta dell'oggetto stesso e di scavarne
sempre piu l'abissale profondita; ™" _ o
a lui” spetta mostrare come ‘Niente ¢ nella Chiesa principio
astratto, ma tutto cio che ha una validita generale si aﬁpo gia
SU persone concrete, 0 megllq': Sil_ missioni copcrete che sono
confidate a persone concréte"l, liberando cosi I ¢redenti dal
]gsdchm di teorizzare astrattamente i contenuti della loro
eoe; . .

a |ui spetta mostrare come “la Parola che si fa carne”esige
necessariamente, per essere compresa, ‘Un ascolto che sifac-
cia carne™ e cio e anzitutto ‘bpera”dello Spirito Santo. .

In altre Parple Il "teologo spirituale” ha il compito dj indica-
rlmn solo la “Struttura nuziale" del rapporto Cristo-Chiesa, ma

re
dello stesso atto teologico (come ha giustamente ricordato M.-J.

1Balthasar H. U. von, Spiritus Creator, Brescia 1972, p. 248.
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Scheeben): né la Chiesa, né |'atto del teologare si danno senza
una relazione personale del discepolo col Verbo incarnato.

Se poi si riflette al fatto che il Verbo incarpato € una perso-
na trinitaria (costltuna clog da relazionj costitutive), ne seque
che 1l discepolo non puo maj sfuggire al fatto di esSere trinita-
riamente attratto e che il ‘teologa™si trovi contemporaneamente
a dover descrivere delle relazioni in cui si trova personalmente
comvoltﬁ

Anche da questo pynto di vista la %Iona Trinitatis” finisce
peressere il o plto Il senso di ogni tedlogia, e il “teologo spi-
rituale” € Ii per ricordarlo a sé stessoeagh Altri. ‘

L'espressione cara a Padre F. Lethél, secondo cui ‘tutti i
sanfl sono tealogi e solq i sapti sono teofolg non vuole certo
togliere Iailitazione ai professori dj teologia che non song
ancora santj, ma vuole reinnestare la loro vocazione di docenti
in quella P|u “originale di “fedeli chiamati alla santita”.

|| teo %o casciente di %uestoe per. clo stesso, un ‘teologo
spirituale™ Cige un verg teologoed egli e tale se fa sua "cono-
scenza di Dio” ¢ la sua Parola su Dig""pascono da quell”lamore

1 Dio e per Dio" senza il quale non si da conoscenza alcuna.

| tologo spirituale™ sa che Ia teolor%na Vera nasce soltanto

da quel dlalogo orante che € lunica maniera adeguata di ‘pen-
sare’ Dio, e adl esso condt*ce

L'accuratezza scientifica, il rigore critico, 'impegno nella
ricerca di un teolo?o spirituale” sono, s possibile,, ancora il
marcati, proprio perche se%nau da unesigente carita.

Se si volessero dare anthe dei criter| In negativo per discer-
nere una teologia e/o un teologo “hon piu spirituali*, basterebbe
forse |nd|care questi tre segnali di gerlcolo

il primo segno consiste neII fteggiamento che |l teolog
assume davanti alla persona di Gesu Cristo. [Si puo affér-

mare che] hanno perso i contatti cop un‘oggettiva santita (e

quindi_ngn sono piy credipili p (fr i|_cristino) tutte uele

teologie (e teologi) che, arlgua Cristo, 5| comgortano
come se |uomo, Gesu dovesse farsi erdonare| torto di essere
anche Dio (o viceversa). Si avrebbe In questo caso una teo-

IoIgla fondata nop Sy uno_sStupore grato di fronte

I Incarnazmne del Figlio di Dio, ma un~atteggiamento il
P|u EOSSIbI e riduttivo @ cwcos&?tto
se ong ose%no nguar a Jl modo di attegr%;|ar3| davanti alla

Chiesa (...): hanng perso I coptatti con U ?emva santita
tutte queIIe teolog|e (e teologi) che trattano fd Chiesa come
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se dovesse farsi gerdona_re il torto di essere tra i popali, il
Po;t)olo santo, I3 ,Posa di Gesu Cristo, [Eletta, il seqno leva-
0 tra le nazion, 1l lupgo in cui abita oggettivamente la sal-
vezza portata al mondo da Cristo . _
|l terzo, segno (meno dogmatico dei precedenti, ma forse non
meno,|nd|c,at|vog consiste [nel fatto che] si produce una teo-
Io_gla in cul trapela la vanita del teologo (...), I'nfantile com-
FI cenza dj se e l'affannosa ricerca dél consenso...”2

n conclusione, penso si possa aPphcare al nostro tema la
sofferta e geniale osservazione di Karka che un glorno annoto:
Oggi non”sono solo perché ho ricevuto una IEttera damore.
Ep%ure s0no solo, perché non ho risposto con amore”.

bbene, il primo problema di un teologo - a prescindere dixl
trattato che insegna - ec’]uello I non essere solo”, almeno per I3
consapevolezza daver tra le mani “Una lettera d'amore™ (cosl |
Padri chjamavano la Scrittura), \ o

Ma il 8rob|ema apcora glu grave e che egli “Yisponda. con
amore™ e comunichi ad altri fale risposta.- senza'di essa egli finira
fomun ueeﬁer restare *Solo”e infecondo, cioé: non sard un teo-
000 spifituale.

2Sicari A, Santita del teologo e della teologia, in Communio 57 (1981)
pp. 46-56.





