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“DOCTOR OPTIMUS, ECCLESIAE SANCTAE
LUMEN, DIVINAE LEGIS AMATOR™.
Pius XlIl.: Theologisches Erbe eines
prophetischen Papstesl

David Berger

(|3EN DES THEOLOGISCHEN

. Der Untertitel dieser Abhandlung wurde_in Anlehnung an
ein Wort Papst Johannes Pauls Il. géwahlt, Zum 25. Todéstag
Papst Pius' X1, hat der realerende Pontifex FoIIEgendes iber
diesen gesagt: “Seine eindrucksvolle und erhabene Erscheinung,
in der Sich“der Widerschein des Himmels swegelte, Ist nocC
nicht aus unserer Erinnerung gewichen. Noch nicht erloschen
ist das Echo seiner energischen, aussagestarken und iberzeu-
genden, trostenden und betriibten, mannenden und propheti-
Schen Stimme ... Sein reichhaltiges Lehramt, seine unermidli-
chen Verbesserungen auf allen Ebenen der kirchlichen Struk-
tur ... stellen das dar, was Paul V1. als,unermessliche und frucht-
bare Vorbereitung auf das spatere Lehr- und Hirtenwort des
Zweiten Vatikanums' bezeichnete™2 _

_ Neben dieser schGnen Laudatio des Papstes an seinen Vor-
génger stehen freilich ganz andere Stimmen. Es sind die Stim-
men jener, die kontinuierlich bemiht sind, Pius - besonders

1Bei dem Artikel handelt es sich um die schriftliche iiberarbeitet
Fassun? eines Vortrags, den der Verf. am 3. Marz 2001 auf dem Symposium
"Opus fustitiae Pax""an der Katholischen Akademie Berlin gehalten hat.
Pagst Johannes Paul ], Pius XI|. - Vorkdmpfer des Friedens, in:
Herbert Schambeck (Hg.), Pius XI11. Friede durch Gerechtigkeit, Kevelaer
1986, 11, Cf, die ahnlichen Aussagen von Giovanni Caprite, Pius XI1. und

das Zweite Vatikanische Konzil, in: Herbert Schambeck (Hg.), Pius XII.
zum Gedachtnis, Berlin 1977, 649-691.
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jenen Pius nach 1950 - als den Hauptvertreter oder die Symbol-
gestalt einer innerkirchlich zu threr Zeit einflussreichen Grup-
pe von Hierarchen und T_heoloqen ZU sehen, deren Haupt-
charakteristikum eing einsgitig antimodernistische, antiliberale
“katholische Intransigenz”3sei, die der “Geist des II. Vatikan-
ums™4in gliicklicher Weise Uberwunden habe.

Ganz'in diesem Sinne und unter Missachtung der Tatsa-
che, dass das II, Vatikanum, dessen Geist sie propagieren wol-
len, in giner auffalligen Haufigkeit aus den groRen Enzykliken
Paﬂst Pius XII. zitiert, werden’in diesem Zuge auch die %roﬁen
Lehrschreiben des letzen pianischen _PaRstes des 20. Jahrhun-
derts einer harschen, bisweilen polemische Formen annehmen-
den Kritik unterzogen. . _

Besonders auffallig wird dieses Verhalten, wenn es um die
berihmte Enz¥kI|ka Humani generis aus dem Jahre 1950 gehts
Um dies zu belegen, missen wir uns hier auf drei in Deutsch-
land sehr prominente Theologen beschranken: Der Tibinger
Fundamentaltheologe Max SeCkler etwa beschreibt die der En-
zyklika zu%rundehegen_de Einstellung als "totalitar”,und "ideo-
logisch”6. Der Madernismysforscher Otto WeiR spricht anlge-
sichts der Enzyklika von einer "unglaublichen W ssenschafts-
feindlichkeit”. die jene, die die Enzyklika Pascencli an den Tag
legte, noch weit tberbot7. Und der als "Ehrenprésident”, der
Europdischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie fungieren-
de Professor Peter Hiinermann urteilt anlésslich der genann-
ten Enzyklika: "Papst und Bischdfe sind weder inspiriert, noch

3Etienng Fouitloux, in: Giuseppe Alberigo, u.a (H 3 Geschichte des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Bd. | Mainz - Lowen 1997, 86-100.

4GIUS€p%9_A_Iberigo in: ebd. 1, XXVI.. _ _

5Schon, bei ihrem Erscheinen galt diese Enzyklika den damaligen
Neomodernisten als "Monument einer obskurantistischen Intransigenz”:
%{'9$?b265r%A G raham, Pius XII. und seine Zeit, in: Schambeck, Pius XII.
ax Seckler, Die schiefen Wénde des Lehrhauses, Freiburg/Breisgau
1988, 126, Ahnlich auch: Hubert Wort, Der Historiker ist kein Prophet,
|1n9$|)% I%le katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland, Paderborn

70tto WEIR, Der Katholische Modernismus, in; Hubert WoIf_(HH.),
Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche,
Paderborn 1998, 134.
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empfan%en sie Offenbarungen. Der verheiRene Beistand des
Geistes bewahrt sie nicht davor, auch in der Lehrverkiindigung
Dummbheiten und Einseitigkeiten aufzusitzen”8,

Vollw Ubergangen wird'in diesem Zusammenhang, dass den
solcher Weise Kritisierten Texten auch dogmatisch eine gewisse
Autoritat zukommt, Von der Sache her kann es keinen Zweifel
geben. - Auch fiir Hiinermann und die Sginen gilt, was der so-
8enannte Enzyklikaparagraph in Humani gi_enerls festlegt: “Man

arf nicht meinen, das, was in den EnzyKliken vorgelégt wird,
erfordere an sich keine Zus,ﬂmmung, weil die Pépste in ihnen
nicht die hochste Vollmacht ihres Lehramtes ausiben. Dies wird
ndmlich vom ordentlichen Lehramt gelehrt; auch von ihm gilt
jenes Wort: "Wer euch hort, hirt mich”. FLk 10,16]; und mei-
stens gehort das, was.in Enzykliken vorgelegt und eingescharft
wird, schon anderweitig zur katholischen Cehre™9 Efneut be-
statigt wurde diese Lefire in der Instruktion Donum Veritatis
vom™24. Mai 1990: “Wenn aber das Lehramt - auch ohne die
Absicht, einen “definitiven” Akt zu setzen - eine Lehre lehrt, sei
es, um zu einem tieferen Verstandnis der Offenbarung oder ei-
nes solchen Sachverhaltes beizutragen, der den Inhalt'ebendie-
ser Offenbarung auslegt, sei es, umdie Ubereinstimmung einer
Lehre mit den Glaubenswahrheiten anzumahnen, sei es schliefR-
lich, um vor Meinungen zu warnen, die mit ebendiesen Wahr-

. 8Peter Hinermann, Theologie als Wissenschaft und ihre Disziplinen,
in: WOLF, Katholisch-theologische Disziplinen, 392. Fast im gleichen
Atemzug wiederholt dann Hinermann seine bereits von der
Glaubenskongregation glnstruktlo_n Uber die kirchliche Berufung des
Theologen voi 24.05.1990) verurteilte, sich vollig zu Unrecht auf den hl.
Thomas berufende und hochst fg]efahrllche These von der Parallelitat der
cathedra pastoralis und der cathedra m,a(\;lstr,all_s (ibid.). Vgl. dazu auch:
Antonio Cirilto, Magistero parallelo nei testi di S. Tommaso?, in; StTom
45 (1992) 44-50; Leo Scheffczyk, Lehramt, Theologie, christliche
Sittlichkeitslehre, in: Divinitas 26 (1081) 429-445. L
9DH 3885 Neque putandum est, ea quae in Encyclicis Litteris
proponuntur, assensum per se non postulare, cum in iis Pontifices
supremam sui Magisterji potestatem non exerceant, Magisterio enim or-
dinario haec docentur, de quo illud etiam valet: "Qui vos audit, me audit”
¢ 10,16]; ac plerumque quae in Encyclicis Litteris proponuntur et
Inculcantdr, iam aliunde ad doctrinam catholicam pertinent.

—
—
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heiten unvereinbar sind, so ist der religiose Gehorsam des Wil-
lens und des Verstandes gefordert"®l = _
Unsere Vorgehensweise wird bemiht sein, sowohl diesen
mahnenden Worten des Lehramts gerecht zu werden, als auch
auf solch pauschale _Charakter|3|erun_?_en ebenso wie auf das
Denken in reduktionistischen Oppositionsfiguren zu verzich-
ten. Sie ist von dem Anliegen geleitet, die hier zum Vorschein
kommenden “falschen libéral-dogmatischen Eindeutigkeiten”
zu verlassen und die Gestalt der Doktrin Pius' X1I. unverstellt
vor Augen zu bekommen. Steriles Schubladendenken, das Pius
XII. kurzerhand in die zuvor aufgemachte Schublade "dump-
fer romischer Traditionswahrer und ApoIQ?eten des Mittelal-
ters”1L steckt, die man dann nur noch zu 0ffnen braucht, um
eine_dunkle Folie zu erstellen, auf der die Vertreter des "Geistes
des Zweiten Vatikanischen Konzils” a strahlen kénnen, ist we-
der wissenschaftlich addquat noch wird. es der tatsdchlichen
Grofke und Bedeutung des Erbes Papst Pius’X|l. gerecht.

. Bei der Behandlung der Theologie Papst Pius”XI1l. missen
wir uns auf einige wenige Beispiele'mit exemplarischer Quali-
tdt beschranken2 Bewdsst wurden dabei - aufgrund der The-
se, die hesagt, es gebe eine modernitatsoffenen”Pius vor 1950
und einen antimodernen nach 1950 - Beispiele aus der Zeit vor
und nach 1950 gewanlt: Fur die Zeit vor 1950 die Enzyklika
Mystici Corporis. Ihr zur Seite gestellt werden zwel
L éhrschreiben aus dem zweiten Zeitralm, Humani ?enens und
Sempitemus Rex. Gleichsam wie mit der Punktlichtfampe wer-

0Dh 4877: Cum autem Magisterium, etiam sine voluntate ponendi
actum "definitivum", doctrindm docet sive ad iuvandam altiorem
perceptionem Revelationis vel eius rei, quag explanat ,ar?ume_ntum
eiusdem Revelationis, sive ad monendum de conformitafe alicuius
doctrinae cum veritatibys fidei, sive denique ad praecavendas opiniones
quae cum eisdem veritatibus non componuntur: tunc religiosum voluntatis
et intellectus obsequium requiritur. . L
~IEriedrich Wilhelm Graf, Moderne Modernjsieren modernitatskri-
tische Traditionalisten oder reaktiondre Modernisten?, in: Hubert Wolf
(Hg.), Modernismus und Antimodernismus, 83. , .

b Den nach wie vor besten Einblick in Philosophie und Theologie in
der Lehre des.Papstes in deutscher Sprache hietet; Pietro Kardinal Paren-
te, Ph||050fh|e und Theologie in der Lehre von Pius XII., in: Schambeck,
Pius XI1. (1977), 29-49,
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den wir_einige der grofen, in diesen Enzykliken enthaltenen
Leitmotive herausgreifen und néher auf sie eingehen. .

Wer Texte derTheologie der Vorzeit verstenen will, muss
zwei Klippen umschiffen: Zundchst einen Anachronismus, der
deren A_uss_aqen allein an dem gegenwdrtigen Forschungsstand
und_Zeitgeist misstl3 Sodann eine Herangehensweise, welche
die Texte'nur als historische Quellen betraChtet und die Theolo-
gie der Vorzeit zum Museum macht: es ist zwar amisant und
im Hinblick auf wissenschaftliche Meriten auch lohnend in ei-
nem solchen zu wandeln, aber_ im Grunde genommen hat es
mit der Gegenwart, die vor den Toren des MuSeums tobt, nichts
mehr zu tun. Ersterem_kann man_Vorb_eu%en, indem man den
Entsehenskontext der Texte mit einbezieht, zweiterem, indem
{]n_anb df|e stolchermarien analysierten Texte auf ihre Aktualitét

In hefragt.

Wwv%er_den diese Analyseschritte einschlagen, kdnnen sie
gb_etr mlhalbttllch nur soweit flllen, wie es der Rahmen dieser Ar-

eit erlaubt.

2. DAS MYSTERIUM DER KIRCHE: DIE ENZYKLIKA
MYSTICI CORPORIS
as Eindringen des protestantischen Kirchenbegriffs in die
Eat%ohsche giklesm ogie ’

Wie ist die theologische LaPe ener historisch so tragischen
Stunde zu charakterisieren, als Monsignore Pacelli séin Amt
als Papst antritt? . _

.Besonders in der deutsch- und franzosischsprachigen Theo-
logie jener Zeit kann man feststellen, dass die modernistischen
Téndenzen, gegen die am Anfang des Jahrhunderts der hl. Papst

B Die Zahl der Arbeiten, die hier angefiihrt werden kdnnten, ist
Legion. Lediglich ein besonders auffalliges elsEleI_aus dem Bereich der
akademischen Theol ,%le sel herausgegriffen: Lydia BENDEL-MAIDL
Historische Kontinuitat als theololq|s_ches,V\/_ahrheltskrlterl,um, in: MThZ
50,(1999) 99-132.- In ihrem Artikel'sitzt die junge Theologin ausgestattet
mit'einem Sack der gangigen Vorurteile tbér die Neuscholastik und den
Thomismus Uber den verdienten Gelehrten Martin Grabmann und seine
Lehreraus der Eichstatter Schule zu Gericht.
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Pius X. mutig und kqnsequenta_n?etreten war und die aufgrund
ihrer autoritativen Fir-Nicht-existent-Erklarung durch den'deut-
schen Episkopaténie richtig Gberwunden worden waren, neue
Treibkraft erlangten. Vieles,"was sich hier seit den 20-er Jahren
bewegte war eine Reaktion auf die Modernismuskrise der Zeit
um 1910. Eine Bewegung ist dabei in unserem Zusammenhang
zundchst von besonderem Interesse: L
Im Jahre 1922 schrieb Romang Guardini: “Ein religigser
Vorgang von unabsehbarer Tragweite hat eingesetzt: Die Kir-
che erwacht in den Seelen”5 Erhatte damit in‘der ihm eigenen
Weise auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass sich damals
-vorbereitet auch durch bedeutende Vertreter der thomistisch
orientierten Neuscholastik (Michael Glossner, Humbert
Clerissac, Matthias J. Scheeben u.a.) - in der Theologie nicht
nur eine neue Sicht der Kirche, sondern auch eine neue Stel-
lung der Ekklesiologie uberhau‘ot im Gesamt der Theologie her-
auszupilden beganni Wertvoll an diesen Bestrebungen war
ohne Zweifel, dass man von einer einseitiq unter gulerem, or-
anisatorischem Aspekt betrachteten Kirgche hin zu_einem die
Irche auch als unsichthares, %nadenhaft verwirklichtes My-
sterium betrachtenden Kirchenfild fortschreiten wollte. Dabegi
warjedoch nicht zu iibersehen, dass sich, auch geleitet von der
sich seit den 20-er Jahren in Deutschland besonders reg_e ent-
wickelten Okumenischen Bewe un_?, Tendenzen zeulﬂ_ten,. e den
Aspekt der konkreten Sichtbarkeit der Kirche vollig Ubergin-
gen. Der Freiburger Erzhischof Conrad Grober charakterisiert
in seinem bekannten Freiburger Memorandum, das auch natir-
lich auch Pius vorlag, die Lage folgendermaRen: "Das alles kann
richtig verstanden werden, &s kann aber auch zum protestanti-

¥ Cf. dazu Wilhelm Imkamp, "De_Modernista Ut Reformator”,
Anmerkungen zum Modernismus im Suddeutschen Raum, in: Studi
Tomistici 60 (1995) 351-367. Imkamp spricht - ausgehend vom
Hirtenschreiben der in Kdln versammelen deutschen Bischofe an den
Klerus ihrer Dibzesen vom Dezember 1907 -voll|% zutreffend von einer
“autoritativen Feststellung der Nichtexistenz des Modernismus in
Deutschland durch die deutSchen Bischofe”. ,

b Romano Guaraini, Vom Sinn der Kirche, Mainz 1922, 19

b Cf. dazu: Rudolf M. Schmitz, Aufbruch zum Gehgimnis der Kirche
Jesu Christi. Aspekte der katholischen Ekklesiologie des deutschen
Sprachraums 1918-1943, St. Ottilien 1991,
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sehen Kirchenbegriff fiihren. Da die sichthare Kirche ndmlich
beim Menschlichen, das ihr notwendigerweise anhaftet, mit
solchen Definitiongn nicht in Einklang zu bringen ist, bleibt
nichts anderes tbrig, als auf die unsichtbare Kirche der Prote-
stanten und einiger mittelalterlicher Sekten zuriickzugreifen”l

Der mystische Leih Christi, der die katholischen Kirche ist

Pius XI1. reagiert verhaltnisméRig schnell aufdiese Stromun-
gen mit seiner Enzyklika Mystici CorporisiBvom 29, Juni 1943,

Dies ze_|qt uns ein_Charakteristikum des von Pacelli gehal-
tenen Magisteriums: Es ist nicht weltfremd und der gerade ak-
tuellen Theologie unkundig, sondern steht in engstem Kontakt
mit ihr, ohne indes, wie wir noch sehen werden? von theologi-
schen Modestromungen abhangig zu sein. Petrus Canisius van
Lierde, der langjahrige Generalvikar des Heiligen Vaters fir die
Vatikanstadt und einenger Mitarbeiter Pius’ XI11., hat in seinen
Erinnerungen_an dig Person und das Wirken des Pa?stes aus-
dricklich érwahnt, dass dieserimmer "daraufhedacht war, sich
die besten Informationen Gber alte und neue, Problemstellun-
gen zu beschaffen”1 Hinzukommt freilich die Tatsache, dass
er "eine sehr gliickliche Hand bei der Auswahl seiner wissen-
schaftlichen Mitarbeiter besal20: Ich erinnere hier nur an solch
bedeutende Gelehrte wie die Jesuitenpatres Tromé) und Hiirth
und die Dominikaner Garrigou-Lagrange2, Spiazzi und
Cordovani22

17 Zitiert nach: Theodor M.aas-Ewerd, Die Krise der L|tur79|schen
Bewe}gun,g in Deutschland und Osterreich. Regensburg 1981, 547.

B Die Texte der Lehrschreiben werden zitiert nach Denzinger-
Hiinermann (DH), wenn sie sich dort nicht finden nach: Anton R ohrbasser
Heilslehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII., Fre|burg/
Schweiz 1953 (= RH o

~ B Petrus Canisius Johann van Lierde, Eindricke von Person und
Wirken Pius’XI1., in: Schambeck, Pius XI11. (1986), 69-70. _

D Otto B. Roegele, Pius XII. - Papst zwischen den Epochen, in:
Schambeck, Pius X11. (1986), 100, R

A Cf zu diesem jetzt meinen Lexikon Blograzuhlsch-

Bibliggraphisches Kirchenlexikon (= BBKL) X 441447,
2°Cf. David Berger, Mariano Felice Co . OP. Pagstllcher
Hoftheologe Pius’XI1." (1883-1950), in: BBKL XVIII 303-304.
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Insgesamt stellt MYstlm Corporis - hier hat den Hauptteil
der Vorarbeit wohl| Pater Tromp geleistet - ganz unabhangl%,
wie man einzelne Punkte der Enzyklika einschétzt, den wich-
tigsten Meilenstein in der Entwicklung der Ekklesiologie der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts dar.”

Mystici Corporis nimmt den 8rof&art|%en, auf den hl. Paulus
ebenso wie auf Augustinus und den Doctor communis zurick-

ehenden Gedanken, den man in der neuen ekklesiologischen
Bewegung finden kann, in einem kiihnen Gedankenzug auf und
(berwindet kiihn einige durchaus damals noch vorhandene
posttridentinische, juridisch-apologetische Engfihrungen, die
In der Lehre vom ozrgous Christi mysticum eine jansenistische
Gefahr lauern sahen o _

) Geg_,en_emen “falschen Rationalismus”, der die gesamte
Ubernat{irliche Welt ablehnt, ebenso wie gegen einen "flachen
Rationalismus, der in der Kirche nichts anderes sieht und se-
hen will als ein rein rechtliches und gesellschaftliches Band”.
(RH 759), lehrt Pius %anz klar: "Bei def Wesenserklarung dieser
wahren Kirche Christi, welche die heilige, katholische, aposto-
lische, romische Kirche ist, kann nichts'Vornehmeres und Vor-
zliglicheres, nichts Géttlicheres gefunden werden als jener Aus-
drick, womit sie als der mystische Leib Jesu Christi’ bezeich-
netwird”. (RH 763&. Denn iri diesem Ausdruck kommt das iiber-
natiirliche Wesen der Kirche, das sie tber alle rein natirlichen
Institutionen weit erhebt, besonders deutlich zum Ausdruck (RH
805). Zu einem Ausdruck, der das inkarnatorisch-sichtbare
Wesen dieser ibernatdylichen Institution untrennbar impliziert.

Denn zugleich weil die Enzyklika auch um die mit dieser
erhabenen Lehre einhergehende’ Gefahr eines “falschen Mysti-
zismus”. (RH 759) und Spiritualismus, der die sichtbare Wirk-
lichkeitund juridische Verfasstheit der Kirche hintanstellt oder
gar ganz négiert. Den Irrtum jener, "die sich eine selbst-
ersonnenen Kirche ertrgumen, rdamlich eine nur durch Liehe
auferbaute,.. dersie- miteiner gewissen Verdchtlichkeit- eine
andere, die sie die Rechtskirche nennen, gegeniberstellen”. Was
zusammengehort, Rechts- und Liebeskifche (RH 807), und sich
gegenseitig”bedingt, reifen diese auseinander. Pius zitiert in

B Cf. Parente, Philosophie und Theologie, 36.
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diesem Kontext das Lehrschrejben Satis cognitum seines. Vor-
gangers Leo XI1I.: “Gerade weil sie ein Leily.ist, ist die Kirche
mit"den Augen wahrnehmbar”. Und formuliert weiter: “Infol-
gedessen weicht von der gottlichen Wahrheit ab, wer die Kir-
che so darstellt, als ob sie"weder erfasst noch gesehen werden
kénnte, als ob sie, wie man behauptet, nur efwas .Pneumati-
sches'wdre, wodurch viele christliche Gemeinschaften, obgleic
voneinander im Glauben getrennt, doch durch ein unsichtba-
res Band untereinander véreint waren”. (RH 764). _

_ Eng mitdiesem Gedanken hangt die Lehre von der Kirchen-
mltglledsqhaft, wie sie Mystici Corporis entwirft, zusammen: "..
Zu den Gliedern der Kirche sind aber in Wirklichkeit nur die zu
zahlen, die das Bad der Wiedergeburt empfanqen haben und
den wahren Glauben bekennen, die sich nicht sélbst beklagens-
werterweise vom Geflige des Leibes ?et“rennt haben oder we-
gen schwerster Vergehén von der rechimaRigen Autoritét abge-
Sondert wurden. Denn in_einem Geiste - so sagt der Apostél -
sind wir alle zu einem Leibe getauft, ob Juden oder Heiden, ob
Sklaven oder Freie kl_Kor"l 13], Wie es also in der wahren
Gemeinschaft der Christgldubigen |edI?|ICh einen Leib, einen
Geist, ginen Herrn und €ine Taufe gibf, so kann es auch nur
einen Glauben geben [vgl. Eph 4,5]"und deshalb ist, wer sich
weigert, die Kirche zuhoren, auf Geheif des Herrn als Heide
und-offentlicher Siinder anzusehen [vgl Mt 18,17.]. Daher kon-
nen die, die im Glauben oder in der Leitung voneinander ge-
trennt werden, nicht in diesem einen Leibe und_in seinem ®i-
nen gottlichen Geiste leben"24 Der mystische, Leib Christi und
die romisch-katholische Kirche “sind” eben ein und dasselbe”.

24 Dh 3802: In Ecclesiae autem membris reapse ii soli annumerandi
sunt, qui regenerationis lavacrum receperunt veramque fidem profitentur,
neque a Cofporis compage semet ipsos misere separarunt, vel ob gravissi-
ma admissa a legitima auctoritate seiuncti sunt. “Etenim in uno anrltu,
ait Apostolus, omnes nos in unum. Corpus baptizati sumys, sive ludael
sive gentiles, sive servi sive liberi, Sicut igitur in vero christifidelium coetu
unum tantummodo habeturCorPus, unus Spiritus, unus Dominus etunym
baptisma, sic haberi non potest nisi una fides’ gcf. Eph 4,5]; atque adeo
qui Ecclesiam audire renugrit, iubente Domino habendus est ut ethnicus
et publicanys [cf. Mt 18,17]. Quamobrem qui fide vel regimine invicem
d|V|duntttJr, Inuno eiusmodi Corpore, atque uno eius divino Spiritu vivere
nequeunt.
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(Humani generis, RH 451) Dass es freilich ngben der Mitglied-
schaft in diesem einen Lelbe ein votum implicitae ecclesiae ge
ben kann, ein Hingeordnetsein auf die Kirche “aus ynbewds
stem Sehnen und Verlangen”, verschweigt die Enzyklika nicht:
E;IES_, werden diejenigen eingeladen, ] die nicht zum sichtbaren
eflige der katholischen K|rchetgehoren, sie magen ... bestrept
reien, in der sié ihres jeweils

sein, ‘sich aus jener Lage zu be _
eigenen ewigen Heiles nicht sicher sein kdnnen; denn wenn sie
auch_durch ein unbewusstes Sehnen und Verlangen auf den
mystischen Leib des Erlosers ausgerichtet sind, entbehren sje
dennoch so vieler und so_groRer Rimmlischer Gaben und Hil-
fen, deren man sich lediglich in der katholischen Kirche erfrey-
en kann. Sie mogen also’in die katholische Einheit eintreten!"%
Ganz klar und organisch wird hier die okumenische Ausrich-
tung.aus der Lehrg von der Kirchg hergeleitet. Treffend charak-
terisiert Kardinal Parente die. Okumenismuskonzeption des
Papstes: “Er konzipjerte, der Uberlieferung entsprechend den
Okumenismus als eine Ruckkenhr der Getrénnten und nicht als
eine_pluralistische Koexistenz, die keine echte Einheit ist"2

usammenfassend also zur Kirche: “Aus alledem .. 8eht
klar hervor, dass sich jene in einem schweren Irrtum befinden,
die sich nach eigener Willkir eine verborgene, ganz unsichtba-
re Kirche vorstéllen, ebenso wie jene, die sich’ die Kirche als
eine Art menschlicher Qrganisation denken mit einer pestimm-
ten satzun _sge_maﬁe_n Ordnunlg und mit auBeren Riten, aber
ohne die Mitteilung Ubernatirfichen Lebens”. (RH, 806).

. Wie sich die Gipfel der Berge, deren ewqqes Eis im klaren
Licht der Sonne leuchtet tiher die nebligen Téler zu beiden Sei-
ten erheben, so wird hier die katholischie Lehre von der Kirche
als Corpus Christi mysticum, als der erhabene Gipfel, der sich

% Dh 3821 \Invitantur ii,\ qui ad adspectabilem non pertinent
Catholicae Ecclesiae compagem, u't... ab eo Statu se eripere studeant, in
quo de sempiterna cuiusque propria salute securi esse non possunt;
uandoquidem, etiamsi inscio quodam desiderio ac voto ad mysticum
edemptoris Corpus ordinentur, tot tarnen tantisque caelestibus
muneribus adiumentisque carent, quibus in Cattolica solummodo Ecclesia
frui licet. Ingrediantur igitur catholicam unitatem, etnobiscum omnes in
una_lesu Christi Corporis compagine coniuncti, ad unum Caput in
gloriosis-simae dilectionis societate concurrant.
% Parente, Philosophie und Theologie, 48.
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(ber den beidseitig liegenden Télern der Heterodoxie erhebt,
vor Augen gestellt. Oder in einer wissenschaftstheoretischen
Sprache ausgedriickt: Uns begegnet hier eine analektische Aus-
geglichenhéit, das ty207|sch Katholische Sowohl-als-auch
andlektischen DenkensZr _ . o

Mit diesem héngt eine zweite, an Mystici Corporis sichtbar
werdende Charakteristik der Doktrin Pius' XII. zusammen: In-
dem die Enzyklika nicht einfach das sich neu Entwickelnde
pauschal verdammt, sondern das Gute injenem als neu Gelten-
den mit Scharfsinn und einer Jahrtaysénde alten Erfahrung
erkennt, vor dem Geféhrlichen aber mit einer glasklaren Dikti-
on warnt, und so eine moderate, gesunde Entwicklung e_rmo?-
licht, verwirklicht sie in besonders deutlicher Form “wie alle
anderen Verlautbarungen Pacellis, das, was man als das Rmi-
sche Prinzip bezeichnét: "Dieses System, das nicht der Grafe
entbehrt, findet In sich selbst ausreichend Ressourcen, um sich
langsam, ohne plotzliche Rucksc_hlaqe, aufseine Weise und nach
seinem Rhythmus weiterzuentwickeln”2 Dieses Prinzip lebt von
der tiefen Einsicht, das wahre Innovation nur moglich ist als
treue, das Wesentliche bewahrende Rezeption.

Die naturalistische Ekklesiologie und Mystici corporis

Sowohl die Betonung des Gbernatiirlichen Charakters wie
der sichtbaren, juridischen Verfasstheit der Kirche - heide be-
tont auch Lumen gentium, wenn dort énr._ 9) von Kirche als
"gleichsam einem Sakrament™2, die Rede ist’- sind heute von
besonderer Aktualjtat: o

Kardinal Ratzinger hat in seinem Buch Salz der Erde dar-
aufhingewiesen, dass die gefahrliche Art der Diskussion vieler
Fragen™in der heutigen Kirche - wie sie gtwa im Kirchen-
volksbegehren anschaulich wurde - auf ein grundsatzliches

21 Zum Begriff der Analektik: David Berger, Thomismus. GroRe
Leitmotive der thomistischen S)(nthese Koln 2@01 149-156, _

B Fouilloux, In: Alberigo 1, 90. Diese Fahlgkelt des katholischen
Sowohl-als-auch hetrachtet Parente als das grundlegende Leitmotiv des
Lehramtes unter Pius XII.: Parente, Philosophie und Theologie, 79. 49

u.0.
A Piet Smutders, Die Kirche als Sakrament des Heils, in Barauna |,
289-312.
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Missverstandnis dessen zur(ickgent, was die Kirche ist: Die Ar-
gumentationen, die hier medienwirksam vorgetragen werden, ver-
faten ein Kirchenbild, in dem die Kirche “zU einem Verein”, de-
gradiertist, in dem es primdr darum geht, wer welche Mac_htRo-
Sition einnimmt. Und er mahnt: "Wir'sind ja nicht in der Kjrche,
um dort in einem Verein Macht auszuiten. Wenn Zugehdren
zur Kirche (berhaupt einen Sinn hat, dann doch nur dén, dass
sie uns das ewige Leben... gibt"3) Schon 1991 hatte der Kardinal
in einem dhnlichen Zusammenhang geschrieben: “Nicht eine
menschlichere Kirche brauchen wir, Sondern eme.%ot_thchere,
dann wird sie auch wahrhaft menschlich werden”3 Ahnlich auch
der vor kurzem zum Kardinal erhobene Jesuit Avery Dulles, der
bemerkt, viele taten heute so, als konnte_ man die Kirche, “wie
Vereine, e nach.dem Wollen irgendeiner GrupBe gleichgesinnter
Christen” organisieren”.. Und ‘er fahrt fort: “Derl sakrdmentale
Kirchenbegriff dagegen wahrt die Vorrangigkeit der Tat Gottes”2
Eben diesen sakramentalen hzw. gottlichen, tibernatirlichen Cha-
rakter der Kirche unterstreicht aber Mystici Corporis auf beson-
ders eindringliche Weise. Ich bin Uberzeugt, eine erneute Lektd-
re verbunden mit einem verstehenden Ernstnehmen dieser En-
zyklika konnte bewirken, dass wir endlich wieder den Blick fiir
die wirklich erstran%lgen Fra%en In der Kirche freibekommen.,
Daneben sind aber auch heute, ebenfalls im Kontext der an
und fiir sich Ieg_ltlmen okumenischen Bewegung, Tendenzen
auszumachen, die mit der sicheren Lehre, dass dig von Chri-
st,us_%esnfte_te Kirche eine duRere sichthare Gemeinschaft ist,
die iire Glieder durch das o0ffentliche Bekenntnis des einen
Glaubens, den Gebrauch derselben Gnadenmittel und dem Ste-
hen unter derselben Autoritat verbindet und erkenntlich macht,
auf Kriegsful stehen3 Die Erklarung Dominus lesus der

3 Joseph Kardinal Ratzinger, Salz der Erde, Miinchen 1996, 176.

3 ID., Zur Gemeinschaft gerufen, Freiburg/Breisgau 1991, 136.

2 Avery Duttes, Die Kirche: Sakramentund Grund des Glaubens, in:
|Rene I_Lat_ourellle u.a. (Hg.), Probleme und Aspekte der Fundamentaltheo-
ogie, Leipzi , 323 , , _ ) ,
, : 33W,|peaﬁtuellundzukunfstwelsenddleKonzeptlondesOkumenlsmus
ist, die Pius XII. vertrat, zeigt die neue Studie von Brunero Gherardini,
Una sola Fede - una sola Chiesa. La Chiesa Cattolica dinanzi all’ecu-
menismo, Castelpetroso 2000.
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Glaubenskongregatlon hat - besorgt Gber die Entwicklung der
letzten Zeit - diese Tendenzen kritiSiert und erneut hervorgeho-
ben: "Die Glaubigen sind an?ehalten zu bekennen, dass es eine
eschichtliche, in der apostolischen Sukzession verwurzelte

ontinuitat zwischen der von Christus, gestifteten und der ka-
tholischen Kirche gibt: Diese ist die einzige Kirche Christi ..
Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und ge-
ordnet, ist verwirklicht (suhsistit in)3in der katholischen Kir-
che . (Nr. 16). Und unter expliziter Beru_fun%_auf Mystici
Corporis betont'das Dokument weiter, dass sich die auferhalb
der Kirche Befindlichen “objektiv in einer schwer defizitéren
Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die
Fille der Heilsmittel besitzen”. (Nr.21)

3 Cf. Tommaso Ricci, Das Drama, das Pius X1I. kommen sah, in; 30
Ta(f]e 1-1992,60-61; "Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese Lehre
aufgenommenund in den Anmerkungen ausdricklich auf Mystici Corporis
hingewiesen. Fir Tromp, der Sekretdr der theologischen Kammission des
Konzils war, war es eine groe Genugtuung, dass etwa ein Fiinftel der
Konzilsvater die Dogmatisierung seinér’Enzyklika beflirwortete. Er erlitt
jedoch eine .Niederlage’, als es b1 der Formalierung von Lumen gentium
um die Gleichsetzung'der Kirche Christi mit der katholischen Kirche ging.
Eine Mehrheit der Konzilsvéter entschied sich, das Wort est durch™den
Begriff subsistit zu ersetzen .. .Diese Kirche ist verwirklicht in der
katholischen Kirche' (LG 8b) Damit wurde die ganze Arbeit Tromps in
Frage gestellt. Seine Absicht war esja, zu den theglogischen Wurzeln der
einzigen Kirche Christi vorzudringen, die fir ihn" zweifellos mit der
romisch-katholischen Kirche zusammenfiel.” Eine Interpretation des
Konzilstextes im Geist der Tradition hat 1985 die Glaubenskongregation
vor%nommen, als sie gegen den Befrejungstheologen Boff feststé]lte, dass
das"Wort subsistit gerade besagen soll, dass es.nur eine Verwirklichung
der wahren Kirche gibt, "wahrend auBerhalb ihres sichtbaren Gefiges
nur Elementa Ecclesiae exjstieren™. Zum Verhaltnis von M¥stw| Corporis
und Lumen gentium_ vgl. jetzt v.a. die grofe Studie: Stetano Atperto,
"Corpus Suum mystice constituit” (LG 7). La Chiesa Corpo Mistico di
Cristo nel Primo Capitolo della "Lumen %entlum” Re%ensbur 1996. Hdazu:
Rezension von Manfred Hauke, in: FKTh 14 (1998) 148-151]. Alberto
betont, dass dassubsistitin aufkeinen Fall als gegensatzliche Formulierung
zu Mystici Corporis gelesen werden darf (566).
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3 DIE GRUNDLAGEN DER KATHOLISCHEN LEHRE:
DIE ENZYKLIKA HUMANI GENERIS®

Das Unwetter des Neomodemismus zieht auf

. In den letzten Jahren des Zweiten Weltkrieges und jenen,
die auf das Kriegsende folgen, kann man im gewissen Sinne ein
Erstarkendene[ rafte, in"deren Denken modernistische Ideen
und Grun Oﬁnonen fortleben, feststellen. In dem Auftauchen
der Innsbrucker Verkund|g1ungsth_eolog|e, besonders aber der
franzosischen nouvelle theo og|e wird derunvoreingenommene
Beohachter mit zahlreichen damals lebenden und urteilenden
Geistern durchaus eine sich anbahnende zweite Modernismus-
krise erkennend o _ o _

_ Drei groRe Charakteristika hat der niederldndische Domi-
nikaner Andreas Heinrich Maltha in seiner 1960 in_deutscher
Sprache eir]stch|enenen Untersuchung tber die Neue Theologied
ausgemacht:

.. Zundchst eine Neigung zum Intuitionismus, der das reli-
gmse, subjektive und lebensnahe Erkennen vor die angeblich

|utleere scholastische Spekulation mit ihrer klaren, aber den
Vertretern dieser Theologie lebensfremd und obsolet geworde-
nen Distinktionen setzt. :Die Kritik an der Scholastik™ist auch
mitbedingt durch einen Okumenismus, der die Lehre der Vater
von der dngeblichen Ubermalung durch die_scholastische Sy-
stematik béfreit, wiederentdecken mdchte. Zudem eigne sich
die Véterlehre, wie Daniélou in einem Aufsatz aus dem Jahr

3 Cf. zu Kontext, Grundaussaq(en und Rezeption dieses Lehrschrei-
bens den Sammelhand: Die Enzyklika "Humani generis” Papst Pius’ XII.:
Geschichte, Doktrin und Aktualitét eines prophefischen Rundschreibens,
Kdln 2000 (dort: 134-152 Bibliographie der Sekundérliteratur
gl. etwa die Aussagen von: Josef Schumacher, Der Of enbarunp-

egi m Modernismus, in: StTom 37,(1990)0230-249' 247-249 und Otfo
WEIR, Der Katholische Modernismus, in: Hu ertWoIfd(_H ), Antimoder-

smus und Modernismus, 133: “Zu nennen ist ferner die Nouvelle Theo-
ogie. Auch wenn es unzulasmg wdre, direkte Kausalverbindungen von
den Modernisten am Jahrhundertbeginn zu ihr herzystellen, so haben
och ihre Aussagen mitunter eine verbluffende Ahnlichkeit mit denen
mancher Modernisten ..". _ o
J Andreas Heinrich Maitha, Die Neue Theologie, Miinchen 1960.

w
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1946, der geradezu als Manifest des neuen Modernismus ver-
standen wurde, schreibt, besonders qut zu einer Synthese mit
dem Denken von Hegel, Marx und Bergson. Seinen besonderen
Ausdruck findet digser Intuitionismus in der Forderung der
Innsbrucker Jesuiten, unter der Fihrung Josef AnQreas
Jungmanns, eine eigene, von der scholastischen Theologie un-
abhangige Verkindigungstheologie, die ihren Ausgangspunkt
beim Horer des Wortes nimmt, zu konstruieren, Dass die an-
thropozentrische Wende Karl Rahners, neben ihren Anleihen
aus der Philosophie des Deutschen Idealismus, 8anz aus die-
sem Impetus lebt, kann hier nur angedeutet werden. Aber be-
reits Daniglou hatte vor Rahner in Seinem genannten Aufsatz
eine neue Theologie, die immer zuerst.nach dem anthropologi-
schen Verstehenskontext fragt, sowie die Inkulturation des Chri-
stentums in die neue Zeit gefordert, um einen Fortschritt des
Dogmas (progres du do me?zu ermoglichen,

Sodann eine mit ersterer Neigung zusammenhanqend_e Ten-
denz zum Konfusionismus: Bewusst werden, die klassischen
Untersche|dun(l;en, besonders die in der thomistischen Schule
stets hochgehaltene Unterscheidung zwischen Natur und Uber-
natur hartkritisiert, Ein Name und gin Werk spielen hier eine
zentrale Rolle: Henri de Lubac, mit seinem, ein Jahr nach Kriegs-
ende_erscheinenden Opus Surnaturel (Paris 1946): Nachdem’er
den Thomismus des 16. Jahrhunderts hart kritisiert hat, pla-
diert er fir eine Uberwindung des von seinem Lehrmeister
Blondei so genannten Zwei-Stockwerk-Denkens von Natur und
Ubernatur” Ausgehend von der thomistischen Lehre des
desiderium naturdle nach der Gottesschau behauptet er® der
hl. Thomas kenne den Unterschied zwischen der natirlichen
und {bernatirlichen _Ordnung nicht: Die Erschaffung der geist-
begabten Kreaturen_ist nur denkbar, wenn sie schon den Ruf
nach der Gnade in sich schlieRt. Die Rede von der Mdglichkeit

B Dominique vibrac [Le désirnature] de voir Dieu selon Saint Thomas
d’Aquin, in; Divinitas, 40°(1996) 47% stellt zum Umgang de Lubacs mit
Thomas fest: “les citations sont trop breves et insuffisamment situées dans
leur contexte » In dieser Pauschalitat ist es daher_falsch, wenn Walter
Kasper (Natur- Gnade - Kultur, in: ThQ 170 [1990] 89) schreibt: "Diese
neue Synthese der soHenannten nouvelle théo oqle entsprach insgesamt
der thomanischen Lefire vom desiderium naturale”.
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eines Status naturag purae, die eine Erfindung Cajetans sei3
musse man daher ablehnen4) Das desiderium naturale sei nicht,
wie fiir den Thomismus ex sg inefficax et conclitionale, sondern
ein “absolutes Verlangen”. die Natur ist fur de Lubac notwen-
digd auf die Gnade hingeordnet: Natur und Gnade sind von
daher bei dem Jesuiten untrennbar, ununterscheidbar und not-
wendigerweise miteinander verbunden. Das wundervolle Dog-
ma von der Ungeschuldethen der ?nadenhaften Berufung wird
s0 in Frage gestellt, das tbernatiirTiche Mysterium ins Natirli-
che aufgeldst und so in letzter Konsequenz zerstort42 Der Kon-
fusion von Natur und Gnade folgt fast unausweichlich der tota-
le Naturalismus43

“Wer intuitionistisch denkt will d|e Dinge gern |n ihrer Ein-
heit sehen, 1st also in Gefahr, Konfusionis zu wer en; er.ist
zugleich in Gefahr, Evolutionist zu werden, denn die Intuition
sucht immer nach neuen Ausdrucksformen der Grundidee”4

3 Vgl die theolo%legeschlchtllchen Rlchtlgstellungen von Juan
Alfaro, Lo natural y lo Soprenatural, Madrid 1952, 109-117 390-411.

gl. dazu Viprac Le désir, 48: « De Lubac est victime d'une
extrapolation inconsistante: passer de la non-affirmation a la négation,
de la non-réalité a limpossibilite. »

4 Die klassische Theologie, die die typisch katholische media, via,

den Mittelweg zwischen der Trennung und des wechselseitigen
Verschmelzens'von Natur und Gnade zu géhen imstande ist, s rlch tvon
einer hochsten_Konvenienz der Verbindung von Natur und Gnade. De
Lubac hat den Begriffder Konvenienz durch den der Notwenigkeit ersetzt,
lich bereits vor de Lubac im deutschen Sprachraum Oskar
OFER, DasGehelmnlsderZelten Munchen 1935, 25-21.
VgI dazu: TN. Deman, Franzosische emuhungen um eine
ueryn gderTheoIog|e n: ThRv46 99503 13-74: L Matevez, in: NRTh
7) 31 Charl eSBoyer in: Greg 28 (1947) 379-395; L.B. Girnon, in:
m 46 ( 947) 304-310; PhlllppedeLaTrlnlte in: Etudes Carmelitaines
21 (1 48 44- Garrlgou Lagrange, IN: A E|ICum 25 (1948) 294-298: Giu-
seppe SIRI, Gethsemani, Aschaﬁgenbur 1982, 69-72.

B Vonda herstellteseme offensmh liche Inkonsequenz dar, wenn de
Lubac in seinen letzten Lebensjahren den in_der Kirche sich
breitmachenden Naturalismus hart kritisiert, an seinen theologischen
(325%%de1rbt7sche|dungen jedoch festgehalten hat! Vgl. Theologisches 30

=

oo

4 Mattha, Neue Theologie, 29-30.
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Diese evolutionistische Grundeinstellung ist berﬁhch der
Theologie bei Henri Bouillard auf den Punkt gebracht. In sei-
ner 1945 in einer von den Jesuitenpatres “de Lubac und
Daniélouy he_raus_ge?ebenen Dissertation schreibt er. “Eine
Theologie, die nicht aktuell wére, wére eine falsche Theolo-
?Ie"45. eitaus gefahrlichere Formen als in dem von der intel-
ektuellen Qualitat eher harmlosen Buch Bouillards nimmt der
Evolutionismus im Denken des Teilhard de Chardin an: "Nach
Teilhard ist Gott ‘das Herz von allem’- keine Ubernatur, er ist
der letzte Punkt, auf den_alle Wirklichkeiten zusammenlau-
fen, keine Uberwirklichkeit. Teilhard wollte den kirchlich ver-
ponten Darwinismus taufen’. Die Welt entmaterialisiert, ver-
%GISI_Igt_ und verdichtet sich mehr und mehr in der Evolution,
is sié'in Gott ihren Schlusspunkt erreicht™%.- Die sukzessive
Auflgsung der Distinktionen und Gegensatze wird hier also in
hegelianisch-darwinistischer Manjer zum obersten Denk-
prinzip erhoben und hat ihr letztes Ziel in dem Verschmelzen
von Gott und Mensch!4r
Papst Pius X11. und die Theologen, denen er vertraute, be-
unruhigten die geschilderten Tendénzen sehr: Sie waren sich -
wie einerjener Mitarbeiter, Kardinal Parente, bemerkt - sicher,
dass die neu entstehende Krise die alte Modernismuskrise an
Gefahrlichkeit weit tbertrifft. Eindrucksvoll erinnert sich der
Kardinal: "Der Papst hatte das deutliche Gefihl, dass das Un-
wetter, das in Wirklichkeit nach seinem Tode losbrach, néher
kam "8 Bereits einige Wochen nach dem Erscheinen eines Arti-
kels Garrigou-Lagranges in der romischen ZeitschriftAngelicum,
dem es gélungen war, das, Wiederaufleben des von def Kirche
verurteilten Modernismus in neuer Form in dernouvelle théologie

(%Qg)théologie qui ne serait pas actuelle, serait une théologie
orst'G. Pshimann, Gottesdenker, Reinbek 1984, 207 ,

& Diese Grundidee des Jesuiten hatte starken Einfluss auf seine
Mitbriider Henri de Lubac und Karl Rahner. Vigl. dazu die hervorragenden
Bemerkungen von: Theo Weber-Arm, Falschén Propheten_auf der Spur
Abensherg 1994, Pasmm; bes. 52-56 Und Martin Matachi, The Society of
g%%ugoaznd the Betrayal of the Roman Catholic Church, New York 1988,

8 Parente, Philosophie und Theologie, 39.

faus
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aufzudeckend) warnt der Papst in einer Ansprache an die 29,
Generalkongrggatjon des Jesuitenordens vor der *nova theologia”.
und deren gefanrlichen Konsequenzen (AAS 37 [1946] 385)5) Von
1948 bis 1950 treffen an verschiedenen romischen Stéllen zahlrei-
che Beschwerden gegen Henri de Lubac und andere Vertreter der
neugn Theologie als der&;_anzen katholischen Welt ein und bereits
im Juni 1950 Veranlasst die Ordensfiihrung der Jesuiten den Ent-
zug der kirchlichen Lehrerlaubnis fir de”Lubac, Bouillard und
dré weitere Jesuitenprofessoren von Fourvieresl _

Am 12. August 1950 erscheint dann die Enzyklika Humani
generis, die wie ihr Titel schon sagt, “(iber einige falsche An-
sichten, die die Grundlage der katholischen Lehre zu untergra-
ben drohen”, handelt. Vielleicht kann man mit Parente diéses
Rundschrigben “unter allen Rundschreiben [Pius X11.] als das
wichtigste” bezeichnen.

Eine unbestechliche Analyse aus Vaterliehe

Zundchst fallt an der Enzyklika_der grofe Realitétssinn
auf, mit dem der Papst die Lage der Theo o?(|e jener Zgit cha-
rakterisiert. Und damit - nebén der Intellektualitdt, die eine
solche, Analyse fordert, - die wunderbare Tugend der Tapfer-
keit, die die konsequente Ane"rk_ennung der Reéalitat uns abver-
Ian%t. Die noch,ve_rhaltnlsmaf&\l;] grofe Bindung zahlreicher
katholischer Glaubiger und die Verehrung, die diése dem Papst
entgi_egenbrmgen, die grofen Ku,ndgebungen anldsslich des
Heiligen Jahres und der Dogmatisiérung der leiblichen Auf-
nahnie Marid in den Himmel und spdter des Marianischen

9 Garrigou-Lagrange, La nouvelle théologie ou va-t-elle?, in :
Angelicum 23 (1946) 126145, -

D Im Hinblick aufjene, die die Bezeichnung "nouve]le théologie” als
unangebracht und von einem bestimmten antimodernistischen Kalkil
erfundenen "Kampfbegriff” (Vorderholzer) ausgeben, sei hier angefiihrt,
Was Th. Deman ﬁErneuerung der Theologie, 61) schreibt: "Das Wort von
der .neuen Theologie’hat die Autoritat Pius XII. fir sich, der es warnend
im Laufe einer Ansprache r?ebrauchte, die er vor der 29.
Generalversamm|ung der Gesellschaft Jesu am 17. September 1946 hielt."

Vgl. Rudolf vordernotzer _Henri de Lubac, Augsburg 1998, 53.
R Parente, Philosophie und Theologie, 39,
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Jahres, kdnnen den Pontifex nicht dariiber hinwegtauschen,
dass spatestens seit Kriegsende unter der Decke eben dieses
an und fir sich positiven und hoffnungsweckenden Bildes
bedenkliche Phdnomene zu brodeln beginnen bzw. weiter-
brodeln. Statt sich in einem gefdhrlichen Duktus des So-
schlimm-kann-es-nicht-sein oder des Man-muss-vor-allem-die-
positiven-Aufbriiche-sehen beruhigend zu wiegen, henennt er
?nanz klar die Krisenphdnomene und ihre philoSophischen wie
eologischen Wurzeln, _

Digse Klarheit istauch Ausdryck der bereits genannten pro-
funden Kenntnis der aktuellen Diskussionen:

. S0_etwa ganz deutlich, wenn er gegen die eben aufge-
zeigte Tendenz des Evolutionismus, die' nicht nurvon Teilhard
de "Chardin denkerisch vertreten, sondern zudem von
(Ij)ametl]ou_gtnd de Lubac bekannt und hoffahig gemacht wur-

€, SCNreInt; : : :
"Einige behaupten, die ohne Klugheit und Unterscheidung
zugelassene sogenannte Evolutionslenre ... erstrecke sich auf den
Ursprung aller Dmge,_und huldlgen vermessen einer
monistiscnen und pantheistischen Auffagsung eines bestandi-
%er Evolution unterworfenen Weltalls. Dieser Auffassung nun
bedienen sich die dem Kommunismus Gewogenen gerne, um
thren "dialektischen Materialismus”, wirksamer zu verfechten
und emporzufiihren, nachdem jeder Gottesbegriff aus den Her-
zen gerissen ist"s "Die Erdichtungen dieser Evolution, von de-
nen alles, was unbedingt, fest und unverénderlich ist, zurick-
gewiesen wird, haben einer neuen irrigen Philosophie den Weg
eebnet’s, - Mit elnlgen knappen, allgemeinverstand]ichen
orten gelingt es hier Pius nichtnur die heue Strémung inhalt-

5 Dh 3877 Sunt qui evolutionis, ut aiunt, systema ... absque prudentia
ac discrezione admissum ad_ omnium rerum originem pertinere
contendant, atque audacter indulgeant OFInatIOHI monisticag ac
pantheisticae mundi universi continuag evolutioni ghnoxii. Qua quidem
opinatione fautores commupismi libenter fruuntur ut suum
materialismum dialecticum™ efficacius propugnent et evehant, omni
notione thejstica ex animis.avulsa. . . ,

5% Dh 3878 Huiusmodi evolutionis commenta, quibus omne, quod
absolutum, firmum, immutabile est, repudiatur, viam straverunt novae
aberranti philosophiae ..
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lieh differenziertund treffend zu charakterisieren, sondern auch
die ipr impliziten, weiteren Gefahren zu benennen, .

. Ahnlich an einerweiteren, das Problem des Konfusionismus
intensiv berihrenden Stelle: _ _ _

"Was aber die Theologie betrifft, so ist es die Absicht man-
cher,_die Bedeutung des Dogmas madglichst auszudiinnen und
das Dogma selbst von der in’der Kirche seit Ian%em_ gebréuch-
lichen Ausdrucksweise und von den bei den katholisthen Leh-
rern geltenden philosophischen Begriffen frei zu machen, da-
mit in der Darlegu_ng der katholischen Lehre zur Redeweise
derng|I|gen Schriff und der heiligen Vater zurickgekehrt
werde”.

Ganz offensichtlich wird hier das "Zurick zu den Quellen”,,
so wie es in der nouvelle théologie nicht selten verstanden wur-
de, kritisch als "Ausdinnung des Dogmas”, angesprochen, So-
gleich wird auch scharfsinnig die Grundmotivation, die hinter
Solch einer verwerflichen Absicht steht, aufgezeigt:

"Sie he%en die Hoffnung, dass das DoPma, der Elemente
entkleidet, die nach ihren Worten der gottlichen Offenbarung
fremd sind, fruchtbar mit den Lehrmeinungen derer verglichep
werden konne, die von der Einheit der Kirche _%etrennt sind,
und dass man auf diesem Wege Schritt fiir Schritt zu einer ge-
genseitigen Anglemhung_des Katholischen Dogmas und der An-
Sichten Uer An ersglau igen gelangen kdnne™. ,

An die Stelle der scholastischien. Philosophie und ihrer
Begrifflichkeit, so Pjus, setzten jene, die solches anstreben, ein
nede Philosophie mit neuen Begriffen und glauben so, den wah-
ren Fortschritt der Dogmengeschichte zu™fordern. Und dann:

% Dh 3881 Quod autem ad theologiam spectat, quorumdam consilium
est do?matum significationem quam maxime extenuare; ipsumque dog-
ma a loquendi ratione in Ecclesia iamdiu_recepta et a ph_ll050ﬁh|_0|s
notionibus penes catholicos doctores vigentibus liberare, ut in catholica
exponenda doctrina ad Sacrae Scripturae sanctorumque Patrum dicendi
modum redeatur. Spem ipsi fovent fore ut dogma elementis denudatum,
quae extrinsecus a divina revelatione esse dicunt, fructuose comparetur
cum eorum opinionibus dogmaticis (1U| ab Ecclesiae unitate seiuncti sint,
utque hac via pedetemptimpervenjatur ad assimilanda sibi invicem dog-
ma catholicum et placita dissidentium.
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Es ist eindeutig: “dass derartige VarstoRe nicht nur zu einem
sogenannten dogmatischen Relativismus fihren, sondern ihn
tatSachlich schon enthalten”. , _ _

Ohne sich krampfhaft an die scholastische Philosophig
zU klammern oder jeglicher Weiterentwicklung prinzipiell
ablehnend 8_egen_uberzustehe_n, muss doch festgehalten wer-
den, "dass Qi Kirche sich nicht an jedes belie |ge philoso-
phische System binden kann”. Die Missachtung der Schola-
stik und “ihrer Begrifflichkeit, <lie verschwommene
Begrifflichkeit der modernen Philosophie zu (bernehmen,
wirde bedeuten, die spekulative Theologie und das Dogma
“zu einem schwankenden Schilfrohr zu machen”. (RH 442),
das vom Zeitgeist hin- und hergetrieben wird. Deshalb un-
terstreicht Pius die Unverzichtbarkeit der philosophia
perennis, die mit Hilfe der Offenbarung, die ihrals der lich-
te Morgenstern vorangeleuchtet und sie vor Irrtum bhewahrt
hat, (ber viele Generdtionen hinweg entwickelt wurde. Mit
ihr sind gewisse Begriff gegeben, die die Kirche sozusagen
kanonisiért hat; _ _ _

"Kein Wunder also, dass gewisse Begriffe von den allgemei-
nen Konzilien nicht nur verwendet, sondern auch endgiiltig
anerkannt wurden, so dass es nicht erlaubt ist, davon abzuwei-
chen”. (RH 441) “Wer das alles uberdenkt, wird leicht einse-
hen, warum die’Kirche verlangt, dass die zukinftigen Priester
in den ph|Ioso|;_)h|schen Fachérn geschult werden™gemaR der
Methode, der Lehre und den Grandsdtzen des engelgleichen
Lehrers’; auf Grund ihrer Erfahrung von mehreren Jahrhun-
derten weill sie ndmlich sehr wohl, dass die planméRige Me-
thode des Aquinaten ... eine einzigartige Vorrangstellung inne-
hat”. (RH 456) _

e notwendlq_mese auf einer groRen Erfahrung beruhen-
de Bewahrung bestimmter Begriffe ist, die der Thomismus dem
Mund der Kirche zyr Verfligung ’%estellt hat, zeigt etwa die
Transsubstantiationslenre. E_mll_?e ummern_nach den obigen
Ausfihrungen bemerkt Pius inHumanj generis weiter: "Es fehlt
auch nicht'an Leuten, welche die Ansicht verfechten, da ja die
Lehre von der Transsubstantiation sich auf einen berholten
gh|losoph|schen Substanzhegriff stitze, misse sie dahin ver-

essert werden, dass die wirkliche Gegenwart Christi im aller-
heiligsten Altarsakrament auf eine Artvon Sympolismus eln?e-
schrankt werde, in dem Sinne, das die konsékrierten Gestalten
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lediglich wirksamgs\%eichen fiir die geistige Gegenwart Christi
Waren

Wie bereist erwahnt, ist Pius XII. selbst in jener Sache, die
er hieranmahnt, mit gutem Bejspiel vorangegangen. Wenn Otto
B. Roegele schreibt,” dass keiner der Nachfolger des Pastor
Angelicts_diesen in "der wissenschaftlich exaktén Durcharbei-
tung der Texte, in der Klarheit und Distinktion der Aussage er-
reicht”’. habe, so hat dieser in einer diffusen Zeit iberhaupt
nicht hoch genug zu wiirdigende Vorzug seine Hauptursache
In einer konsequént scholastischen Bildung und Ausdruckswei-

" Eine weitere Stelle in der Enz_?(/klika Pius’ XII. wurde viel
diskutiert. In dem Teil der Enzyklika, der - wohl im Anschluss

% Seit etwa 1950 wird immer wieder ins Feld gefihrt, der
Supstanzbegriff des Aquinaten und des Konzils von Trient sel heute
aufgrund der modernen Physik fra_gwurd|g, wenn nicht ganz obsolet ge-
worden und so durch andefe Begritfe zu €rsetzen. Diese”Argumentation
lebt ganz zentral von einem schwerer Denkfehler: Der dem Dogma
zugrandeliegende metaphysische Substanzbegriff, der mit dem 3ens
commun so wunderbar harmonisiert list- vollig unabhén 'ﬁ von den
Forschun]gsergebnlssen dermodernen Phdy5|k: Die moderne Physik lehnt
den Begriffder Substanz in dem Sinn ab, “dass sie eben nur die Phdnomene
ZU untérsuchen heabsichtigt, d.h. die messharen Manifestationen der
Natur. Selbstversténdlich verlauft das naturwissenschaftliche Denken auf
einem anderen Reflexionsniveau als die Seinsphilosophie. Die
Betrachtungsweise der,Ph¥3|k besagt nicht, dass auf der ontologischen
Ebene eing"Substanz nicht angenommen werden kdnnte." (Leo Eiders,
Die Metaphysik dekThomas von Agum, Bd.I, Salzburg 1985,199). Dariiber
hinaus kann man so%]ap,sagen, ass_die moderng Physik im Grunde
genommen Uberhaupt keinen echten Substanzbegriff kénnt. Horst Seidl
Stellt sehr zutreffend fest: "Ein em |r|st!scherBe8r|ffvon Substanz, der
sich auf Akzidentelles, hier auf das Quantitative und Qualitative, reduziert,
ist gar keiner.” Und er schlieft darays vollig rlchth, (ga_ss nicht nur die
Einwéande gegen den SubstanzbeEgrlff“gegenstands 0s”sjnd, sondern es
zudem fir “die orthodoxe Erklarung des _Do%]mas von der
Wesensverwandlung und der Realprasenz unbedingt/des klassischen
Substanzhegriffes bedarf, "und zwar im einzig 'mdglichen, dem
traditionellen Sinne, mit der eindeutigen Unterscheldung™von Substanz
und Akzidenz.” (H. Seidl, Zum Substanzbegriff der” katholischen
Transsubstantiatignslehre, in; Forum Katholische Theologie 11 [1995] 5)

57 Roegele, Plus XII., 100.
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an eine Aufzéhlung verschiedener Irrtimer der Neutheologie,
Wie sie Gam?ou,_-Lagran e in dem genannten Artikel erstellthat
- einige. "G tfruchte”._(%H 450,{ aufzéhlt, die der Neomoder-
nismus in der Theologje verbreitet, steht der Satz; ]
. “Andere machen die wahre Gnadenhaftigkeit der ibernatir-
lichen Ordnun? zunichte, da sie behaupten, Gott kinne keine
vernunftbegabien Wesen schaffen, ohne diese auf die seligma-
chende Schau hinzuordnen und dazu zu herufen"® _
Auch, wenn de Lubac dies bis.zu seinem Lebensende nicht
wahrhaben wollte® Pius verurteilt hier - ausgehend von der
Verteidigung der Maglichkeit eines Status naturae purae - den
Versuch, dié klare Unterscheidung von Natur und Gnade zu
verwischen, indem man von einer notwendigen, und damit na-
tirlich auch wirksamen, Hinordnung hedes vernunfthegabten
Geschopfes auf die visio beatifica spricht, . ,
Die Enzyklika wurde oft als hartherzige AuRerung eines
verbitterten Papstes und seines auf Verschwérungen besesse-
nen Umfeldes missdeutet. Dabei fallt gerade an dér Enzyklika
der vaterliche Ton auf, in dem sie spricht - ohne dabei jedoch in
der Sache einem falschen Irenismus zu verfalleng0. In ihr ver-
wirklicht 5|chfene Losung, die er in einer Ansprache an die
Jesuiten vom 17. September 1946 diesen zum Programm gab:

B Alii veram "gz,rat_unatem”ordlnl,s supernaturalis corrumpunt, cum
autument Deum entia intellectu praedita condere non posse, quin eadem
ad beatificam visionem ordinet et vocet. , o

P Henri de Lubac, ZWanzig Jahre danach. Ein Gespréch (iber
9Bli%hstabe und Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils, Miinchen 1985,

@ Man kann sich sogar fra?en, inwieweit diese thergrofe
Barmherzigkeit Pius’XIl. aus der Retrospektive klug war. Rudolf Michael
Schmitz bérichtet in einem Aufsatz ein bislang.unbékanntes Ereignis: Im
Anschluss an die Verdffentlichung von Humani generis hatte eine Gruppe
romischer Professoren und Préldten an den Papst einen Brlef_?e_rlchtet,
In dem sie diesen baten, nach seiner groRartigen Analyse der Zeifsituation
nun auch Konsequenzen zu ergreifenund ggFe,n die Neomodernisten "ele-
vare Il bastone™ Auch Schmitz'betont, dass “feider mit der Enzyklika nicht
immer die entsprechenden Gegenmafnahmen verbunden wurden™; Rudolf
Michael schmitz, "Dann ist alles geeint, aber zum_ allgemeinen Ruin” -
Zur Aktualitat der Enzyklika Hamani generis, in: Berger (Hg.), Die
Enzyklika “Humani genéris”, 123,
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“Reicht dem Irrenden eine Freundeshand, aber mach dem Irr-
tum keine Zugestandnisse6L Der Paderborner Dogmatiker Edu-
ard Stakemeyer schrieb kurz nach Erscheinen. des
Lehrschreibens: “Das Rundschrieben ... st fest und bestimmt
In seinen grundsatzlichen Richtlinien und Entscheidungen,
dabei voll Vaterlicher Giite zu den betreffenden Personen
Dies entspricht auch ganz einem generellen Charakterzug des
Pastor Angelicus, den van Lierde rihmend hervorhebt: Pius be-
saR “eine natiirliche Vornehmheit und echtes Taktgefihl, kei-
nerlei AuBerung von Zorn oder Reizbarkeit .."62 _

~ Trotz dieser Versohnlichkeit, die auf eine Person hindeutet,
die - wie wir auch aus dem kirchenpolitischen Bereich wissen -
den Frieden in der Wahrheit leidenschaftlich liebte, verweigert
sich der Papst jedem Friedensschluss zwischen Wahrheit Und
Irrtum, Der Ian%ahn e Mitarbeiter Pacellis, Pater Robert Lei-
ber, S.J., (1887-1967) hat in seinem Nachruf auf Pius XII. tref-
fend formuliert: “Verwischung oder Verdunkelung der
Wahrheitsgrenzen gehgrte zu jenen Dmtgen, die in Pius X11. ei-
nen fast physischen"Widerwillen erweckten. Wo gs sich um For-
mulieryng und Abgrenzung der Glaubenswahrheiten handelt,
war sein " Wort messerscharf und kristallklar, Das entsprach
schon seiner natdrlichen Anla?e, und als PaRst hatte er eine zu
hohe Auffassung von seiner Pflicht, den katholischen Glauben
in seiner vollen Reinheitund in scharfer Abgrenzung gegen jede
Abweichung und jeden Irrtum herayszuheben undzl verteidi-
gen. Auch Andersglaubigen %e%enuber hatte er es fir ein Un-
recht gehalten, sie iber den Tnhalt des katholischen Glaubens
irgendwie zu tduschen”@ _ _ .

Auch gibt sich Pius keinen Illusionen hin: “Betriibten Her-
zens”. sahe ersich giezwungen so bemerkt erinHumani generis
“seinen Sohnen althekannte Wahrheiten zu wiederhlen unc
sie auf offensichtliche Irrtimerund Irrtumsgefahren hinzuwei-
sen”, (RH 452), da die kritisierten Positionen; “tatsachlich schon
im Unlauf”, seien. Und in wahrhaft prophetischer Weise wei-
ter: "Was namlich heute von einigen mit manchen Vorbehalten

gl AAS 35 19'946')385'

& Lierde, EIndriicke, 68. _ , _

B Robert Leiber, Nachruf auf Pius XII., in: Schambeck, Pius XII.
(1986), 52.
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und Unterscheidungen eher in verdeckter Weise gelehrt wird,
das werden morgen andere, die verwegener sind, offen und ohne
MaBhaltung Vorbringen”. (RH 439),

Die Zeit Pius XI1., die unsere Zeit ist

_ Reinhold Schneider hat in seiner ergreifenden Hymne an
Pius XII. gedichtet;

"Du hast die Schmerzen alle angenommen

Die auf der Welt das Heilige erfahren,

Und noch von fernen, gratienvollen Jahren

Ist schon ein Schattentber dich gekommen 64

Wie in keinem seiner anderen Lehrschreiben werden die
Schatten, von denen derbedeutende katholische Lyriker spricht
s0.deuflich, hat sich Pius XII. so prophetisch erwigsen, und sind
seine AuBerungien s aktuell wie in‘jener Enzyklika, die schon
Zeitgenossen als neue Pascendi riihmten. _

[eo Scheffczyk bemerkt, dass es eine “kaum zu widerlegen-
de Uberzeugung™,.ist, “dass die vom_ letzten Pius-Papst [in
Humani genérismit divinatorischem Blick diagnostizierten ir-
rigen Tendenzen in Theologie, Verkindigung und Frommigkeit
Inzwischen zur vollen Grofe auf%ewachsen sind”. Deshalb konne
mit dem italienischen Philosophen del Noce begriindet gesagt
werden, "dass die von Pius XI1. beurteilte Epoche unsere Zeit
ist, in der das Drama des ethischen und dogmatischen
Immanentismus zu einer hochst faszinierenden, aber gilftl en
Blite angewachsen ist”. Und auch Papst Johannes Paul II. De-
merkt in"seiner Enzyklika Fides et ratio im Anschluss an gine
W_urd|g1<ung von Humani generis, "dass die Probleme von einst
wiederkehren ... (Nr. 55). _ _

Dies lieRe sich ohne grofen Aufwand an jedem einzelnen
der von Pacelli in Human generis angesprochienen Punkte be-

6 Reinhold Schneider, Gesammelte Werke, Bd. V, Frankfurt/Main

I
t Geleitwort, 8. Cf. auch Par_entegph”OSOphie und Theologie, 42) zu
Humani generis: "Eine umfangreiche am_mlung von Irrigen Meinungen,
die auf dém Konzil ihr Echo finden und sich in der Folgezeit auswirken.'
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legen. Wir beschrénken uns hier wieder auf einige kurze An-
merkungen zu den eben erlduterten Fragen. ]

. Zur'Evolutionstheorie sei hier nur soviel gesagt: Wahrend
die Warnungen des Papstes, diese Theorie vorschinellfiir die letzte
Wahrheit zu erklaren und sie zu allem Uberfluss noch direkt und
unkritisch auf metaphysmche und dogmatische Fragen zu ber-
tragen, zu ihrer Zeitauch unter vielen Theologen als hoffnungs-
los™veraltet, als "Hemmschuh fiir den Fortschritt”,, ?,alten, kon-
nen Sie heute, nachdem die Brichigkeit und Unzulénglichkeit
dieser Theorie_ immer offenkundigerwird, als durchaus'sehr ak-
tuel| gelten. - Zumal man im kirchlichen Raum diese neue Ent-
wicklung in den Naturwissenschaften weithin verschlafen hatg
In Abwandlung eines Diktums Parentest? kann_man sagen: ES
ist seltsam, dass es unter uns Philosophen und Theologeén gibt,
die ohne Einschrankung und vollinhaltich eine Hy’Qot ese an-
nehmen, welche bei and&ren Wissenschaftlern, auch' Nichtkatho-
liken, inzwischen auf Misstrauen und sogar Ablehnung stdft.

Bezglich der De-facto-Geltung des Thomismus war der
Pessimismus Pius' XII. durchaus angebracht: Die Aufqabe der
scholastischen Philosophie als gemeinsamem Bezugssystem, das
den Theologen, so unterschiedlich auch friiher ihrDénken war,
einen gemeinsamen Rahmen und ein Fundament zur Verfiigung
stellte, in dem ein wirklicher Dialog maglich war, ist leichtfer-
tig aufgegeben worden, dag damit %egebene Fundament zerbro-
chien, Der amerikanische Thomastorscher Thomas F. O'Meara
beschreibt diesen Vorgang als Desaster: “The effect of the Se-
cond Vatican Council dpon Thomism, however, seemed to be a
disaster, The world-wide neo-scholastic monopoly collapsed
after 1965. Aquinas’ influence was reduced, as_contemporary
or biblical theglogies replaced neo-scolasticism. The theocentric
order of his thotght as well as the Aristotelian conceptuality
pushed his writings into the background of a Catholic life internit
upon experimentation and inculturation”6 Wie sehr an diesem

. Zu dem ganzen Komplex: Johannes Grun, Die Schopfung - Ein
gottlicher Plan, Die Evolution im Lichte naturwissenschaftlicherFakten
un

h

d philosophisch-theologischer Grundlagen, Mistair 2000.
& Parente, Philosophie und Theologie, 45.

® Thomas F. 0'meara, Thomas Aquinias theologian, Notre Dame 1997,
198.
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Vorgang die Theologie heute leidet, zelgt nicht nur, dass man
ununterbrochen von dem herrschaftstreien Diskurs in der
scientific community_spricht®d selpst deutsche Universitéts-
theolo?en die sonst nicht im Rufe einer ibertriebenen Neigung
zur Selbstkritik stehen geben das Bestehen des genannten”Pro-
blems inzwischen auch explizit zu, Bewusst zjtiere ich hier ei-
nen jener Professoren, der sich nicht nur offiziell hinter das
gnnannte Kirchenvolkshegehren stellte, sondern In seiner
ilitationsschrift auch ganz deutlich zum Abschied von der
Sc ultheologig, der Konzeption einer objektiven Wahrheit auf-
rief und damit so Scheffczyk letztlich eine "totale Entleerung
von Glaube und Kirche”, probagierte Dieser Theologe schreibt’
Aber man kann auch nicht die Folgen des Zusammenbruchs
derSchuItheoIo ie (Ibersehen. Der Zusammenhang von Kirche
undTheo og|e 1S unterbrochen d|eProblemlosun%skompetenz
der Theol ogw we|tge en verl orengeqangen Nicht dass es.an
Geist und Begabung fehlte. Aberd|e hedlogische Produktion
hat etwasFrelschwe endes und Wil kurlchesbekommen Man
beziehtsichauf.. dleTlefenpsychoIogle aufsozwlogwcheAna-
lysen, oder auf Bloch, auf Levinas .. GroRartiges kann dabei
entstehen, aber die Kommunikationsfahigkeit der Theologen
untereinander %eht rapide verloren™7l
Aber auch die von Pius eingeklagte Aufrechterhaltung der
sauberen Unterscheidung von Natur ind Gnade bzw. desdiiplex
ordo cognidonis ist ein hdchst aktuelle Angelegenheit. Ohne
Ubertrei un(i und ungerechte Pauschalisierungen kann man
wohl feststel en, dass die Konfusion von Naturund Gnade el-
nes der Leitmotive der gegenwartigen Krise der Theologe
schlechthin ist. Die anthropozentrische Wende und die Hoch-
konjunktur eines absoluten naturalistischen Immanentismus,
dig sie im GefoI(I]e hat, bestimmen heute weithin das Bild zu-
mindest der deutschsprachigen Theologie. Kardinal Ratzinger,
der wie wenige sonst emnen profunden Uberblick uber die Lage
der Theologie hesitzen dirfte, bemerkt zu Sache und Begriff
des Ubernatirlichen: "Die Diskussionen der funfziger Jahre
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haben dazu gefiihrt, dass digses Wort in Misskredit kam und
darum auch vom Konzil gemieden wurde. Digs wiederum brach-
te es mit sich, dass in dér nachkonziliaren Theologie mit dem
Wort weitgehend auch die Sache aus dem Blickkam ... Dig
Untergch_e|dun?"von Naturund Ubernatur wurde nun als in sich
u_nzulasm? erkfdrt ... Sehr schnell kippte diese Tendenz um_in
einen platten Naturalismus, der auch das Christologische ins
Allgemeine menschliche "Existentiale”. zuricknimmt, Wenn
aber erst einmal dem Christentum seing neue, Ubernatiirliche
Ebene hestritten ist, dann muss seine Ver_heﬁ&ung in den Be-
reich des Natdrlichen, des Diesseitigen zuriickgenommen wer-
den: Der. politische MessianiSmus, allé Banalitdten
iImmanentistischer Theologie waren und sind die notwendige
Folge dieses Verlustes 72

Angesichts dieser Aktualitdt von Humanj generis is es kein
Zufall, dass sowohl die von den vorbereitenden Kommissionen
des 2. Vatikanums erarbeiteten Dokumente die Enzyklika in
einer auffallenden Haufigkeit zitieren, aber auch das
postkonziliare Lehramt immer wieder auf ihre groRen Aussa-

en affirmatjv zuruck?_reﬁt. So etwa ap mehreren Stellen, die

nz¥kl|ka Fides et Ralio des regierenden Pontifex. In seinen
Austiihryngen, zu der zentralen” Frage der immerwdahrenden
Gultigkeit der in den Konzilsdefinitiongn verwendeten Begriffs-
sprache, rekurriert erausdricklich auf den auch von uns Zzitier-
ten Text aus Humani generis (Nr.96).

IT CHRISTI: DIE ENZYKLIKA
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Schon in Mystici Corporis hatte Pjus die zentrale,SteIIung

Christi als Haupt seines mystischen Leibes betont. Christus un
Kirche bilden gleichsam eine mystische Person73 So strémt die

2 In: StTom 33 (1987) 11-12, _ .

@3 ZurNahe yon Mystici Corporis und dem Thomismus in jener Frage;
AdolfH oftmann, Christls estuna persona mystica, in: Angelicim 19&19 2
213-219: Rudolf Michael schmitz, Das Gehieimnis der Kirche, in: StTom
23 (1984) 106-111.
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heiligmachende Gnade von Christus als dem Haupt, der sie in

unerschopflicher Fille innehat, auf die Glieder seines mysti-

schen Leibes Gber. Recht verstanden werden kann diese fiefe

Wahrheit nur, wenn man zuvor verstanden hat, wer Christus

wirklich ist, wenn man ausgestattet mit der ratio fide illustrata

{.T das (lelrﬁgtedrungen Ist, was die Kirche Gber die hypostatische
nion lehtt.

Das Entstehen einer “Christologie von unten”, in der katho-
lischen Theologie

_(Gerade aber in jener Frage tauchen - auch dies ein Erb-
stick aus der Zeit des Modernismus und des sogenannten ka-
tholischen Liberalismus - in Folge der Rezeption bestimmter
der Offe,nbarung fremder philosophischer Vorstellungen in der
Theol_o?|e,und er unkritischen Annahme von Hypothesen aus
der historisch-kritischen Exegese, seit Beginn der 30er Jahre
grolke Unsicherheiten auf. , ,

Vor allem um der sogenannten Christologie von_unten74?e-
recht zu werden, befleifigen sich in jenen Jahren viele Theolo-
?en in Neuentwdrfen zur'Christologie. Die Christglogie von un-
en beabsichtigt mit ihrer Methode bei den von der’modernen
Exegese rekonstruierten, ersten Erfahrunqen der Jinger mit
Jesus einzusteigen und so die angeblich blutleere metaphysi-
sche Christologie des Thomismus zu Gberwinden. Dabel stellt
sie allerdings das Menschsein Jesu sosehr in den Vordergrund,
dass die zurfickgestellte gbttliche Person und Natur des Gott-
menschen nicht selten bis zur Unkenntlichkeit verblassen. Be-
sonders deutlich wird dieser Ansatz bei dem franzgsischen Fran-
ziskaner Deodat de Basly, der in ganz eigener Weise nicht nur
mitwissenschaftlichen bha_ndlunqe_n, sondern auch inroman-
ahnlichen Arbeiten, gegen die kyrillianisch-thomjstische Eini-
3ungschr|stolog|e, die wige keine'sonst dem Konzil von Chalze-

on“gerecht wird, polemisiert und unter Berufung auf seinen

M Wie sehr diese bereits im Besitzstand ist, zeigt etwa der vierte Band
der von Leo Kardinal schefrczyk und Anton Ziegenaus gemeinsam
herausglegebenen Do(?matlk: Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fille
des Heils, Aachen 2000. Dazu: Theologisches 31 (2001) 37-41.
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Ordenshruder Johannes Duns Scotus die Homo-Assumptus-
Lehre wiederaufwarmt: "Der Logos selber ist im Beziehupgs-
%anzen, das Christus ist, nicht als Individuum, nicht als selfst-
andelndes Ich zu betrachten ... Der Trager der Individualitat
und Autonomie in Christus ist also der Homo Assumptus. Die-
ser wird auch zum zuerst gemeinten Subjekt der Christusaus-
s_a%_e h De Baslr fand schnell Nachahmer, die seinen ultrasko-
tistischen Ansatz weiterfiihrten. So den Jesuiten Galtier und
den Franziskaner Leon Seiller, der auf Galtier und de Baslg
aufbaute und seine Ansichten in einem 1949 erschienen, 195

indizierten Artikel 6ffentlich bekannt machte7 Nach ihnen hat
die Menschheit Christi gin rein menschliches, vom géttlichen
Bewusstsein unabhangiges. Ich-Bewusstsein, ein altonomes
menschliches HandlungSprinzip, und muss so auch als “Per-
son”7l. begriffen werden, = o

Dass dadurch die menschliche Natur Jesu ungebihrlich und

maklos in den Vordergrund 8eruckt und das wunderbare gott-
menschliche Gleichgewicht 0es Konzils von Chalzedon umge-
kippt wird, ist offenSichtlich.

Dil men%chliche Natur Christi, die in der Person des Logos
seihst subsistiert

So sah sich Pius anldsslich der 15. Zentenarfeier ebenjenes
Konzils im Jahre 1951 auch gezwungen, diesen von der Chri-
stologie von unten ausgehenden,”christologischen Neu-
konzéptionen eine klare A saPe Zu erteilen,

. Zunéchst hebt die Enzyklika wieder die groRe Bedeutung
einer klaren, eindeutigen Begrifflichkeit hervor: ,

"Fragt man sich nun, wie es zu erklaren sei, dass die For-

mulierungen des Konzils von Chalzedon in der Wiederlegung

B Aloys Grittmeier, ZUM Christushild_ der heutig%n katholischen
Theologie,"in: Johannes Feiner u.a. (Hg.), Fragen der'Theologie heute.
Einsiedeln 1957, 283. , , _ o

% Leon seitrer, La psychologie humaine du Christ et [unicité de
personne, in: FrSt 31 (1949)'49-76.246-274. Indiziert ; AAS 43 (1951) 561
’gvgl. dazu den Kommentar'von: Michael B rowne, In: Osservatore Roma-
ovom 19.7.1951). , _

7 Galtier, L'Unité du Christ, Paris 1939, 350-352.
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des Irrtums sich so klar und wirksam erweisen, so glauben Wir
den Grund vor allem darin zu sehen, dass dort uriter Vermei-
dung jeder Zwe|deut|%ke|t auBerst genaue Begriffe Verwendung
gefunden haben  (RH 313_ _
Kurz danach kommt Pius dann auf die angesprochenen
Neuansatze zu sprechen: _ _ o _
"Obwohl nichts hindert, die Menschheit Christi - auch mit
Bsych_ologlscher_M_ethode noch tiefer zu erforschen, so gibt es
el diesen schwierigen Forschungen doch manche, diemehr
als billig das Alte verlassen, um Neues zu errichten und sich
falschlicherweise der Autoritdt und der Definition des Konzils
von Chalkedon zu bedienen, um das von ihnen Verfasste zu stiit-
zen. Diese riicken den Zustand und die Verfasstheit der mensch-
lichen Natur Christi so sehr in_den Vordergrund, dass sie (-
wemgstens psychologisch 2 als ein Subjek! e|?_enen Rechtes an-
esefen zu werden scheint, so als ob sig nichfin der Person des

[ortes selbst existiere. Aber das Konzil von Chalkedon sagt in
vOlliger Ubereinstimmung mit dem von Ephesus klar, dass bei-
de Naturen unseres Erlasers “in eine Person und Hypastase
Zusammenkommen, und verbietet, zwel Einzelwesén in Chri-
stus anzunghmen, so dass irqendein "angenommener Mensch”,
im Besitz der uneingeschrankten Selbstandigkeit, dem Wort zur
Seite gestellt wirde"® . ) )

. ZUr Textgeschichte ist interessant zu erwahnen: Das “we-
nigstens psychologisch™.. ssqtem psychologice stand in der Erst-
veroffentlichung des Textes im Qsservatore Romano, in der offi-
zK|eIIen| Ausgabe (AAS 43 [1951] 638) fehlt es. Ein Versehen?

aum!

. 1 Dn 3905: Quamvis nihil prohibeat quominus humanitas Christi,
etiam psychologica via ac ratione, altius investigetur, tarnen in arduis huius
generis studiis non desunt qui plus aequo vetera linquant, ut nova astruant
et auctoritate ac definjtione Chalcedonensis Concilii perperam utantur
ut a se elucubrata suffulciant. Hi humanae Christi natrae statum et
condicionem, ita provehunt ut eadem reputari videatur subiectum

uoddam sui iuris, _(i_ua5| In ipsius Verbi persona non subsistat. At

halcedonense Concilium, Ephesino prorsus congruens, lucide asserit
utramque, Redemptoris nostri naturam “in_unam personam atque
subsistentiam™ convenire vetatque duo in Christo poni individua, ita ut
allﬁmst"homo assumptus”, integrae autonomiae compos, penes Verbum
collocetur.
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. Pius wollte offensichtlich, trotz der Eindeutigkeit mit der
die nestorianische_lrrlehre von zwei ontologmc_hen Subjekten
in Christus proskripiert und dem Nachdruck mit dem die ein-
ugarhge, Bedeutung der gottlichen Person und Natur Jesu Chri-
st verteidigt wird, “die auch in der Tradition umstrittene Fra-
?en nach dem menschlichen Bewusstsein Jesu in der Schwehe
assen, wenn auch die dem Papst richtiger erscheinende Lo-
sung in dem Ersttext zum Ausdruck kommt, _
ine dhnliche Vorsichtigkeit wird auch in der Apostolische
Konstitution Munificentissimus Deus (1. November 1950), mit
derdas Dogmavon der glorreichen Aufnahme der heiligen Jung-
frau Maria mit Leib und Seele in den Himmel dogmatisiert
wurde, deutlich; _ , ,
. Ineiner wéhrend den Vorbereitungsarbeiten zur Dogmati-
sierung stattfindenden Audienz, soll sich - nach dem zuverlas-
sigen Zeugen van Lierde - folgendes zugetragen haben: Zu den
Audienzteilnehmern gehtrte duch e%u"nges italienisches Ehe-
aar mit einem we,r*}ahrlgen Sohn. “Wahrend sich der Heilige
ater den Eltern néhert,"um sie zu begriifen und zu se?nen
tritt der kleine Junge einen Schritt vor; fixiert den Papst und
sagt plotzlich: Heiliger Vater, die Madonna ist nicht gEestorben'.
Pits XII., bleibt tief erschiittert stehen, schaut die Eltern an,
fordert eine Erklarung und stellt ins einzelne gehende Fragen.
Die Eltern versichernin aller Aufrichtigkeit: Heiliger Vater, mit
unserem kleinen Sohn haben wir nie iber dieses Thema ge-
sprochen, niemals, zu keiner Zeit, und wir haben ihm vor die-
ser Audienz nichts dariber gesagt™m, _

Aber dieses Erelqnls war wohl nicht das theologisch Ent-
scheidende: In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Theolo-
gen dariber uneinig waren uynd sind, ob die Gottesmutter tat-
Sachlich vor ihrer AUufnahme in die himmlische Herrlichkeit den
Tod erlitten hat, beriet sich Pius immer wieder mit seinen Be-
ratern und zog sich sehr hdufig zum Gebet und zur Betrach-
tungI zuriick. _ _ o

n dem entscheidenden Text der AP_ostohschen Konstituti-
on wird diese Frage dapn augch tatsachlich offengelassen. Dort
ist nicht vom Tod Mariens die Rede, sondern es heift: “Es ist
von Gott geoffenbarte Glaubenslehre, dass die Unbefleckte

79 Lierde, EindrUCke, 79-80.
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Gottesgebdrerin und immerwdahrende Jungfrau Maria nach
Vollendung des irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele in die
himmlische Herrlichkeit aufgenommen wurde ")

. Zwei Dinge zeigen sich an diesen historischen Daten: Zum
einen belegt die Tatsache, dass.sich Pius vor der genannten,
wichtigen Entscheidung, zuerst ins Gebet und. die Betrachtung
zurlickzieht und nicht éinfach nur kirchenpolitisch-diplomati-
sche Uberle%un en anstellt, schon, dass fir ihn die Prioritaten
klar sind: ODberster MaRstab der Leltung der Kirche haben mit
einem unerschiitterlichen Primat die Gbernatiirliche Wahrheit
und das Heil der Seelen zu sein, Kirchenpolitik und Diplomatie
stehen als kontingente Kriterien in jhren Diensten. =

Dass in diesem Punkt die Kurienreform wenig glicklich
Pewwkt hat, hat zuletzt die Beratungsscheinkrise in Deutsch-
and gezeigt. Schon Kardinal Ottaviani hemerkte angeswhts der
Tatsache, “dass im Rahmen der Kurienreform das Staats-
sekretariat (iber das Sacrum Offcium fqestelltwurde: Grundre-
gel der Regierung der Kirche war bis jefzt die geoffenbarte Lehre,

& Nostra pronuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum
dogma esse: Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto
terrestris vitag cursu, fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam
assumptam. (DH 3903) ) o , ,

& Dies entspricht'ganz der Phdnomenologie dieses Episkopates, die
sich durch ein Zuriicktreten des rein Menschlichen, Personlichen vor dem
auszufiillenden Amt und den durch es tradjerten Inhalten auszeichnet,
Niemals etwa ware Pius XI1. auf die Idee gekommen, sein Papstamt, das
ernur ausfillt, aber kein Privatbesitz seinér Person ist, der theologischen
Diskussion zur Disposition zu stellen. Hier handelt es sich um eirien We-
senszug dieses Episkopates, der selbst Unglaubigen nicht verborgen blieb,
Der bekannte deutsche Schriftsteller Thomas Mann schrigh am 3. Mal
1953 an Ranuccio Bianchi Bandinelli (iber eine Audignz_ im April 1953
bei Pius: "... wie im Traum nahm ich alles auf, und wie ein sehr starker,
ins Gemdt dringender Traum wirkt und lebtesin mir fort. Der Unglaubi-
ge und Erbe protestantischer Kultur beugte ohne die leiseste inner¢ Hem-
mung das Knie vor Pius XII. und kiisste den Rlng des Fischers, denn es
war kein Mensch und Politiker, sondern ein weifles Idol, das, umgeben
von gemessenstem geistlich-nofischen Zeremoniell, zwei JahrtauSende
abendlandischer Geschichte sanft und ein wenllg leidend vergegenwdrti-
gte ..” (zit. nach: Werner ritzen, Oldenburg-nterpretationen™zu Tho-
mas Mann, Bd. 25, Minchen 1999,106-107).
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deren Bewahrung und richtige Interpretation in der Kirche an
erster Stelle dem™Papst anvertraut war, der sich dieser Kongre-
gation hediente. Nun weif ich nicht mehr, welches das inspirie-
rende Kriterium der Regieiung der Kirche sein wird, aber ich
firchte, dass das diplomatische und kontingente Kriterium die
Oberhand gewinnen wird"® _ _

Zum zweiten fallt an den erwdhnten Stellen in Sempitemus
Rex und Munificentissimus Deus die squverdn differenzierende
Vorsichtigkeit als Teil derTug_end der Klugheit®auf, wenn esum
die Wahrneit und ihre alle bindende Formuylierung geht, Eine
Vorsicht, die, wie vieles andere in dem theologischen Erbe des
Pastor Angelicus, an die Doktrin des Doctor Angelicus erinnert84

».. (as werden morgen andere, die verwegener sind, offen
und ohne MalShaltung vortragen”

Trotz ihrer unbestreitbaren Tiefe und Dringlichkeit ist
Sempitemus Rex von vielen Theologen hartnackig ignoriert wor-
den. Parente qibt die Situation treffend wieder, wenn er bemerkt:
“Es ist peinlich, daraufhinweisen zu missen, dass dmgapsthche
Lektion iber eine christologische Frage keinen vollen Effekt hat-
te ... Die Tendenz, die Formel von CRalzedon zu entwerten, hat
sich ... bei e|n|Pen katholischen Theologen bis zur Aggressivitat
8este|gert. Karl Rahner hat auch hier den Anfang rqema(:ht, In-

em er den Beweis erbringen wollte, dass die Formelvon Chalze-
don zumindest unzureichend sei; dann, dass sie auch unhaltbar

@ Zit. nach: G,iuseBp e Atberigo (HQ.), Geschichte des Zweiten
Vatikanischen Konzils, Bd. 11, Mainz - Léwen 2000, 73.
Cf. Thomas Von Aquin, SUmma theologiae Ila-1lae q.49 a.8
8 Lasst doch Dante Alighieri, der im weiteren Sinne durchaus als
Schiiler des Aquinaten gelten darf, den "guten Bruder Thomas” im 13.
Gesang des Paradiso sagen:
ie Blei am FuB sei stets dir solch Bedenken,
damit du langsam schreitest wie ein Mder,
zum Ja und Nein wo dus nicht sehen kannst.
Denn der ist gar ein medr{?erTor _ L o
S hde"rja sagt oder nein ohn Unterschied, sei es in dieser, sei es in jener
ache.
Zur N&he von Doctor angelicus und Pastor angelicus: Umberto De-
gl’lnnocenti, Pi0 X11 & San Tommaso, in: Divinitas 13 (1959) 758-774.
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ware, teils aus inneren Grinden, teils weil das moderne Denken
eme ontologische Begrindung der Person nicht zulasse. Die .
usfuhrungen von Karl Rahnerhaben anderen T heoloqen Anlass
e eben, noch we|ter zu gehen (Schoonenberg, Schillebeeckx,
?I) sie verwerfen die Formel von Chalzedon und_gefahrden
ernstlich die Gottheit Christi, der nach dieser Lehre nichts ande-
res st als ein Mensch, in welchem Gott sich kundgibt’®
Obwohl die heutigen Neuinterpretationen und Umdeutun-
?en der kirchlichen Lehre Gber Jesus Christus, dig nicht selten
etztlich auf eine Bestreitung des Do?mas hinauslaufen, quan-
titativ zah|reich und inhaltlich vielfaftig sind8 [asst sich auch
unter der freilich gegebenen Notwendigkeit der Differenzierung
in der Beurteilung dieser Ansatze, fast ausnahmslos ein gemein-
samer Grundzug; der diese pragend durchzieht, festmachen:
Sie alle verlassen das wundervolle analektische Gott-
menschliche Gleichgewicht des Dogmas von Chalzedon8 und
ricken mehr oder weniger bewusst, in einem gefahrlichen, in-
zwischen schon fast anachronistisch erken en Kniefall vor
dem naturhchen Sakularismus und. Anthropozentrismus die
menschliche Natur Jesu Christi so in den Vordergrund, dass
die Gottlichkeit Jesu nicht selten fast vollstandig verschwindet.
Schon vor vielen Jahrzehnten haben einige Theologen aus
Jesus Christus einfach “den menschlichsten der Menschen”. (J.
Blank) gemacht. Jesus bedeutet etwa nach Karl Rahner “als seine
Wirklichkeit”, nicht mehr als “genau das, was wir sind”& In

Parente, Philosophie und Theologie, 38.

VgI Amo SCHILS N/WalterKasper hrlstolo%|e|m Présens, Fre|burg/
Breisgau 974,Geor May, Der Glaube in ernac konziliaren Kirche, in:
uv 3 1985) 128-133: Auer/Ratzinger, KKD IV]. 1986) 59-66: Bernhard
Lakebrink, Die Wahrheit in Bedrangnls Stein am Rhein 1986, 16-29;
Berfrand pe Margerie, A quelles condition d'apres Lumen Ecclesiae une
philosophie peut-¢lle servirdinstrument al elaboratlon d'une chrlstoloqle
catholique?, in: StTom 13 (1981): «on ne le sait trop; les omissions, Tes
limites et surtout les erreurs de’nombreuses christologies récentes ont
cause un grave prejudice 3 la foi de nombreux membres du peuple de
Dieu et Inquiéte les autorl es de IEglise».

Vgl Joachim Kardinal m eisner, Die Aufgabe unserer Zeit: Das Goft-
schlic heGIelchgeW|chtvon Chalzedon wigderfinden, in: LebZeug 52

85-9
Karl Rahner SzT |V 150.
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ihm findet sich lediglich das in Hochstform verwirklicht, "was
der Mensch eigentlich meint"8; er ist nur “der Mensch, der die
elnmah%e absolute Selbsthln%abe an Gott [ebt"® Die sehr ey-
folgreiche, vom_Lehramt mehrmals, jiingst wieder durch die
Erklarung Dominus lesus, klar verurteilte™Pluralistische Theo-
logie der Religionen”. st den Weg, vor dem Pius so eindring-
lich in dem zitlerten Passus gewarnt hatte, und den Rahner und
seme Schiler beschritten haben, konsequent zu Ende gegan-
8en In Christus sieht sie nurmehr einen charismatisch heson-
ers hegabten Menschen, der gegeniiber anderen dhnlichen
begabten religiosen Fihrem kein eigentliches Surplus aufzu-
weisen_hat. Immer wieder betont sie, "dass auch Jesus Kind
seiner Zeit mit aller menschlicher Begrenztheit war, so dass es
nicht moglich ist, ihn als einen allwissenden gottlichen Geist in
menschlicher Hille zy verstehen™dL Hier verbinden sich eine
wohl eher Unwissenheit denn bewusste Basartigkeit verratende
Karikierung des Dogmas der Kirche sowie der alte und doch
stets Immer wieder neu aufwuchernde Naturalismus mit einem
Zum Dogma erhobenen Relativismus%®
Auch hier trittt zu, wovor Pacelli prophetisch warnte: “Was
ndmlich heute von einigen mit manchen Vorbehalten und Un-
terscheidungen eher in verdeckter Weise gelehrt wird, das wer-
den morgen andere, die verwegener sind, offen und ohne Mak-
haltung Vorbringen”. (RH 439):

D UNDE DER WIEDERENTDECKUNG EINES
GROREN ERBES

Nach all dem. Gesa enblelbtderschwerzuverdrangende
Emdruck dass dle([] en Lehren oder Leitmotive des theolo-
EISC en Erbes Papst Pius XII. heute aktueller sind als zu ihrer

ntstehungszeit. D|e Gestalt Pacellis leuchtet in ihnen als der
prOV|dent|e|Ie Papst einer Ubergangszeit, “an deren Anfang das

4, ND
ER

@ 1d., SzT IV, 235.

9 |d., ST 11, 24,

q Perry schmidt-Leuket, Das PIurallstlsche Modell in der Theologie
der Religionen, in: Tth 89 (1993) 369-370.

9 Vgl. dazu; Gerhard LudwF? Martter, Erkenntnistheoretische
Grundprobleme einer Theologie der Religionen, in: FKTh 15(1999) 161-179.
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bedauerliche, wenn auch gescheiterte, Experiment des Moder-
nismus und an deren” Ende die. MaRlosigkeiten der
nachkonziliaren Jahre stehen”3® die sich bis zur Stunde fort-
setzen: Sein festes Entschlossensein zur Verteidigung der Wahr-
heit, die damit verbundene konsequente Ablehnung jedes fal-
schen Irenismus und Konfusionismus, die Bevorzugung der
scholastischen Klarheit in der Diktiop und die Rege_n den wie
eine verheerende Uberschwemmung in die Kircheeindringen-
den Anthr.oBozent_rlsmus und Subjéktivismus gerichtete Beto-
nun%_der Unernatirlichkeit der Mysterien des Thristentums.

. Dies alles aber nicht in einer den aktuellen theologischen
Diskussionen unkundig gegeniberstehenden, herzlosen ungd
engen Intransigenz. Vielme rqepra tvon jener Haltung, die
Wi das Rémische Prinzip nannten, die sich’auszeichnet durch
elne_Pro,fund_e Kenntnis der groRen theologischen Fragen und
gewillt ist, diese mit Liebe Zur Tradition, In offensiver Weise
%egenAbwelchungenyon_dergesundenmedlaV|a94kathoI|schen

enkens, und offén fir die Herausforderungen der Gegenwart
und Zukunft zu beantworten und so einen gchten, fruchtharen
Fortschritt im Denken und Leben der Kirche zu ermoglichen.

Sobleibt gerade derjingeren Theologengeneration, die das
Lehramt Pius” X11. nicht meéhr direkt erlebendurfte, die Aufga-
be, dieses neu fir sich und die groRen theologischen Probleme
der Gegenwart wiederzuentdecken®. _ _

Dem grofen Piuspapst jedoch kommt, wie_der selige Pa?st
Johannes” XXIII. gesagt hat, ein dreifacher Titel zu™doctor
optimus, Ecclesiaé sanctae lumen, divinae legis amator"%

@ Parente, Philosophie und Theologie, 79. _
% Thomas Von Aquin, De veritate q.22 a. 12: fides autem catholica me-

diaviaincedit.. , o

% Dies ist auch im Hinblick auf eine noch ausstehende befriedigende
Rezeption des 1. Vatikanums von grofer Bedeutunq. Papst Johannes Paul
[I. hat in seinem Apostolischen Schreiben Novo millennio ineunte vom 6,
Januar 2001 beziiglich der Texte dieses Konzils gemahnt: "Sie missen auf
sachgerechte Weise gelesen werden, damit sie aufgenommen und verarbeitet
werden konnen als qualifizierte und Norm gebende Texte des Lehramtes
Innerhalb der Tradition der Kirche. ”Dass das'Lehramt Pius’ XIJ. bei dieser
noch ausstehenden Interpretation des (. Vatikanums im Lichte der Tradition
eine zentrale Stelle einnehmen muss, ist nicht von der Hand zu weisen!

% AAS 51 [1959] 8.





