
EL GOBIERNO DIVINO  
EN L A  TEOLOGIA DEL M ERITO  
D E SAN TO  TO M AS D E AQU INO

El m érito  de las buenas ob ras an te  Dios h a  sido uno de los 
tem as frecuentes en  la  catequesis y su  estudio  h a  estado m uy p re ­
sente en  los debates teológicos del pasado. H oy día este  capítu lo  
doctrina l a trae  m enos la  a tención y, en  cam bio, h ab ría  que decir 
que su in terés h a  crecido, pues sirve de con trapu n to  al antropocen- 
trism o extrem o. E n  efecto, el m érito , a  la  vez que exalta el valor 
de la  lib e rtad  del hom bre, que lab ra  en  el tiem po su  destino  eterno , 
corrige cualqu ier in ten to  de encerrarlo  en  la  inm anencia, pues sitúa  
en  p rim er plano n u es tra  rad ical dependencia respecto  a  Dios y el 
ca rác te r individual de la  consecución de ese destino  eterno.

Los m éritos son com o los pasos del hom bre que reco rre  su 
cam ino hacia la  g loria  e terna. Una doble perspectiva  adm ite el es tu ­
dio de este  cam inar. Cabe, de u n a  p arte , com enzar p o r el análisis 
de la  m ecánica de este  m ovim iento hum ano p a ra  descu b rir  su valor 
de libe rtad  y de proyección trascenden te  hacia Dios; pero  cabe 
tam b ién  o tra  perspectiva  m ás rad ical, y a  la  vez m ás clara: ver el 
o b ra r  hum ano desde lo alto, desde la  cum bre del gobierno divino 
que conduce a to da  la  creación hacia su  m eta  final, cuando « sea 
Dios todo en  todas las cosas »*, y hace p a rtic ip a r al hom bre con 
especial dignidad en  este  gobierno. E sta  es u n a  perspectiva  verda­
deram ente  sapiencial, que m ira  el o b ra r  hum ano desde su  causa 
m ás a lta: Dios, que qu iere in trodu c im os en  la  gloria de su 
in tim id a d 2.

1 1 Cor 15, 28.
2 S. Th. I, q. 1, a. 6 c: « Ille sapiens dicitur in unoquoque genere, qui con­

siderai causam altissimam illius generis (...) Ille igitur qui considerai simpli­
citer altissimam causam totius universi, quae Deus est, maxime sapiens dici­
tur: unde sapientia dicitur esse divinorum cogniti© ».

»
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Es una perspectiva sapiencial de este  género la que caracte­
riza la teología del m érito  de S anto  Tom ás de Aquino, especial­
m ente en la Sum a Teológica. El quicio de esta  teología se s itúa  en 
la  m oción divina. De ella proviene la condignidad de nu estras  obras 
con la vida e terna; todo m érito  hum ano se basa  en  el orden  divino: 
recibim os de Dios el desarro llo  y perfección del germ en de vida 
sob renatu ra l que- E l m ism o ha  depositado en nosotros, en la m e­
dida en que obram os de acuerdo con la na turaleza  de esa vida 
nueva. E sta  es la gran  dignidad del hom bre, el que pueda hacer 
suyo el p lan de Dios para  su salvación, y que pueda recib ir 
com o ju s ta  re tribu c ión  del buen uso de su libertad  lo que no es 
m ás que don g ra tu ito  de la m isericordia divina. E n lo sob renatu ral 
la condición del hom bre no es la  de quien se au torrealiza, sino la 
de quien recibe. La teología to m ista  del m érito  es el eco fiel del 
Evangelio, que s itúa  al hom bre fren te  a Cristo en la  condición de 
discípulo; en la condición de quien recibe un  prem io, de quien 
encuen tra  un  teso ro  que no tiene en él su origen.

En tres m om entos abo rda  Santo Tom ás la teología del m érito  
de m odo m ás com pleto y sistem ático: con m ayor am plitud , en el 
estudio  del o b ra r  hum ano, tan to  en S. Th. I-II, qq. 21 y 114, como 
en In  Sent. II, dd. 27-29; de m odo m ás resum ido, a propósito  del 
m érito  de Cristo —en tres lugares: S. Th. I I I , q. 19; In  Sent. I II ,
d. 18, y De Veritate, q. 29—, y del m érito  de los ángeles, en S. Th. 
I, q. 62, e In  Sen t. II, d. 5, q. 2. A estos artícu los, que constituyen 
una exposición o rdenada y de algún m odo com pleta del m érito , se 
sum an un  bu en  núm ero  de textos, en diversos lugares de las obras 
del D octor Angélico, que son im prescindibles p a ra  u n a  adecuada 
p resentación de su doctrina.

La actividad de la criatura in telectual en orden al fin ú ltim o

Se ha achacado a la doctrina  cató lica del m érito  el fom enta r la 
autosuficiencia del hom bre que se gloría en sus obras. E sta  fue 
la acusación de L utero y, en general, de todos los p ro testan tes  del 
siglo de la refo rm a y de época p o s te r io r3. A este reproche se ha 
añadido, en tiem po reciente, el de que la predicación tradicional 
sobre las obras m erito rias a lim en ta un a  concepción individualista 
del cristianism o. No es éste el m om ento de analizar las causas de 
estas dos actitudes, pero  a lu d ir a  ellas sirve de con trapu n to  para  
re sa lta r  que la au tén tica  teología del m érito  es eficaz salvaguardia

3 B a s t a  c o m p r o b a r  l a s  a b u n d a n t e s  c i t a s  d e l  a r t i c u l o  d e  J .  R iv iè r e ,  Mérite, 
D T h C , X, c o l. 710 s s .,  q u e  a ú n  c o n s e r v a  í n te g r o  s u  v a lo r  o r ig in a l .
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de la trascendencia divina y del cristocentrism o de la vida cristiana. 
La lec tu ra  desapasionada del capítu lo  16 del D ecreto De iustifica- 
tione  del Concilio de T ren to  lo m anifiesta de sobra, y asim ism o la 
en tera  teología del m érito  del D octor Común.

El pu n to  de p a rtid a  de Santo Tom ás es que n inguna c ria tu ra  
posee con su na turaleza  la  perfecta  b ienaventuranza; esto  es ex­
clusivo de Dios. El fraccionam iento  en tre  ser y o b ra r  pertenece a la 
condición crea tu ra l. La c ria tu ra  se perfecciona con su o b ra r y 
puede llegar así a su  m áxim a perfección y felicidad, que no posee 
con el ser: cuiuslibet au tem  creaturae esse bea tum  non est natura, 
sed u ltim us f in ís 4.

Sin que desapareciera  la d istinción real en tre  el ser y el ob rar, 
Dios podría  c rear una  c ria tu ra  dándole con el ser la posesión del 
fin y, po r tan to , la b ienaventuranza. No lo ha hecho así, sino que 
todas las c ria tu ras capaces de alcanzar el Sum o Bien, Dios m ism o, 
han  de m overse hacia este fin, m anifestando de este m odo su con­
dición creatu ral. Santo Tom ás ve en esto u n a  expresión de la  sabi­
du ría  d iv in a5, p o r tan to , una  luz que orig ina en nosotros un  recto  
conocim iento del m undo y de Dios: que las c ria tu ras  no son el 
Absoluto, sólo Dios lo es.

Los seres in telectuales, que son los capaces de alcanzar a  Dios, 
m anifiestan su naturaleza  en el m ovim iento hacia El. Los ángeles 
con un solo acto  deciden su destino eterno ; los hom bres, con un  
cam ino de acciones, que se hacen h is to ria  personal hacia la  vida 
e te rn a 6. Los pasos de este cam io son las obras m e rito r ia s7.

4 S. Th. I, q. 62, a. 4 c: « Soli Deo beatitudo perfecta est naturalis, quia 
idem est sibi esse et beatum esse. Cuiuslibet autem creaturae esse beatum  
non est natura, sed ultimus finis. Quaelibet autem res ad ultimum fìnem per 
suam operationem pertingit ».

S. Th. I-II, q. 5, a. 7 c: « Habere autem beatitudinem naturaliter est so- 
lius Dei. Unde solius Dei proprium est quod ad beatitudinem non moveatur 
per aliquam operationem praecedentem. Cum autem beatitudo excedat omnem  
naturam creatam, nulla pura creatura convenienter beatitudinem consequitur 
absque motu operationis, per quam tendit in ipsam ».

5 S. Th. I-II, q. 5, a. 7 c: inmediatamente antes de las palabras citadas 
en la nota anterior dice: « Posset enim Deus simul falcere voluntatem recte 
tendentem in fìnem, et fìnem consequentem; sicut quandoque simul materiam  
disponit, et inducit formam. Sed ordo divinae sapientiae exigit ne hoc fìat: 
ut enim dicitur in II De caelo, eorum  quae nata sun t habere bonum  perfectum , 
aliquid habet ipsum  sine m ota , aliquid uno m otu , aliquid p luribus  ».

6 S. Th. I-II, q. 5, a. 7 c: « Sed angelus, qui est superior ordine naturae 
quam homo, consecutus est earn, ex ordine divinae sapientiae, uno motu ope­
rationis meritoriae, ut in Primo expositum est. Homines autem consequuntur 
ipsam multis motibus operationum, qui merita dicuntur ».

S. Th. I, q. 62, a. 5, ad 1: « Homo secundum suam naturam non statim  
natus est ultimam perfectionem adipisci sicut angelus. Et ideo homini longior 
via data est ad merendum beatitudinem quam angelo ».

7 In  Sent. H, d. 5, q. 2, a. 2 c: « Beatitudo habet rationem termini; meri-
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Se equivocaría quien im aginase a Dios celoso de sus p rerrog a­
tivas, deprim iendo a las c ria tu ras, com o en un  eterno  reproche de 
que no son el Absoluto y que p o r sí m ism as no pueden  ser felices. 
Al con trario , la  posib ilidad que Dios nos da  de o b ra r  con dom inio 
de n u estra  acción p a ra  alcanzar el destino  e te rno  nos convierte en 
causa de  este  destino. Y así d irá  el Angélico: « Más glorioso es 
p a ra  el hom bre ten er p o r m éritos la  vida eterna, que no el alcan­
zarla  sin  m érito  alguno; pues lo que se m erece, de algún m odo se 
tiene po r uno m ism o » 8. E stam os llam ados no sólo a  recib ir, como 
con un a  ac titud  pasiva, sino tam bién  a ac tu ar: m o vetu r au tem  ad 
finem  creatura rationalis, non solum  patiendo sed etiam  op eran do9.

N uestra  acción p a ra  llegar al « prem io de la  excelsa llam ada de 
Dios », com o dice San P a b lo 10, es p rop iam ente  cooperación. Dios 
no es sim ple espectado r de n u es tra  h isto ria , sino pro tagonista , y la 
dignidad del hom bre —tam bién  la  del ángel— es que pueda cooperar 
con Dios. P re tend er quedarse  solo fren te  a  Dios no es dignificación, 
sino exaltación de la  nu lidad.

Dios nos conduce a  la vida e te rn a  y qu iere  n u es tra  cooperación, 
de m odo que —dice Santo Tom ás— n u estras  buenas obras, aqu í en 
la tie rra , caen tam bién  d en tro  de la  predestinac ión  divina; obras 
que son p rop iam ente  nu estras , es decir, con pleno ejercicio de 
n u es tra  libe rtad  u. E stá  com entando E ph  2, 8-10: « De gracia habéis 
sido salvados p o r la  fe, y esto  no os viene de vosotros, es don de 
Dios; no viene de las obras, p a ra  que nad ie se gloríe; que hechura

turn autem, cum sit tendens in aliud, habet rationem viae ».
S. Th. I-II, q. 5, a. 7 c: « Homines autem consequuntur ipsam multis 

motibus operationum, qui mérita dicuntur ».
8 In  Sent. HI, d. 20, q. 1, a. 1, s. 2: « Magis homini gloriosum est quod

vitam aetem am  ex meritis habeat, quam si sine m entis ad earn perveniret:
quia quod quis meretur, quodammodo ex se habet, inquantum illud meruit ».

S. Th. I l l ,  q. 19, a. 3 c: « Ille qui habet aliquid per meritum proprium, 
habet quodammodo illud per seipsum. Unde nobilius habetur id quod habetur 
per meritum quam id quod habetur sine merito ».

9 S. Th. I, q. 62, a. 9, ad 1.
to Phil 3, 14.
11 In  Ep. ad Eph., c. 2, lect. 3: «N ihil enim aliud est praedestinatio, quam  

praeparatio beneficiorum Dei, inter quae bénéficia computantur et ipsa bona 
opera nostra. Dicitur autem Deus aliqua praeparare, inquantum disposuit se 
nobis daturum. Ps. LXIV, 10: Parasti c ibum  iltorum, etc. Sed ne aliquis intelli­
g e n t  bona opera sic esse nobis praeparata a Deo, ut nihil ad ilia per liberum  
arbitrium cooperaremur, ideo subdit u t in  illis am bulem us, quasi dicat: Sic 
nobis ea praeparavit, ut ea nos ipsi nobis per liberum arbitrium impleremus. 
Dei enim adiutores sumus, ut dicitur I Cor. I l l ,  9. Propter quod dicebat de 
seipso Apostolus I Cor. c. XV, 10: Gratia eius in  m e vacua non  fu it, sed abun- 
dantius om nibus laboravi, non ego autem , sed gratia Dei m ecum  ».

In  Ep. ad Rom ., c. 9, lect. 2: « Praedestinatio importât praeparationem me- 
ritorum quibus pervenitur ad gloriam ». Cfr. S. Th. I, q. 23, a. 5 c.
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suya som os, creados en Cristo Jesús, p a ra  hacer buenas obras, que 
Dios de an tem ano p reparó , p a ra  que en  ellas anduviésem os ». La 
elección divina m ira  no sólo a  la  m eta, sino tam b ién  a  los pasos 
p a ra  alcanzarla. Porque Dios qu iere conducir al hom bre a  la  gloria 
e terna, lo pone —justificándolo— al inicio, del cam ino que a  ella 
conduce, y esto  p o r pu ro  don gratu ito ; luego sigue en su com pañía, 
pues tam poco da el hom bre p o r sí solo los pasos de ese sendero, 
sino que siem pre es llevado p o r  D io s12. E n  la  o b ra  de la  salvación 
se cum ple necesariam ente la  ley general del gobierno divino de las 
cria tu ras: Dios no sólo les da  los princip ios de su  ob ra r, sino que 
es causa p rim era  de esas o p e rac io n es13. C ausalidad que no anu la 
la  de las c ria tu ras, sino que la  funda. La conclusión de Santo To­
m ás son las pa lab ras de Isaías 26, 12. O m nia enim  opera riostra ope- 
ratus est nobis.

La p rim acía  del gobierno divino sobre el o b ra r  de las c ria tu ras  
resa lta  precisam ente  la  dignidad del hom bre, que p artic ipa  de m odo 
sup erio r de ese gobierno, no sólo siendo gobernado, sino gobernán­
dose a  sí m ism o 14. « Dios ha  querido  que seam os cooperadores 
suyos, h a  querido correr el riesgo de nuestra  libertad  » 1S. Ama tan to  
n u estra  libe rtad  que se expone a que usem os m al de ella, po rq ue  la 
capacidad de proveer a  nosotros m ism os nos da  tam bién  el tr is te  
privilegio de erigirnos en  algo abso lu to  p a ra  nosotros, sucum biendo 
a  la ten tación  p rim ord ia l, s iem pre al acecho, del « seréis com o 
Dios » 16.

Santo Tom ás, al s itua rse  en  la perspectiva  de la  providencia 
divina, no tem e afirm ar ro tu nd am en te , com o en el espléndido capí­
tu lo  112 del libro te rcero  de la  « Sum a con tra  gentiles », que Dios 
gobierna a  la  c ria tu ra  racional p o r sí m ism a, buscando su bien in-

12 In  Ep. ad Rom ., c. 9, lect. 3: « Omne Dei beneficium quod homini con- 
fert ad salutem, est divinae praedestinationis effectus. Divinum autem benefi­
cium non solum extendit se ad infusionem gratiae, qua homo iustificatur, sed 
etiam ad gratiae usum ». Cfr. C. G. I l l ,  c. 149.

13 In  Ep. ad Rom ., c. 9, lect. 3: « Sicut etiam in rebus naturalibus non 
solum Deus causai ipsas formas in rebus, sed etiam ipsos motus et operatio- 
nes formarum, eo quod Deus est principium omnis motus, cuius operatione 
cessante a movendo, ex formis nullus m otus vel operatio sequitur. Sicut autem  
se habet habitus gratiae vel virtutis in anima ad usum ipsius, sic se habet 
forma nauralis ad suam operationem. Et ideo dicitur Is. XXVI, 12: O m nia opera 
nostra operatus es in  nobis, D omine ».

14 G. G. I l l ,  c. 113: « Participai igitur rationalis creatura divinam providen- 
tiam non solum secundum gubernari, sed etiam secundum gubernare: gubernat 
enim se in suis actibus propriis, et etiam alia ».

15 J .  E s c r iv a  de B a i.a g u e r, E s  Cristo que pasa. Homilias, 16a éd., Madrid 1979, n. 113.
«  Gen 3, 5.
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se refiere exclusivam ente al térm ino  final de la gloría, sino tam bién 
dividual, sin subsum irlo  en la colectividad. « Por eso, aunque todas 
las cosas están  som etidas a la prov idencia divina, no obstan te  las 
Sagradas E scritu ras  le atribuyen  un  cuidado especial de los hom ­
bres ». ¿ Cómo no reco rdar aquí las pa labras de la Encíclica Re- 
dem ptor hom inis  ?: « E l ob jeto  de esta  p rem u ra  (de la Iglesia) es el 
hom bre en su única e irrepetib ile  realidad  hum ana, en la que per­
m anece in tac ta  la im agen y sem ejanza con Dios m ism o. E l Conci­
lio indica esto precisam ente  cuando, hablando de ta l sem ejanza, 
recuerda que el hom bre es en la tierra la única criatura que Dios ha 
querido por sí m is m a n . El hom bre ta l com o ha sido querido  por 
Dios, ta l com o El lo ha  elegido eternam ente , llam ado, destinado a 
la gracia y a la gloria, ta l es precisam ente  cada hom bre, el hom ­
bre  m ás concreto, el m ás real » 18.

Acción « factiva finis » y  acción « m eritoria finis »

El b ien  tiene razón de fin, y en el m ovim iento de la c ria tu ra  
in telectual hacia su consecución advierte  el D octor Angélico un a  
d iferencia radical en tre  la operación factiva finis y la m eritoria  finis. 
Es efectiva del fin, cuando éste se consigue com o térm ino  inm ediato 
del despliegue de la v irtud  operativa, com o la  m esa es producto  
de la acción del carp in tero  y el conocim iento de un  idiom a es resu l­
tado  del ejercicio y aplicación del que lo aprende. Cuando el fin al 
que tiende la acción no se produce com o térm ino  inm ediato de ésta, 
sino que ha  de recib irse de otro , entonces es m eritoria finis 19; así 
el salario  es m erecido por el jo rnalero .

Respecto al fin ú ltim o la c ria tu ra  in telectual es radicalm ente 
receptiva: su operación no es factiva finis, sino m eritoria  finis. San­
to Tom ás tom a esto  com o una  verdad de fe indiscusa, que consti­
tuye un  punto  de p a rtid a  de su teología del m érito . V erdad que no

17 Const, past. G audium  et spes, n. 24.
«  N. 13.
19 S. Th. I, q. 62, a. 9, ad 1: « Mereri est eius quod movetur ad finem. Mo- 

vetur autem ad finem creatura rationalis, non solum patiendo, sed etiam ope­
rando. Et si quidem finis ille subsit virtuti rationalis creaturae, operatio illa 
diceretur acquisitiva illius finis, sicut homo meditando acquirit scientiam: si 
vero finis non sit in potestate eius, sed ab alio exspectetur, operatio erit me­
ritoria finis ».

S. Th. I, q. 62, a. 4 c: « Operatio in finem ducens, vel est factiva finis, 
quando finis non excedit virtutem eius quod opera tur propter finem, sicut 
medicatio est factiva sanitatis: vel est meritoria finis, quando finis excedit vir­
tutem operands, propter finem, unde expectatur finis ex dono alterius ».
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a su incoación en los dones de la gracia y las v irtudes infusas, res­
pecto a los cuales la acción hum ana sólo es m erito ria , no efectiva. 
De ahí la diferencia radical de causalidad de nuestros actos respecto  
al aum ento  de las v irtudes adquiridas y de las infusas: respecto  a 
las p rim eras son verdaderam ente  efectivos, no así respecto  a las 
infusas 20. Si en el o rden  na tu ra l, con m uchos lím ites, puede darse 
la figura del hom bre que se realiza a  sí m ism o, en el orden  re li­
gioso una ac titud  de este género es un  com pleto fracaso, pues « toda 
dádiva preciosa y todo don perfecto , de a rrib a  viene, com o que des­
ciende del Padre de las luces » 21.

M érito hum ano y justicia  divina -

La diferencia en tre  acción factiva finis y m eritoria finis perm ite  
alcanzar una p rim era  noción de m érito , aunque todavía insuficiente. 
Santo Tom ás no deja  de ofrecer definiciones m ás com pletas. Varias 
las encontram os en el « Com entario a  las Sentencias »; todas equi­
valentes. M eritum  secundum  se est operado eius qui iu stitiam  patitur, 
secundum  quam  fa c it suu m  id quod sib i reddendum  e s t21. Es ac­
ción del que recibe ju stic ia  en contraposición a la del que hace 
ju sticia , que da al o tro  lo su y o 23.

E ncontram os o tras  definiciones del m ism o ten o r en escritos de 
m adurez, com o la « Sum a Teológica » y el De virtu tibu s in com m uni, 
siem pre insistiendo en que el m érito  se dice en orden  a  la re trib u ­
ción según ju s tic ia 24. Santo Tom ás es constan te  en afirm ar esto:

20 In  Sent. I, d. 17, q. 2, a. 3 c: « Neuter autem actus (el in form ado por la 
caridad y  el que la precede), ordina tur ad habendam vel augmentandam can­
tatemi per modum alicuius efficientiae, sicut actus nostri ad habendum habitus 
acquisitos ». Cfr. De virtu tibu s in  com m uni, q. un., a. 2, ad 18.

22 lac 1, 17.
22 In  Sent. I l l ,  d. 18, q. 1, a. 4, s. 1. Otras definiciones equivalentes en el 

Comentario son:
III, d. 18, q. 1, a. 2 c: « Patientis autem iustitiam actio propria est tacere 

sibi debitum quod est ei per iustitiam  reddendum: et hoc proprie mereri 
est ».

I l i ,  d. 30, q. 1, a. 5 c: « Meritum proprie dicitur quod aliquis exhibet ad 
hoc quod faciat aliquid suum, qhod est praemium meriti ».

IV, d. 15, q. 1, a. 3, s. 4: « Meritum proprie dicitur actio qua efficitur ut 
ei qui agit sit iustum aliquid dari ».

23 In  Sent. I l i ,  d. 18, q. 1, a. 2 c: « In iustitia duae personae requiruntur, 
scilicet faciens iustitiam, et patiens iustitiam. Facientis autem iustitiam, red- 
dere unicuique quod suum est, actio est propria ».

24 S. Th. I-II, q. 21, a. 3 c: « Meritum et demeritum dicuntur in ordine ad 
retributionem quae fit secundum iustitiam  ».

De virtu tibus in com m uni, q. un., a. 1, ad 2: « Mereri dupliciter accipitur.
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el acto  de  Dios que re tribuye po r los m éritos es acto  de justic ia . 
Así com o la  oración se apoya en  la  liberalidad  y m isericord ia  de 
Dios, el m érito  p o r su  p a r te  se apoya en  la  ju s tic ia 25.

Dios m ism o nos h a  revelado que p rem ia  las buenas ob ras —o 
castiga las m alas— con arreg lo a  ju stic ia . E l D octor Angélico no 
in troduce  un  elem ento extraño a  la  Revelación, sino que tom a el 
m ism o ten o r de las expresiones bíblicas. T anto  en  el Antiguo como 
en el Nuevo T estam ento  se anuncia que Dios rem u nera  a  cada uno 
según sus o b ra s 26; su  ju icio  es ju s to , com o proclam a el ángel del 
A pocalipsis27. E specialm ente San Pablo se com place en  p ro m ete r la 
re tribu c ión  divina con arreg lo a  u n  ju s to  ju icio . « Todo esto  es 
p ru eb a  del ju s to  ju icio de  Dios, p a ra  que seáis tenidos p o r dignos 
del reino de Dios, p o r  el cual padecéis. Pues es ju s to  a  los ojos de 
Dios re trib u ir  con tribu lac ión  a  los que os a trib u lan , y a vosotros, 
a tribu lados, con descanso en  cam pañ ía  n u es tra  en  la  m anifestación 
del Señor Jesús desde el cielo con sus m ilicias angélicas » 28. « Ya m e 
está  p rep a rad a  la  corona de la  ju stic ia , que m e o to rgará  aquel día 
el Señor, ju s to  Juez, y no sólo a  m í, sino a  todos los que am an su 
venida » 29.

Los p ro tes tan tes  rechazan el m érito  y les parece  u n a  im piedad, 
com o si lim ita ra  la  abso lu ta  soberan ía  de Dios. Una ac titu d  de algún 
m odo sim ilar se ve en  au to res recientes que silencian el m érito , 
porque ' les suena a  u n a  concepción ju rid ic is ta  de la ju s tic ia  divina, 
que favorecería u n  am or in teresado.

Hem os de resp on der que ju s tic ia  y am or no se contraponen. 
S anto  Tom ás adv ierte  que en  Dios la  ju s tic ia  presupone  la  razón 
de bondad. Dios ob ra  en  las c ria tu ras  p o r su bondad, p a ra  hacerles 
p artic ip a r de ella. Es su  bondad  la  fuente  de toda com unicación 
de bienes, y  aquí es donde en tra  la  ju stic ia , que de term ina  el m odo 
de esta  com unicación, en  cuan to  responde a una  regla de ig u a ld ad 30.

Uno modo proprie; et sic nihil aliud est quam facere aliquam actionem unde 
aliquis sibi iuste acquirat mercedem ».

25 In  Sent. IV, d. 45, q. 2, a. 1, s. 1: « Actus noster dupliciter valere potest; 
uno modo per viam meriti, alio modo per viam orationis. Et est differentia
inter istas duas vias, ut dictum est; quia meritum innititur iustitiae; sed orans
impetrat petitum ex sola liberalitate eius qui oratur ». Lo m ism o en S. Th. 
I-II, q. 114, a. 6, ad 2.

26 Cfr. Ps 61, 13; Prov 24, 12; Eccli 16, 15; Mt 16, 27.
27 Cfr. Apoc 16, 5-7.
28 II Thess 1, 5-7.
29 II Tim 4, 8.
30 In  Sent. IV, d. 46, q. 1, a. 1, s .  2: « Iustitia praesupponit rationem boni- 

tatis in Deo. Bonitas enim importat in Deo rationem finis, in quo est pienis­
sima perfectio; finis autem movet efficientem ad agendum; unde et bonitas Dei
movet quodam modo ipsum ad operandum, non quidem ut ipse bonitatem
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El Angélico explica cóm o se m ide esa igualdad. La ju stic ia , que en  
Dios se identifica realm ente  con su  voluntad , le añade algo en  nues­
tra  razón: un  o rden  en los efectos del q u ere r divino, de m odo que. 
se adecúen p roporcionalm ente en tre  sí. P or eso decim os que algo 
es ju s to  no sim plem ente po rque querido p o r  Dios, sino po rq ue  es 
debido a una  cria tu ra , según que eso que es ju s to  dice o rd en  a  esa 
c r ia tu ra 31. Cuando no se tr a ta  de los dones de Dios, sino de El 
m ism o que se da a  la  c r ia tu ra  esp iritual, parece que fa lta  ese orden , 
pues no hay relación real de Dios a  las c ria tu ras, aunque sí de las 
cria tu ras  a  Dios; nos encontram os entonces con la  raíz de la  con­
dignidad —la verem os m ás adelan te—, que no puede ser o tra  que 
Dios m ism o: la m oción del E sp íritu  Santo, com o dice Santo Tomás.

El am or es la  raíz de la  ju stic ia  y no hem os de tem er escuchar 
a  Dios en la  Revelación, cuando nos dice que qu iere ligarse con los 
hom bres a títu lo  de ju stic ia , po rque eso m ism o resa lta  la m agn itud  
de su benevolencia con nosotros. Nos sirven, p a ra  entenderlo  m ejor, 
las analogías del am or hum ano, que expresa su  in tensidad  y entrega 
precisam ente  en  ligarse a  am ar a títu lo  de ju stic ia . Es el caso del 
m atrim onio: los esposos sellan el am or que surgió y creció en  el 
noviazgo, entregándose m utuam ente  y haciendo de ese am or un  
ob jeto  de justicia; y  si los novios no qu ieren  co trae r m atrim onio , 
nad ie cree en la  au ten tic id ad  de ese am or que dicen tener. T am bién 
es el caso de la  adopción: el p ad re  adoptivo, al adop tar, com pro­
m ete su  am or hacia  el nuevo h ijo  a  títu lo  de ju stic ia . De am bas 
analogías —m atrim onio  y  adopción— se h a  servido Dios p a ra  ense­
ñarnos cóm o qu iere  ligarse con nosotros. E sta  alianza tiene su o ri­
gen en la  abso lu ta  liberalidad  divina, pero  el m odo que Dios de ter­
m ina p a ra  d a r sus dones es el de p rem iar necesariam ente  al hom ­
bre, si éste  m antiene esos lazos de justicia .

acquirat, sed ut bonitatem aliis communicet (...) Divina bonitas est primum  
principium communicationis totius, qua Deus perfectiones creaturis largitur. 
Sed iustitia determinat quemdam modum in istis communicationibus, inquan- 
tum scilicet communicando aequalitatem servat ».

31 In  Sent. IV, d. 46, q. 1, a. 2, s. 1: « Iustitia et voluntas in Deo idem  
sunt secundum rem; sed secundum rationem iustitia aliquid supra voluntatem  
addit; scilicet ordinem divinis effectibus convenientem, secundum quod unum  
alteri proportionaliter adaequatur. Est enim in rebus creatis duplex ordo: 
unus secundum quem creatura ordinatur ad Deum; alius secundum quem una 
creatura dependet ab alia. Nomine igitur voluntatis non exprimitur nisi ordo 
ille qui est creaturae ad creaturam. Sicut enim igni in tali natura constituto  
debetur ut sit sursum, considerato rerum ordine ad invicem; ita etiam culpae 
debetur ut puniatur secundum ordinem eumdem. Unde patet quod non ex 
hoc tantum aliquid dicitur esse iustum quia est a Deo volitum; sed quia est 
debitum alicui rei creatae secundum ordinem creaturae ad creaturam. Nihil 
enim alicui rei potest esse debitum nisi ratione suae naturae vel conditionis. 
Naturae autem et proprietatis rei causa est divina voluntas; et ideoi totus ordo 
iustitiae originaliter ad divinam voluntatem reducitur ».

1
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N osotros conocem os la  ju s tic ia  al considerar las relaciones in­
terpersonales en el ám bito  hum ano y descubrim os en ella diversas 
especies, pero  no todas podem os afirm arlas igualm ente de Dios. 
S anto Tom ás repe tidas veces sostiene que en  sentido  prop io  no pode­
m os a tr ib u ir  a Dios la ju s tic ia  conm utativa, pues El no recibe de 
nadie, sino que todas las c ria tu ras  reciben de El. Así a rgum en ta  en 
las dos S u m a s32. En el « Com entario a las Sentencias » concluye lo 
m ism o, pero  fijándose en  que no puede salvarse la  razón de ju sto  
p rop ia  de la  ju s tic ia  conm utativa en  lo que el hom bre logra devolver 
a Dios p o r los bienes recibidos: es im posible cualqu ier equivalen­
cia, de m odo sem ejan te  a  com o el h ijo  no puede recom pensar equi­
valentem ente p o r lo que ha  recibido de su p a d re 33.

E n cam bio, sí podem os afirm ar de Dios en sentido  propio la 
ju s tic ia  d istribu tiv a  —aunque análogam ente respecto  a  la ju stic ia  
hum ana—, en  cuanto  que Dios d istribuye sus bienes p roporcional­
m ente según la  condición y dignidad de cada u n o 34. E n este  caso 
Dios da lo debido, si b ien  no se constituye en deudor de las cria­
tu ras, pues el o rden  en tre  éstas depende del o rden  de la sab iduría  
divina. A este d a r lo debido según la na tu ra leza  y condición de cada

32 C. G. I, c. 93: « Iustitia quantum ad communicationis actum Deo com­
petere non potest: cum ipse a nullo aliquid accipiat. Unde Rom 11, 35: Quis 
prior ded.it illi, et retribuetur ei? et lo b  41, 2: Quis ante dedit mihi, u t reddam  
ei? Per silimitudinem tarnen aliqua Deo dare dicimur, inquantum nostra data 
Deus acceptât. Non igitur sibi competit commutativa iustitia, sed solum distri­
butiva ». Lo mismo puede leerse en S. Th. I, q. 21, a. 1 c.

33 In  Sent. IV, d. 46, q. 1, a. 1, s. 1: « In prima ergo, scilicet commutativa 
iustitia, requiritur aequalitas quantitatis, ut scilicet tantum quisquis accipiat, 
quantum dedit secundum valorem; et ideo inter illos in quibus non potest 
esse quantitatis aequalitas, non potest proprie esse commutativa iustitia, sicut 
est in illis quorum unus non potest recompensare aliquid aequivalens benefi- 
ciis acceptis ab alio; sicut filius non potest recompensare aliquid aequivalens 
beneficiis patris, a quo esse et nutrimentum accepit et disciplinam; et ideo 
quantumcumque rétribuât patri in obsequiis, non fit perfecta aequalitas; unde 
nec proprie salvatur ibi ratio commutativae iustitiae; sed tarnen aliquis modus 
iustitiae salvari potest, inquantum filius retribuit patri secundum modum suum  
sicut pater dedit secundum modum suum, ut loco aequalis quantitatis sumatur 
aequalitas proportionis (...) Sed iustitia commutativa, per quam aequalitas 
constituitur inter Deum dantem et creaturam recipientem, Deo competere non 
potest secundum propriam acceptionem, quia beneficia Dei semper excedunt 
meritum creaturae ».

34 Ibidem: « Sed iustitia distributiva non requirit quantitatis aequalitatem, 
sed proportionis tantum. Non enim oportet ut distribuens omnibus aequaliter 
distribuât, sed unicuique proportionaliter secundum suum modum. Sic ergo 
ratio distributivae iustitiae Deo proprie convenire potest, inquantum scilicet 
aequalitatem proportionis servat in communicatione bonorum suorum, dans 
unicuique proportionaliter secundum suum modum. Unde Dionysius dicit in 8 
cap. de divin. Nomin., quod iustitia laudatur in Deo inquantum omnibus se­
cundum dignitatem distribuii ». Cfr. S. Th. I, q. 21, a. 1 c.
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ürto pertenece la  re tribu ción  p o r los m é r i to s 3S.
Nos hem os fijado en  la  re tribu c ión  del m érito  p o r  p a rte  de 

Dios com o ob ra  de ju stic ia . Por p a r te  del hom bre  hay que sub rayar 
que el m érito  com porta  una  acción; m ás aún , en las definiciones 
citadas an terio rm en te , Santo Tom ás llam a m érito  a la  m ism a acción 
m erito ria , pues m erecem os p o r nu estras  obras, no po r nu estras  
cap ac id ad es36. Lo enseñó el Señor en la  parábo la  de los talentos: 
se p rem ia la m ultip licación de los talentos, no su  conservación in­
fruc tuosa, que es c as tig ad a37. Por eso, decim os que los m éritos son 
los pasos del viador hacia la  vida eterna. Pasos que le acercan  a 
ella, o dicho con lenguaje m ás técnico: acciones que hacen  que sea 
debido al hom bre lo que antes no le e ra  debido, b ien  sea abso lu ta­
m ente, com o p o r el p rim er acto de caridad  se m erece la  vida e te r­
na; b ien  sea en  tan to  grado, com o cuando crece la  caridad; bien 
sea en pago de obras, com o en el caso del niño bautizado, al que 
e ra  debida la  vida e te rn a  po r la incorporación a Cristo y, cuando 
llega al uso de razón la  m erece con sus ob ras b u e n a s 38.

35 S. Th. I, q. 21, a. 1, ad 3: « Debitum attendi potest dupliciter in opera- 
tione divina: aut secundum quod aliquid debetur Deo; aut secundum quod 
aliquid debetur rei creatae. Et utroque modo Deus debitum reddit. Debitum  
enim est Deo, ut impleatur in rebus id quod eius sapientia et voluntas habet, 
et quod suam bonitatem manifestat: et secundum hoc iustitia Dei respicit de- 
centiam ipsius, secundum quam reddit sibi quod sibi debetur. Debitum etiam  
est alicui rei creatae, quod habeat id quod ad ipsam ordinatur: sicut homini, 
quod habeat manus, et quod ei alia animalia serviant. Et sic etiam Deus ope- 
ratur iustitiam, quando dat unicuique quod ei debetur secundum rationem suae 
naturae et conditionis. Sed hoc debitum dependet ex primo: quia hoc unicui­
que debetur, quod est ordinatum ad ipsum secundum ordinem divinae sapien- 
tiae. Et licet Deus hoc modo debitum alicui det, non tamen ipse est debitor: 
quia ipse ad alia non ordinatur, sed potius alia ad ipsum. Et ideo iustitia 
quandoque dicitur in Deo condecentia suae bonitatis; quandoque vero retri- 
butio pro meritis ».

In  Sent. IV, d. 46, q. 1, a. 1, s. 1: « Assignantur duo' modi divinae iustitiae. 
Unus, inquantum reddit pro meritis: hoc enim ad iustitiam  distributivam per- 
tinet, cuius est distribuere omnibus proportionaliter secundum suam digni­
tatem. Alius modus, secundum quod facit id quod decet suam bonitatem; sicut 
etiam dicitur iustus in eo quod peccatoribus parcit, quia decet eu m ». Para 
el estudio de la razón de justicia en el mérito según Santo Tomás sigue siendo 
muy útil el libro de P. De L etter, De ratione m eriti secundum  Sanctum  Tho- 
mam, Romae 1939, sobre todo pp. 147. De todas formas, no aparece suficiente­
mente probada su opinión de quo Santo Tomás, después de haber negado la 
justicia conmutativa en Dios no sólo en el « Comentario a las Sentencias » sino 
también en S. Th. I, q. 21, a. 1, posteriormente, en I-II, qq. 21 y 114, acude a 
razones de justicia conmutativa y no distributiva (cfr. p. 35).

36 De malo, q. 2, a. 2, ad 9: « Nullus meretur nec demeretur pro habitu, 
sed pro actu ». Cfr. In  Sent. II, d. 29, q. 1, a. 4 c.

33 Cfr. Mt 25, 14-30.
38 Cfr. In  Sent. I l l ,  d. 18, q. 1, a. 5 c; De Veritate, q. 29, a. 6, ad 3.
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Dios, al quererse  ligar a  los hom bres con títu los de ju stic ia , no 
sólo nos revela la  firm eza y m agn itud  de su  am or benevolente, sino 
tam b ién  nos da  a  conocer el aprecio  que tiene a  n u es tra  libertad . 
De algún m odo qu iere rec ib ir  algo de noso tros, pues —advierte  el 
D octor de Aquino— « se re tribu ye  a alguien con arreg lo  a  ju stic ia , 
po rque éste o b ra  en provecho o daño de o tro  » 39. Mas, ¿ qué puede 
rec ib ir  Dios de los hom bres ?: ún icam ente  la  m anifestación  de su 
b o n d a d 40. Al d am o s u n a  partic ipac ión  de su gobierno, que nos p e r­
m ite  in corpo rarnos a  él activam ente, gozam os de la  facu ltad  de 
hacer que b rille  en  noso tros todo el esplendor de ese gobierno po r 
el reconocim iento y aceptación del o rden  divino; aunque tam bién 
som os capaces de resis tirno s a  g u a rd a r ese o rd e n 41. Santo Tom ás 
saca la  consecuencia: todo acto hum ano bueno o m alo tiene de 
suyo una  razón  de m érito  o de dem érito  an te  Dios, pu esto  que todo 
lo que el hom bre es, puede o tiene, debe o rdenarlo  a  E l 42.

E sto  nos hace ver que p a ra  S anto  Tom ás la  lib e rtad  m ás que 
au tonom ía de elección, es dom inio del prop io  ob rar; e insiste  en  
ese dom inio com o requ isito  de cualqu ier m é r i to 43. E n -e l querer, 
cada hom bre es irrem plazable, y de la  calidad de su  q u e re r ob tiene 
su  dignidad. P or eso, los m ártire s  encadenados en  p ris ión  erán  m ás 
lib res que sus carceleros: qu erían  lo m ejo r y  nadie podía qu itarles 
su  am or. El D octor Angélico es consecuente y sostiene decididam ente 
que la  ob ligatoriedad no sustrae  m érito  a la acción; p a ra  eso pone

39 S. Th. I II, q. 21, a. 3 c.
40 S. Th. I-II, q. 114, a. 1, ad 2: « Deus ex bonis nostris non qua erit utili- 

tatem, sed gloriam, idest manifestationem suae bonitatis: quod etiam ex suis 
operibus quaerit. Ex hoc autem quod eum colimus, nihil ei accrescit, sed nobis. 
Et ideo meremur aliquid a Deo, non quasi ex nostris operibus aliquid ei ac- crescat, sed inquantum propter eius gloriam operamur ».

41 S. Th. I-II, q. 21, a. 4, ad 1: « Per actum hominis Deo secundum se
nihil potest accrescere vel deperire: sed tarnen homo, quantum in se est, ali- 
quid subtrahit Deo, vel ei exhibet, cum servat vel non servat ordinem quem  
Deus instituit ».

42 S. Th. I-II, q. 21, a. 4, ad 3: « Totum quod homo est, et quod potest et 
habet, ordinandum est ad Deum: et ideo omnis aetüs hominis bonus vel malùs 
habet rationem meriti vel demeriti apud Deum, quantum est ex ipsa ratiorie 
actus ».

43 De Veritate, q. 26, a. 6 c: « Cum autem mereri respectu mercedis dica- 
tur, proprie mereri est aliquid sibi magis acquirere pro mercede; quod qui-
dem non fit nisi cum aliquid damus quod est condignum ei quod mereri dici-
mur. Darè autem non possumus nisi id quod nostrum est, cuius domini sumus. 
Sumus autem domini nostrorum actuum per voluntatem; non solum illorum  
qui immediate ex Voluntatè eliciuntur, ut diligere et velie, sed eorum qui a 
volúntate imperantur per alias potentias eliciti, ut ambulare, loqui, et huius- 
modi ». Cfr. q. 2?, a. 6 c; In  Sent. I l i ,  d. 18, q. 1, a. 2 c; d. 30, q. 1, a, 5 c.
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el ejem plo del que da a  o tro  lo que le debe. Eso que da no es suyo, 
pero  sí es suya la  vo lun tariedad  y el qu ere r el b ien  ju s to u .

O tra aplicación concreta  te rm ina  de perfilar el pensam iento  del 
Angélico. P or qu ere r ser feliz nadie m erece, pues se tr a ta  de un a  
apetencia na tu ra l, ¿ o  que no determ ina la  na tu ra leza  es en qué 
consiste la  felicidad. E l m érito  se da cuando el hom bre, movido 
p o r la gracia, quiere la  visión de Dios, ál que conoce p o r la  f e 45. 
Podem os añad ir que es entonces cuando la  lib e rtad  despliega m ás 
com pletam ente su v irtud , pues el hom bre la  u sa  p a ra  alcanzar su 
destino eterno .

E l m érito  de condigno y  el m érito  de congruo
Hem os visto que el m érito  se dice en  o rden  a  la  re trib u c ió n  

según ju stic ia . E sto  nos obliga a  considerar la  división en tre  m é­
rito  de condigno y de congruo, pues lo dicho h a s ta  aho ra  no parece 
aplicable a  este  ú ltim o, y  así es.

Sólo el m érito  de condigno se apoya en  la  ju s tic ia  46. La expli­
cación m ás exhaustiva se en cu en tra  en  el «C om entario  a  las Senten­
cias ». M érito de condigno es el acto  del que re su lta  u n  deb itum  re- 
cipiendi en el que lo realiza. Cuando se le re tribu ye  se cum ple la 
ju s tic ia  en  sentido p ro p io 47, y hay equivalencia en tre  lo que se da

44 In  Sent. II, d. 27, q. 1, a. 3, ad 3: « Etiam reddendo quod debet, me- 
retur aliquis: in hoc enim aliquis apud Deum meretur in  quo etiam vitae 
laudabilis apud homines constituitur. Actus autem iustitiae est laudabilis, sicut 
et aliarum virtutum; unde etiam actus iustitiae mèritorius est (quamvis qui­
dam hoc quondam negaverunt) et tamen actus iustitiae in redditione debiti, 
etiam quod homini debetur, consistit; quamvis enim illud quod reddit, quod 
debitum est alteri, suum non sit; nihilominus tamen modus operationis in quo 
fundatur, et ius merendi, et laus, ipsius reddentis est, qui voluntarie et prop­
ter bonum iustitiae reddit ».45 De V en ta te , q. 22, a. 7 c: « Homini ìnditus est appetitus ultimi finis sui 
in communi, ut scilicet appetat naturaliter se esse completum in bonitate. 
Sed in quo ista completip consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel 
delectabilibus, vel huiusmodi aliis, non est ei determinatum a natura. Quan­
do ergo ex propria ratione, adiutus divina gratia, apprehendit aliquod speciale 
bonum, ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit, tunc me- 
retur, non ex hoc quod appetii beatitudinem quam naturaliter appetii, sed ex 
hoc quod appetii hoc speciale quod non naturaliter appetit, ut visionem Dei, 
in quo tamen secundum rei veritatem sua beatitudo consistit» .

46 In  Ep. ad Heb. c. 6, lect. 3: «Duplex est m entum . Unum quod innititur 
iustitiae) et ìstud est meritimi' condigni; aliud quod soli misericordiae inniti­
tur, quod dicitur meritum Congrui».

4? In  Sent. IV, d. 15, q. 1, a. 3, s. 4: « Meritum proprie dicitpr actio qua 
efficitur ut ei qui agit sit iustum aliquid dari. Sed iustitia dupliciter dicitur. 
Uno modo proprie, quae scilicet respicit debitum ex parte recipientis; alio 
modo quasi similitudiriarie, quae respicit debitum ex parte dantis (...) Et se-
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p o r el acto  m erito rio  y la  re tribu ción  que se re c ib e 48. Lo que da el 
hom bre es gloria a  Dios guardando  el o rden  p o r El establecido. Más 
adelan te verem os cóm o puede h ab er equivalecia con el p rem io de la 
vida eterna.

La equivalencia exigida p o r la  condignidad no quiere decir 
sim ple igualdad; S anto  Tom ás la  excluye en tre  el acto v irtuoso  y la 
vida e terna, en  cam bio, le parece suficiente u n a  igualdad de dos 
proporciones: la que guarda  el p rem io de la  vida e te rna  a Dios con 
la que guarda el acto  v irtuoso al hom bre que lo re a liz a 49.

E n la « Sum a Teológica », al t r a ta r  de la condignidad del m é­
rito , adop ta  o tra  perspectiva , que le lleva a excluir el m érito  de 
condigno cuando sólo hay igualdad de p roporción  y no sim ple igual­
dad en tre  la ob ra  y  el p re m io 50. ¿ H a cam biado de opinión ? No hace

cundum hoc etiam meritum dicitur duplicter. Uno modo actus per quem 
efficitur ut ipse agens habeat debitum recipiendi; et hoc vocatur meritum  condigni ».

48 De Veritate, q. 26, a. 6 c: « Cum autem mereri respectu mercedis dica- 
tur, proprie mereri est aliquid sibi magis acquirere pro mercede; quod quidem  
non fit nisi cum aliquid damus quod est condignum ei quod mereri dicimur ».

49 Ih  Sent. II, d. 27, q. 1, a. 3 c: « Dicitur autem aliquis mereri ex con­
digno, quando invenitur aequalitas inter praemium et meritum, secundum rec- 
tam aestimationem (...) Est enim duplex aequalitas, scilicet aequalitas quan- 
titatis, et aequalitas proportionis. Secundum quantitatis aequalitatem ex acti- 
bus virtutum vitam aetem am  ex condigno non meremur: non enim tantum  
bonum est in quantitate actus virtutis, quantum praemium gloriae, quod est 
finis eius. Secundum autem aequalitatem proportionis ex condigno meremur 
vitam aetemam. Attenditur enim aequalitas proportionis, quando aequaliter se 
habet hoc ad illud, sicut aliud ad alterum. Non autem maius est Deo vitam  
aetem am  tribuere, quam nobis actum virtutis exhibere; sed sicut hoc con- 
gruit huic, ita illud illi: et ideo quaedam proportionis aequalitas invenitur in­
ter Deum praemiantem et hominem merentem (...) Iustitia commutativa respi- 
cit aequalitatem arithmeticam, quae tendit in aequalitatem quantitatis: iusti­
tia vero distributiva aequalitatem respicit geometricam, quae est aequalitas 
proportionis. In redditione autem praemii ad merita magis servatur forma 
distributionis, cum ipse unicuique secundum opera sua reddat, quam commu- 
tationis, cum Deus a nobis nihil accipiat ».

50 S. Th. I-II, q. 114, a. 3 c: « Opus meritorium hominis dupliciter con­
siderali potest: uno secundum quod procedit ex libero arbitrio; alio modo 
secundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti. Si consideretur secundum  
substantiam operis, et secundum quod procedit ex libero arbitrio, sic non potest 
ibi esse condignitas, propter maximam inaequalitatem. Sed est ibi congruitas, 
propter quandam aequalitatem proportionis: videtur enim congruum ut ho- 
mini operanti secundum suam virtutem, Deus recompenset secundum excel-- lentiam suae virtutis ».

No ha pasado inadvertida esta diferencia entre el « Comentario a las Sen­
tencias » y la « Suma Teológica ». J. H. Nicolas la interpreta como una evo­
lución del pensamiento de Santo Tomás respecto al mérito de condigno (Les 
profondeurs de la grâce, Paris 1969, p. 550, nota 139). Como veremos a conti­
nuación, la lectura de In  Sent. IV, d. 46, q. 1, a. 1, s. 1, ayuda a entender esta 
diferencia sin recurrir a un cambio de opinión en el Doctor Angélico.
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ninguna advertencia en este sentido , po r eso hay que p roceder con 
cautela  an tes de ad m itir  ta l cam bio.

Como he dicho, la perspectiva adop tada  es o tra : en la Sum a 
considera el m érito  m ás desde lo alto, desde el pu n to  de v ista  de la 
m oción divina, que, com o verem os, perm ite  hab la r  de equivalencia 
en tre  el princip io  y el térm ino  del m érito . Pero no parece  que haya 
habido un  cam bio rad ical de opinión, porque al final del « Comen­
tario  a las Sentencias », en el artícu lo  p rim ero  de la distinción 46 
del lib ro  IV, ofrece u n a  am plia  explicación que satisface a esos dos 
pasajes citados, a  p rim era  vista opuestos en tre  sí. E stá  hab lando 
de la ju s tic ia  en  Dios, y en ella descubre dos m odos. Uno en cuanto 
re tribuye p o r los m éritos, cosa que pertenece a  la  ju stic ia  d is trib u ­
tiva, que o torga a cada uno en  proporción  a  su dignidad. Lo ju sto  
en ella se determ ina de acuerdo con una  igualdad de proporción. 
Tal razón de ju stic ia  d is tribu tiv a  se puede decir de Dios propiam ente. 
El o tro  m odo pertenece a  la  ju s tic ia  conm utativa, pero  no en el 
sentido propio , que im plica un a  igualdad en tre  Dios que da y la 
c ria tu ra  que recibe, pues los beneficios de Dios siem pre sobrepasan 
los m éritos de las c ria tu ras, sino en el sentido  en que sé salva la 
ju stic ia  en tre  desiguales. E ste  es el caso del h ijo  respecto  a  su 
padre: po r m ucho que le obsequie no puede recom pensar en igual­
dad los beneficios que de él h a  recibido; pero  sí puede llegar a una 
igualdad de proporción: d a r lo que está  de su m ano en cuanto 
hijo , así com o su pad re  le dio tan tas  cosas com portándose com o ver­
dadero  padre. De m anera  sem ejante, hay un a  igualdad en tre  la p ro ­
porción de Dios respecto  a lo qué da según la sobreabundancia de 
su bondad  y de la c ria tu ra  respecto  a  su c a re n c ia 51. La bondad  di-

51 In  Sent. IV, d. 46, q. 1, a. 1, s. 1: véase el texto de las notas 33 y 34, 
que se completa con las palabras que siguen : « Servatur etiam proportionis 
quaedam aequalitas inter Deum dantem et creaturam recipientem, inquantum  
scilicet se habet ad stiam superabundàntiam, sicut creatura ad id quod corn- 
petit ei secundum suam parvitatem. Et sic etiam quidam modus commuta- 
tivae iustitiae invenitur in Deo respectu naturae, sicut invenitur inter patrem  
et filium; et secundum hoc assignantur duo modi divinae iustitiae. Unus, in­
quantum reddit pro meritis: hoc enim ad iustitiam distributivam pertinet,
cuius est distribuere omnibus proportionaliter secundum suam dignitatem. 
Alius modus, secundum qùod facit id quod decet suam bonitatem; sicut etiam  
dicitur iustus in  eo quod peccatoribus parcit, quia decet eum. Hoc autem  
pertinet ad modum commutativae iustitiae, non quidem secundum aequalita- 
tem quantitatis servatae, secundum quod requiritur in commutativa iustitia 
proprie dicta, sed servatae secundum aequalitatem proportionis; quia scilicet 
ita se habet Deus ad id quod superabundanter facit, sicut creatura ad id in 
quo deficit; et secundum aequalitatem proportionis; quia scilicet ita se habet 
Deus ad id quod superabundanter facit, sicut creatura ad id in quo deficit; 
et secundum hoc superabundare in beneficiis dicitur ei iustum inquantum est 
ei proportionatum ».
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vina colm a la  indigencia de la  c ria tu ra ; esto  es ju sto , po rque es 
ju s to  que brille  la m isericordia de Dios, pero  nos encontram os ya 
con lo que es prop io  del m érito  de congruo, com o verem os a con­
tinuación , y no con la razón de la  ju s tic ia  condigna.

Con lo dicho hasta  aho ra  parece que no llegam os aún  a  la raíz
de la  condignidad, y  así es. La equivalencia en tre  la  p roporción  del 
prem io a Dios y del acto  v irtuoso al hom bre  re su lta  difícil de esta­
blecer p o r carencia de pu n to  de contacto , com o si d ijéram os: haga 
el hom bre p o r su  cuen ta  lo que pueda, que Dios p rem iará  según su 
grandeza. Así se vaciaría  de contenido el dogm a del m érito  y la  dis­
tinción  en tre  n a tu ra l y  sob renatu ra l: todo o b ra r recto  en lo hum ano 
sería  u n  paso efectivo hacia la  vida e te rn a . Santo Tom ás es m uy 
consciente de este peligro y  añade u n a  advertencia de cap ita l im ­
portancia : la  igualdad en tre  las dos proporciones —de Dios al p re ­
m io y del hom bre al acto virtuoso— se da  a  condición de que la 
o b ra  m erito ria  sea del m ism o género que el prem io, de m anera  que, 
si el prem io es la  vida e terna, el m érito  h a  de ser p o r u n a  o b ra  en 
la  que brille  la  bondad  del háb ito  in fund ido  p o r Dios p a ra  realizarla: 
la  g racia y v ir tu d e s52. E sto  sí que nos in troduce  de lleno en  la  raíz
de la condignidad respecto  a  la  vida e terna, pero  an tes veam os el
m érito  de congruo.

E n  el m érito  de congruo, a  d iferencia del de condigno, no se 
cum ple la  razón  de ju s tic ia  en  sentido  propio . S anto  Tom ás lo  
define com o el acto  del que resu lta  u n  d eb itum  dandi en  el que p re ­
m ia  en  conform idad con su  bu en  ánim o, pero  sin  que se dé un  
deb itum  recipiendi en  qu ien  h a  realizado ta l a cc ió n 53. Sólo a tañ e  a 
la  ju stic ia  en  el sentido  im propio  en  que se hab la  de ju s tic ia  con­
sigo m ism o.

La perfección del p rem ian te  —Dios, en  el m érito  que considera­

52 In  Sent. II, d. 27, q. 1, a. 3 c: « Quaedam proportionis aequalitas inve- 
nitur inter Deum praemiantem et hominem merentem; dum tarnen paemium  
referatur ad idem genus in quo est meritum: ut si praemium est quod omnem  
facultatem humanae naturae excedit, sicut vita aetem a, meritum etiam  sit per 
talem actum in quo refulgeat bonum illius habitus qui divinitus infunditur, 
Deo nos consignans ».

52 In  Sent. IV, d. 15, q. 1, a. 3, s. 4: « Iustitia dupliciter dicitur. Uno modo 
proprie, quae scilicet respicit debitum ex parte recipientis; alio modo quasi
similitudinarie, quae respicit debitum ex parte dantis. Aliquid enim decet dan- 
tem  dare, quod tarnen non habet recipiens debitum recipiendi; et sic iustitia  
est de essentia divinae bonitatis, sicut Anselmus dicit (in Proslog., cap. 10), 
quod Deus iustus est cum peccatoribus parcit, quia eum decet. E t secundum  
hoc etiam meritum dicitur dupliciter. Uno modo actus per quern efficitur ut 
ipse agens habeat debitum recipiendi; et hoc vocatur meritum condigni. Alio 
modo, per quem efficitur ut sit debitum dandi in dante secundum décentiam  
ipsius; et ideo hoc meritum dicitur meritum congrui».
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m os— á la  qüé conviene el que re tribu ya  puede ser la am istad , la  
sim ple liberalidad, la  m isericordia. Según esto, el m érito  de con­
gruo adm ite  diversos grados de prox im idad  a  la  razón p rop ia  de 
m érito . P ara  el D octor Angélico, aunque n ingún ju sto , salvo Jesu­
cristo , puede m erecer de condigno la  g racia p a ra  o tro , sino sólo 
de congruo, hay en este  caso m ayor razón de m érito  que en  las 
obras del pecador que se p rep a ra  a  la  justificación 54. E l ju s to  goza 
dé la am istad  de Dios y, si cum ple la  vo lun tad  divina con el deseo 
dé que su acción redunde en  gracia divina p a ra  otro , es congruente 
con ese am or de am istad  el que Dios cum pla ese d e seo 55. P ero  la 
am istad  no genera necesariam ente  obligaciones de justic ia ; no todo 
lo que hace el am igo en  favor del am igo obliga a  éste  a  co rrespon­
d e r a  títu lo  de deuda. E n  cam bio, quien no es am igo no puede in­
vocar a  su favor n ingún títu lo  p a ra  los dones g ra tu ito s de Dios, 
pues se halla  fuera  de la  p rim era  y m ás p ro fun da  razón de toda 
donación: el am or. Sólo le queda la  liberalidad  divina, que no deja 
que caiga en  vacío cualqu ier o b ra  buena. De este  m odo las obras 
buenas realizadas sin  caridad  m erecen de congruo el prem io de bie­
nes tem pora les y de la ayuda divina p a ra  d isponerse  a la  gracia. 
Pero inm ediatam ente  Santo Tom ás añade u n a  advertencia: como 
este  m érito  no lo es con prop iedad , re su lta  m ás verdadero  decir 
que estas obras no son m erito rias a .

54 In  Sent. II, d. 27, q. I, a. 6 c: « Imperfectio actus potest esse duplex: 
aut ita quod actus sit extra genus talis perfectionis quae meritum causat, sicut 
sunt actus gratiam praecedentes; et hoc modo dicitur quod actibus talibus non 
meretur quis gratiam sibi ex condigno, sed solum ex congruo: aut est in ge­
nere talis perfectionis, quae tamen propter sui parvitatem non sufficit ad me- 
rendum; et hoc modo dico quod actus habentis gratiam se habent ad acqui- 
rendam gratiam alteri: sufficit enim gratia ad hoc ut homo per earn sibi ipsi 
mereatur, sed quod alteri mereatur, ad hoc non sufficit, nisi sit perfectissima 
gratia, quae quodammodo in alios redundet: et propter hoc dicitur, quod 
Christus, de cuius plenitudine omnes accipimus, loan. 1, omnibus ex condigno 
meruit; sed nullus alius alteri ex condigno meretur, sed solum ex congruo; 
ita tamen quod est hie plus de ratione meriti quam quando aliquis dicitur sibi 
mereri gratiam ex congruo ».

55 S. Th. I-II, q. 114, a. 6 c: «M erito congrui potest aliquis alteri mereri 
primam gratiam. Quia enim homo in gratia constitutus implet Dei volunta- 
tem, congruum est, secundum amicitiae proportionem, ut Deus impleat homi­
nis voluntatem in salvatione alterius ».

56 In  Sent. IV, d. 15, q. 1, a. 3, s. 4: « Cum autem in omnibus illis quae 
gratis dantur, prima ratio dandi sit amor; im possibile est quod aliquis tale sibi 
debitum faciat, quia amicitia caret; et ideo cum omnia bona et temporalia 
et aeterna ex divina liberalitate nobis donentur, nullus acquirere potest debi­
tum recipiendi aliquod illorum, nisi per càritatem ad Deum; et ideo opera 
extra caritatem facta, non sunt meritoria ex condigno neque aeterni neque 
temporalis alicuius boni apud Deum. Sed quia divinam bonitatem decet ut 
ubicumque disposìtionem invenit, perfectionem adiiciat; ideo ex merito congrui 
dicitur aliquis mereri aliquod bonum per opera extra caritatem facta. Et se-
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E l orden y  la causalidad del gobierno divino, fundam en to  de 
todo m érito

Hem os visto que el m érito  de condignó enc ierra  u n a  razón de 
verdadera  ju s tic ia  respecto  a  Dios. Sin em bargo, en tenderíam os m al 
a  Santo Tom ás si no considerásem os un  p resupuesto  básico que él 
m ism o establece nada  m ás com enzar la  cuestión  re feren te  al m é­
rito , que concluye las cuestiones sobre la  gracia en la I-II de la 
« S u m a  Teológica». Me refiero a  que sólo hay m érito  an te  Dios 
presuponiendo el orden  p o r  E l estab lec id o 57.

El razonam iento  que lleva a este  p resupuesto  es claro. Todo 
bien que el hom bre posse le  viene de Dios: to tu m  quod est hom inis  
bonum  est a Deo. Luego lo ju s to  en tre  Dios y el hom bre no se puede 
m edir en igualdad, pues cualqu ier ob ra  m erito ria , siendo del hom ­
bre , no es exclusivam ente suya, sino tam bién  de Dios, com o Causa 
prim era . Al m érito , po r el que el hom bre hace suyo el p rem io que 
debe recibir, le precede siem pre una an te rio r  donación de Dios por 
la que puede realizar ta l acción m erito ria : en p rim er lugar la do­
nación del ser, y con él de todo lo que le perm ite  o b r a r 58. Ni la 
creación ni la  re-creación p o r la gracia son pago de m é ri to s59.

¿ E n qué consiste el o rden  divino, p resupuesto  necesario  de 
todo m érito  ? Es el orden  del gobierno de Dios que conduce a  las 
c ria tu ras  racionales al fin últim o. La rec titu d  y eficacia de este go­
b ierno  exigen que, si los hom bres guardan  tal orden, Dios les con­

cundum hoc opera ista valent ad triplex bonum: scilicet ad temporalium con- 
secutionem, ad dispositionem ad gratiam, et ad assuetudinem bonorum ope* 
rum. Quia tarnen hoc meritum non proprie meritum did  tur, ideo magis con- 
cedendum est quod huiusmodi opera non sint alicuius meritoria, quam quod 
sint ».

57 S. Th. I-II, q. 114, a. 1 c: «M eritum hominis apud Deum esse non po­
test nisi secundum praesuppositionem divinae ordinationis ».

58 S. Th. I-II, q. 114, a. 2, ad 3: « Homo omnem virtutem benefaciendi ha­
bet a Deo, non autem ab homine. Et ideo a Deo non potest homo abquid 
mereri n isi per donum eius: quod Apostolus signanter exprimit, dicens: Quis 
prior dedit ei, e t retribuetur illi? ». .........................

59 C. G. II, c. 28: «Cum  iustitiae actus sit reddere unicuique quod suum
est, actum iustitiae praecedit actus quo aliquid alicuius suum efficitur, sicut in
rebus humanis patet: aliquis enim laborando meretur suum effici quod retri-
butor per actum iustitiae sibi reddit. Ille igitur actus quo primo aliquid suum  
alicuius efficitur, non potest esse actus iustitiae. Sed per creationem res creata 
primo incipit aliquid suum habere. Non igitur creatio ex debito iustitiae 
proccd it». -

In  Ep. ad Eph. c. 2, lect. 3: « Secundo, pertinet ad rationem gratiae, ut 
non sit ex operibus praecedentibus, et hoc exprimitur in hoc quod subdit 
creati. Est enim creare, aliquid ex nihilo facere, unde quando aliquis iustifi- 
catur sine meritis praecedentibus, dici potest creatus, quasi ex nihilo factus ». 
Cfr. S. Th. I-II, q. 110, a. 2, ad 3. .......................
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ceda el bien sum o al que son destinados, y si no lo guardan, que 
les castigue con la exclusión del f in 60. P or eso, Santo Tom ás afirm a 
con nitidez que lo que principa lm ente  hace la  ley divina es o rdener 
al hom bre hacia  Dios, que es su f in 61.

¿ E ste o rden  divino es sólo norm a extrínseca, sim ple ob je to  de 
conocim iento, com o sucede con la ley hu m ana ? No fa ltan  quienes 
lo conciben así y parecen  d a r fundam ento  a  la  acusación de juri- 
dicism o dirigida con tra  la do c trina  del m érito . Por el con trario , el 
D octor Angélico concibe el o rden  divino de m anera  que configura 
in trínsecam en te  a  la c ria tu ra . Sus pa labras son claras: « no hay  m é­
rito  del hom bre an te  Dios, si no es presuponiendo la ordenación 
divina, de m odo que el hom bre consigue de Dios com o re tribu ción  
de su ob ra  aquello p a ra  lo que Dios le otorgó la v irtud  de o b ra r  » 62.

E n tram os aqu í en el núcleo de lo que he llam ado preceden te­
m ente perspectiva sapiencial de la  teología del m érito . Dios no se 
lim ita  a d o ta r al hom bre de las perfecciones que le perm iten  ob rar, 
p a ra  luego perm anecer com o espectador has ta  el final, cuando o to r­
gue el prem io. Como repetidas veces afirm a Santo Tom ás, nuestro  
o b ra r necesita  siem pre el auxilium  Dei m oventis ad a g en d u m 63. 
Pues bien, el Angélico s itúa  la  razón del m érito  en la  m oción divina 
que conduce a la  c r ia tu ra  libre hacia  el f in 64.

E n la  concepción tom ista , la m oción divina no se p resen ta  
com o una  especie de energía  indefinida que ob ten dría  su especifi­
cación p o r p a rte  del hom bre; algo así com o la co rrien te  eléctrica 
que se obtiene de  u n  enchufe y que puede serv ir p a ra  h acer fun­

60 C. G. I l i ,  c. 140: « Deus autem imposuit actibus hominum ordinem ali- 
quem in respectu ad finem boni, ut ex praedictis patet. Oportet igitur quod, 
si ordo ille recte positus est quod incedentes per illum ordinem finem boni 
consequantur, quod est praemiari: recedentes autem ab ilio ordine per pecca- 
tum, a fine boni excludi, quod est puniri ».

61 C. G. III, c. 115: « Lex, sicut dictum est, est quaedam ratio divinae pro- 
videntiae gubernantis rationali ereaturae proposita. Sed gubernatio providen- 
tis Dei singula ad proprios fines ducit. Per legem igitur divinitus datam homo 
ad suum finem praecipue ordinatur. Finis autem humanae ereaturae est adhae- 
rere Deo: in hoc enim felicitas eius consistit, sicut supra ostensum est. Ad 
hoc igitur principaliter lex divina hominem dirigit, ut Deo adhaereat ».

62 S. Th. I-II, q. 114, a. 1 c: «M eritum hominis apud Deum esse non potest 
nisi secundum praesuppositionem divinae ordinationis: ita scilicet ut id homo 
consequatur a Deo per suam operationem quasi mercedem, ad quod Deus ei 
virtutem operandi deputavit ».

63 S. Th. I-II, q. 109, a. 1 c: « Actio intellectus, et cuiuscumque entis creati, 
dependet a Deo quantum ad duo: uno modo, inquantum ab ipso habet for- 
mam per quam agit; alio modo, inquantum ab ipso movetur ad agendum ». 
Cfr. I, q. 105, a. 5; C. G. III, c. 67; De Potentia, q. 3, a. 7.

64 S. Th. I-II, q. 114, a. 6 c: « Opus nostrum habet rationem meriti ex 
duobus. Primo quidem, ex vi motionis divinae: et sic meretur aliquis ex con- 
digno ». Cfr. a. 7 c.
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cionar una  m áqu ina de afeitar, un  televisor, o una  estufa, a gusto 
del usuario . La m oción divina m ira  a  un  té rm ino  determ inado , tan to  
ú ltim o com o interm edio . E l gobierno divino alcanza no sólo la 
m eta  final, sino tam bién cada uno de los pasos hacia ella. La cria­
tu ra  racional, al cooperar con Dios secundando su m oción, que pone 
en ejercicio la  n a tu ra l lib e rtad  y el don sob ren a tu ra l de la  gracia, 
m erece entonces el p rogreso  en el cam ino: cae ba jo  el m érito  no 
sólo la  gloria final, sino el aum ento  de la  g ra c ia 65. Es u n  progreso 
que acrecienta el p rem io  final. Se po d ría  com p arar a la ascensión 
siguiendo una  curva de pendiende progresiva, pues los grados de la 
gloria corresponden  a los grados de la  gracia.

Algunas consecuencias que saca Santo Tom ás del p rim ado de 
la m oción divina ayudarán  a en tend er m ejo r su doctrina . E n p ri­
m er lugar que, nadie, sino sólo Cristo, puede m erecer de condigno 
la  gracia para  o tro . La razón es que el m érito  no se extiende m ás 
allá de lo que m ira  la  m oción divina, y cada uno de nosotros es 
m ovido po r la g racia p a ra  que él alcance la  vida e terna. E n cam bio, 
el Alma de Cristo es m ovida p o r Dios no sólo p a ra  que posea la 
visión beatífica desde el p rim er in stan te  de la Encarnación, sino 
tam bién  p a ra  llevar a  o tros a la vida e te r n a 66.

Se verifica aqu í el princip io  general del gobierno divino: Dios 
no o rdena el acto de un a  cosa a algo que exceda desproporciona­
dam ente la v irtud  que es princip io  del a c to 67. Los dem ás hom bres 
reciben de Cristo un a  gracia p articu lar, que no es perfectísim a 
com o la de C r is to 6S. Sólo Cristo es n u estra  Cabeza: ningún hom bre

65 S. Th. I-II, q. 114, a. 8 c: « Illud càdit sub merito condigni, ad quod 
motio gratiae se extendit. Motio autem alicuius moventis non solum se exteh- 
dit ad ultimum terminum mòtus, sed etiam ad totum  progressum in mótii. 
Terminus autem motus gratiae est vita aeterna: progressus autem in Hoc
motu est secundum augmentum caritatis vel gratiae ».

66 S. Th. I-II, q. 114, a. 6 c: « Merito condigni nullus potest mereri alteri 
primam gratiam nisi solus Christus. Quia unusquisque nostrum movetur a 
Deo per donum gratiae ut ipse ad vitam aeternam perveniat: et ideo meritum  
condigni ultra hanc motionem non se extendit. Sed anima Christi mota est a 
Deo per gratiam non solum ut ipse perveniret ad gloriam vitae aéternae, sed 
etiam ut alios in earn adduceret, inquantum est caput Ecclesiae et Auctor sa- 
lutis humanae ». La moción del Alma de Cristo para la propia vision beatifica 
se refiere al primer instante de su concepción: cfr. I l i ,  q! 34, a. 4 c.

67 S. Th. I-II, q. 114, a. 2 c: « Actus autem cuiuscumque rèi nòn ordinàfur 
divinitus ad aliquid excedens proportionem virtutis quae est principium actiis: 
hoc enim est ex institutione divinae providentiae, ut nihil agat ultra suam  
virtutem ».

68 S. Th. I l i ,  q. 19, a. 4, ad 2: « Alii de plenitudine Christi accipiunt, non 
quidem fontem gratiae, sed quandam particularem gratiam. Et ideo non opor­
tet quod alii homines possint aliis mereri, sicut Christus ».

In  Sent. II, d. 27, q. 1, a. 6 c: « Imperfectio actus potest esse duplex: 
aut ita quod actus sit extra genus talis perfectionis quae meritum causat (...)
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es santificado p o r Dios de m odo que sea constitu ido  cabeza de 
o tro s en  orden  a la  salvación. La teología to m ista  del m érito  es p le­
nam en te  coheren te  con su cristocen trism o soteriológico, pues no  en 
vano son del D octor Común las siguientes palabras, que constituyen 
la afirm ación m ás ne ta  de este cristocen trism o: Ip se  est princip ium  
quodam m odo om nis gratiae secundum  hum anita tem , sicu t Deus est 
princip ium  om nis e s se m. Consecuencia inm ediata  es que el m érito  
de Cristo se halla  en la  raíz de todos los m éritos de los hom bres, 
que reciben de él su eficacia70.

T am bién acude Santo Tom ás al p rim ado  de la  m oción divina 
p a ra  m o stra r  que la  perseverancia en el b ien  hasta  el final de nues­
tra  vida no es ob je to  de m érito . Sabem os p o r  la fe que no podem os 
ten er certeza abso lu ta  de rec ib ir  el don de la perseverancia  final, 
y así lo definió el Concilio de T re n to 71. E l D octor de Aquino excluye 
este  don del ob jeto  de m érito , po rq ue  depende sólo de la  m oción 
divina, que inclina al hom bre al b ien  h a s ta  el final, y la m oción 
divina es el princip io  de todo m érito  y no su té rm in o 72.

O tra consecuencia del p rim ado  de la  m oción divina es que los 
grados de la gloria  co rresponden  en  definitiva al q u e re r  e terno  de 
D ios73. E n el vértice de los b ienaventu rados se halla  la  H um anidad 
S antísim a de Cristo, un ida  h ipostá ticam en te  al Verbo; luego, cada

aut est in genere talis perfectionis, quae tamen propter sui parvitatem non 
sufficit ad merendum; et hoc modo dico quod actus habentis gratiam se habent 
ad acquirendam gratiam alteri: sufficit enim gratia ad hoc ut homo per eam  
sibi ipsi mereatur, sed quod alteri mereatur, ad hoc non sufficit, nisi sit per- 
fectissim a gratia, quae quodammodo in alios redundet: et propter hoc dici- 
tur, quod Christus, de cuius plenitudine omnes accipimus, loan. 1, omnibus 
ex condigno meruit »,

69 De V enta te , q. 29, a. 5 c.
70 In  Sent. II, d. 27, q. 1, a. 6, ad 2: «M eritum Christi est sicut radix om­

nium meritorum, a quo omnium merita efficaciam trahunt ».
71 Cfr. can. 16 de iustificatione: Dz. 826.
72 S. Th. I - I I ,  q. 114, a. 9 c: « Cum homo naturaliter habeat liberum arbi­

tram i flexibile ad bonum et ad malum, dupliciter potest aliquis perseverantiam  
in bono obtinere a Deo. Uno quidem modo, per hoc quod liberum arbitrium  
determinatur ad bonum per gratiam consummatam: quod erit in gloria. Alio 
modo, ex parte motionis divinae, quae hominem inclinat ad bonum usque
in finem. Sicut autem ex dictis patet, illud cadit sub humano merito, quod
comparatur ad motum liberi arbitrii directi a Deo movente, sicut terminus: 
non autem id quod comparatur ad praedictum motum sicut principium. Unde 
patet quod perseverantia gloriae quae est terminus praedicti motus, cadit sub 
merito: perseverantia autem viae non cadit sub merito, quia dependet solum  
ex motione divina, quae est principium omnis meriti. Sed Deus gratis perse- 
verantiae bonum largitur, cuicumque illud largitur ».

73 S. Th. I, q. 62, a. 9 c: « Unaquaeque creatura rationalis a Deo perducitur 
ad finem beatitudinis, ut etiam  ad determinatum gradum beatitudinis per- 
ducatur ex praedestinatione Dei. Unde consecuto ilio gradu, ad ulteriorem tran­
sire non potest ».
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uno de ios santos de lá gloria, o rdenadam en te  según la  predestina* 
ción divina, con una  diferencia en tre  los ángeles y los hom bres: los 
ángeles recib ieron una  determ inada m edida de gracia p a ra  m erecer 
la  gloria hasta  c ierto  grado, y en correspondencia a  estos grados 
fueron  creados según una  je ra rq u ía  de naturaleza; en cam bio, los 
hom bres poseen una na tu ra leza  de la  m ism a especie, no creada para  
un  determ inado  grado de gloria, sino que su a ltu ra  en  el cielo 
corresponderá  no a la  naturaleza, sino sólo a los m éritos y podrá  
ten er en  cada caso a ángeles po r encim a y p o r d e b a jo 74. De hecho, 
inm ediatam ente después de Cristo, po r encim a de todos los b iena­
venturados, se encu en tra  la  S antísim a V irgen M aría.

Los grados de la  gracia, y consiguientem ente de la  gloria, tie­
nen com o causa próx im a la correspondencia libre de la c ria tu ra  
in telectual, pero  no es ésta  la causa adecuada, pues la docilidad a 
la m oción divina es tam bién  efecto de la  bondad  de Dios. La causa 
prim era , adecuada, de esta  d iversidad de grados es Dios m ism o, 
que qu iere esta  variedad, po rque así b rilla  m ejo r el o rden  y belleza 
del Cuerpo M ístico75. De Dios prov ienen la  gloria, la g racia y la 
p reparación  a  la gracia.

Para  concluir este apartad o  valgan estas sabias pa labras —en 
sentido estric to  de sapienciales— del com entario  to m ista  al De Divi- 
nis N om inibus: « Es prop io  de la ju s tic ia  divina el que establezca 
u n  orden  en las cosas; que a  cada una  le determ ine un  térm ino 
que no sobrepase; que conserve sin confusión ta l orden  y térm ino; 
y que u lterio rm ente , con este  orden  y lím ites, añada a cada cosa 
m ás dones con arreg lo a la dignidad recib ida  de Dios » 76.

74 In  Sent. II, d. 29, q. 1, a. 4, ad 4: « Angelis enim data est gratia ad de- 
terminatum gradum, secundum determinatum ordinem, promerendum; et ideo 
ulterius praemium per gratiam illam mereri non possunt. Homo autem cum ex 
conditione naturae ad nullum ordinem determinetur, sed indifferenter ad om- 
nes se habeat, accipit gratiam etiam indifferenter ordinatam ad promerendum  
gradum cuiuslibet ordinis secundum genus suum ». Cfr. S. Th. I, q. 62, a. 6.

75 S. Th. I-II, q. 112, a. 4 c: « Ex parte subiecti, gratia potest suscipere 
magis vel minus: prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae 
quam alius. Cuius diversitatis ratio quidem est aliqua ex parte praeparantis 
se ad gratiam: qui enim se magis ad gratiam praeparat, pleniorem gratiam  
accipit. Sed ex hac partei non potest accipi prima ratio huius diversitatis: quia 
praeparatio ad gratiam non est hominis nisi inquantum liberum arbitrium eius 
praeparatur a Deo. Unde prima causa huius diversitatis accipienda est ex parte 
ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae dona dispensat, ad hoc quod ex di- 
versis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae consurgat: sicut etiam diver- 
sos gradus rerum instituit ut esset Universum perfectum ».

™ In  De Div. Nom ., c. 8, lect. 4: « Ideo enim praemissa ad divinam iusti- 
tiam pertinent, quia iustitiae proprium est quod ordinem in rebus statuat; 
et quod unicuique rei terminum praefigat, ultra quem non progrediatur; et 
quod huiusmodi ordinationem et terminationem absque confusione conservat; 
et quod ulterius, rebus sic ordinatis et terminatis, unicuique  donet de superve- 
nientibus donis, secundum  propriam dignitatem  sibi praestitam a D eo ».
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La raíz de la condignidad

La teología tom ista  del m érito  no se agota, ni m ucho m enos, 
con lo dicho hasta  ahora, aunque he p rocu rad o  po ner de relieve la 
perspectiva que adopta  el Angélico al considerar el m érito  desde 
el gobierno divino. Pero quedaría  incom pleto este trabajo , aun  den­
tro  de los lím ites de su  objeto , si no incluyera el estud io  de la  raíz 
de la condignidad; será  éste el apartad o  conclusivo.

La m oción divina que conduce a la c ria tu ra  libre hacia el fin 
—razón ú ltim a  del m érito— presen ta  una  doble faceta, que consti­
tuye la raíz de la condignidad. E n  p rim er lugar, e sta  m oción se 
a tribuye al E sp íritu  Santo, que in hab ita  en el alm a. La acción del 
Paráclito  en el hom bre justificado no es esporádica: Santo Tom ás 
encuen tra  en las pa labras de lo  4, 14: Fiet in eo fo ns aquae salien- 
tis in v itam  aeternam , la explicación de ese ac tu a r constan te  del 
E sp íritu  Divino en el alm a, cuyos efectos —las obras a que m ueve— 
llegan a  la vida e te rn a 77.

Tam bién acude el D octor Com ún a Rom  8, 14 y 17: Q uicum que  
enim  Sp iritu  Dei aguntur ii sun t filii Dei (...) S i au tem  filii, e t hae- 
redes. Las obras m erito rias las realiza el hom bre m ovido p o r Dios, 
conform e al plan de la p red estin ac ió n 78. C om entando Rom  8, 14, re­
sa lta  la prim acía  de la m oción del E sp íritu  Santo sobre la libertad , 
sin que ésta  quede excluida: al con trario , su bu en  uso proviene del 
m ism o E s p ír i tu 79. Ahora resu lta  clara la equivalencia en tre  el p rin ­

77 S. Th. I-II, q. 114, a. 3 c: « Si autem loquamur de opere meritorio se­
cundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti, sic est meritorium vitae aeter- 
nae ex condigno. Sic enim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiri­
tus Sancti moventis nos in vitam aetemam; secundum illud Io. 4, 14: Fiet in 
eo fons aquae salientis in v itam  aeternam  ».

In  Ep. ad Rom., c. 8, lect. 4: « Si considerentur huiusmodi passiones in- 
quantum eas aliquis voluntarie sustinet propter Deum ex charitate, quam in 
nobis Spiritus facit, sic ex condigno per huiusmodi passiones homo meretur 
vitam aeternam. Nam Spiritus Sanctus est fons cuius aquae, id est effectus, saliunt in vitam aeternam, ut dicitur Io. IV, 14».

78 In  Ep. ad Rom ., c. 4, lect. 1: «Alio modo possunt consideran secun­
dum suum principium, prout scilicet ex impulsu Dei aguntur secundum pro- 
positum Dei praedestinantis; et secundum hoc eis debetur merces praedicta 
secundum debitum, quia, ut infra VIII, 14 dicitur: Qui spiritu  Dei aguntur, hi 
sun t filii Dei; si autem  filii, e t haeredes ».

79 In  Ep. ad Rom., c. 8, lect. 3: « Homo spiritualis non quasi ex motu  
propriae voluntatis principaliter sed ex instinctu Spiritus Sancti inclinatur ad 
aliquid agendum, secundum illud Is. LIX, 19: Cum venerit quasi fluvius violen­
tas quem  spiritus Dei cogit; et Le. IV, 1, quod Christus agebatur a spiritu in 
deserto. Non tarnen per hoc excluditur quin viri spirituales per voluntatem  
et liberum arbitrium operentur, quia ipsum motum voluntatis et liberi arbitrii 
Spiritus Sanctus in eis causat, secundum illud Phil. II, 13: Deus est qu i ope- 
ratur in nobis veile et perficere ».
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cipio de la  o b ra  m erito ria  y el prem io, po rq ue  son el m ism o E sp íritu  
Divino. Dios es el que in troduce al hom bre al que am a en  la  in ti­
m idad  de la  vida t r in i ta r ia 80.

Ju n to  con la  m oción del E sp íritu  Santo , S anto  Tom ás sitúa  la 
gracia santificante en la ra íz  del m érito  de condigno. La ob ra  buena 
recibe de la  g racia un  valor sup erio r que la  hace p roporcionada a 
la  vida e terna; p o r eso el D octor Angélico rep ite  con frecuencia que 
las obras m erito rias están  in fo rm adas p o r  la  gracia, y esta  fo rm a 
o perfección consiste ju s tam en te  en  que sean m e ri to r ia s 81. ¿ De qué 
m odo ? Por la gracia el hom bre es hecho h ijo  de Dios, y si ac tú a  
com o tal, rec ib irá  la  herencia  divina, esto  es, la  riqueza pa te rn a , 
que no es o tra  cosa que Dios m ism o. Dios m ira  las obras del 
hom bre en gracia com o las ob ras de un  h ijo  querido, con la  m edida 
que da el cariño; p o r  eso, es d istin to  el pago que se da al h ijo  y 
al siervo: a  éste  se le re tribuye  según su  trab a jo ; al h ijo  se le hace 
partíc ipe  de los propios b ie n e s83.

Así pues, la  gracia o torga eficacia m erito ria  a  las obras, p o r­
que hace g ra ta  a Dios a  la  persona que las re a liz a 84. La aceptación 
divina recae p rim ero  sobre la  persona y, luego, sobre sus obras: 
prius hom o acceptatur a Deo, deinde actus e iu s 85. T anto  es así, que 
—explica Santo Tom ás— la  caridad , sup uesta  separada  de la gracia, 
no b asta ría  p a ra  m erecer el bien de la vida e terna, pues el am or

80 S. Th. I-II, q. 114, a. 3, arg. 3 et ad 3: A la objeción: « Nullus actus
praesentis vitae potest aequari vitae aeternae », responde: « Per gratiam inha­
bitat hominem Spiritus Sanctus, qui est sufficiens causa vitae aeternae: unde 
e t  dicitur esse pignus hereditatis nostrae, II ad Cor. 1, 22».

81 In  Sent. II, d. 26, q. 1, a. 5, ad 4: «Liberum arbitrium m inistrat sub-
stantiam actus, et a gratia est forma per quam meritorius est ». Cfr. d. 29, q.
1, a. 2, ad 2; a. 4 c; De V en ta te , q. 27, a. 5, ad 5.

82 S. Th. I-II, q. 114, a. 3 c: « Attenditur etiam pretium operis secundum  
dignitatem gratiae, per quam homo consors factus divinae naturae, adoptatur 
in fìlium Dei, cui debetur hereditas, ex ipso iure adoptionis, secundum illud 
Rom. 8, 17: S i ftlìi, e t heredes ».

In  Ep. ad Rom., c. 8, lect. 3: « Bonum autem principale quo Deus dives 
est, est ipsemet. Est enim dives per seipsum, et non per aliquid aliud, quia 
extrinsecorum bonorum non indiget, ut dicitur in Ps. XV, 2. Unde ipsum Deum 
adipiscuntur filii Dei pro haereditate ».
 83 In  Sent. II, d. 27, q. 1, a. 4 c: «N ullus enim meretur nisi id quod se­
cundum suam conditionem potest eum contingere; sicut servus non meretur
a domino ut in hereditatem filiorum admittantur, sed ut mercedem suam  
recipiat ».

84 In  Sent. II, d. 26, q. 1, a. 5 c: « Distinctio gratiae operantis et coope- 
rantis proprie accipitur tantum prout pertinet ad statum vitae praesentis: 
unde dupliciter distingui potest. Uno modo ut per gratiam operantem signifi­
c e t e  ipsa gratia, prout esse divinum in anima operatur, secundum quod gra- 
tum facit habentem; et per gratiam cooperantem significetur ipsa gratia se­
cundum quod, opus meritorium causat, prout opus hominis gratum reddit ».

85 De V en ta te , q. 27, a. 5 c.
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del hom bre de p o r sí no es digno de tan to  prem io, a  no ser que 
se presuponga que el hom bre es gra to  a Dios p o r la  g ra c ia 86,

V isto desde Dios el m érito  es fru to  sim ultáneo tan to  de la 
bondad  com o de la ju stic ia  divinas: de la  bondad  que antecede 
todo bien de las c ria tu ras  y d erram a sus dones sobre ellas; de la  
justic ia , que m arca un  m odo en  la d istribución  de tales bienes. El 
am or inefable de Dios le im pulsa a  ligarse a nosotros con vínculos 
de ju s tic ia  —V idete qualem  caritatem  ded it nobis Pater, u t filii Dei 
nom inem ur et s im u s 87—; de donde resu lta  que la  ac titu d  m ás au tén­
ticam ente c ristiana  es la del que in ten ta  en  todo cum plir la vo luntad  
de Dios sin bu scar el pago inm ediato  de sus obras, pues no es 
asalariado, sino hijo , que sabe que su patrim onio  es el de su Padre: 
Fili, tu  sem per m ecum  es e t om nia m ea tua s u n t88.

A ntonio  M iralles

86 De Vertíate, q. 27, a. 2, ad 4: « Caritas non sufficeret ad merendum bo- 
num aeternum, nisi praesupposita idoneitate merentis, quae est per gratiam; 
aliter enim dilectio nostra non esset tanto praemio condigna».87 I lo  3, 1.

88 Le 15, 31.
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