
IL DISCERNIM ENTO ETICO D ELL’AM O RE

1. L’etica della situazione e l’etica tradizionale
E sam in iam o brevem en te p rim a di tu tto  qual è  il punto di disaccordo  

tra i so sten ito ri d e ll’etica  della  s itu azion e e  della  m ora le tradizionale. 
Il prob lem a fon d am en ta le  è  q u ello  d e ll’es isten za  di n orm e negative, 
universali ch e d eterm inano e  g iud icano la  co n d otta  m ora le d e ll’uom o. 
La m ora le trad izionale so stien e  l ’esisten za  di q u este norm e, m en tre l’e
tica  della  situ azion e p roclam a che e s is te  u n  so lo  a sso lu to  o  un a sola  
n orm a m orale, l’am ore.

C’è però im a va sta  area di accord o tra la  m ora le ca tto lica  e  l ’etica  
d ella  situ azione. S i n o ti innanzi tu tto  ch e le  norm e asso lu te  e  n egative  
co stitu isco n o  essen zia lm en te  com e due estrem i confini en tro  i quali si 
potrà m uovere con  u n a  certa  lib ertà  l ’azione d e ll’uom o, con un a  libertà  
che, p er  am ore di d iscu ssio n e, si potreb b e definire m o lto  s im ile  a lla  p o
s izion e situ azion ista . Certo è  innegab ile  c h e l a  p o siz io n e  ca tto lica  del 
p assa to  h a  p eccato  di una n otev o le  d ose  di legalism o; l ’a ttegg iam en to  
m ora le era d eterm in ato  d a ll’obbed ienza a lla  legge di D io e  d ella  ch iesa . 
Il ch e s i  ridu ceva dopo tu tto  a ll’osservan za  di p och e norm e, p iù  o  m en o  
i co m an d am en ti m osa ic i in terp retati con  m olta  lib ertà  daU’in segn am en to  
dei m ora listi, e  p och i p recetti ecc les ia stic i. Salvo la  leg ge n aturale, non  
scritta  né scriv ib ile, s i d iceva con  T om m aso ch e ogn i legge va le ut in 
pluribus1, m entre e s is te  la  v ir tù  dell’epikeia, ch e n on  è u n  agire contro 
la legge, m a secon d o le  vere esigen ze della  s itu azion e con creta  in  cu i il 
soggetto  agente si trova di fa tto  e  quind i è  il  coron am en to  s te sso  della  
g iu stizia  2.

I l prob lem a d ell’e tica  ca tto lica  in  realtà n on  è  tan to  q uello , alm e
n o  oggi, d e ll’a ltem a tiv a  tra  la  legge o  l’am ore, m a è p iu tto sto  la  do
m anda se  l ’am ore n on  rich ied a  a sua vo lta  un a  norm ativa, in  m od o  da  
isp irare u n ’azione sem p re u gua le n elle  d iverse circostan ze, sfu ggen d o  
quindi a l perico lo  di u n  re la tiv ism o e soggettiv ism o, ch e pu ò essere  ti

1 S. Th. II-II, 120, 1.2 Ibid. 1-2.
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p ico  dell'etica  della  situ azione. E ’ vero che anch e in  q u esta  e tica  situa- 
zio n ista  alcune azion i son o  r icon osciu te  in d iscu tib ilm en te  e  sem p re com e  
con trarie  a ll’am ore, p er esem p io , q u esto  è  ev id en te  per l'odio. I l prob le
m a resta  però co m e p rin cip io  e  m etod o logia , e  del resto  è  b en e notare  
che a m m ettere un a in com p atib ilità  di certe  azioni con  l ’am ore non è 
ancora am m ettere  u n  codice.

N on  e s is te  ev id en tem en te  un a so la  form a di e tica  d ella  situazione; 
n o i prenderem o in  esam e quello  che è  il p rin cip io  u n ificante tra i  vari 
autori, e  c io è la  cen tra lità  d ell’am ore. V ed rem o co sì q ualche accen n o ad 
alcuni teo log i p iù  rapp resen tativ i, a n ostro  parere: Josep h  F letcher,
John A.T. R obinson, e  R u d olf B u ltm a n n  co m e p recursore ed  isp iratore, 
con  D ietr ich  B onhoeffer, della  p osiz ion e che in  segu ito  esporrem o.

S econ d o J. F letch er la  n orm a suprem a del cr istian o  è  l ’am ore nella  
sua form a di agape; q u esta  in fa tti den otereb b e la  v o lo n tà  to ta le  del 
dono di se  s te ss i agli altri; co m e G esù hà d ato  se  s te sso  p er  noi. E ’ se
con d o F letch er u n  co n cetto  d iverso  da q u ello  d i eros, ch e avrebbe il 
sign ificato  di am ore rom an tico  e da q u ello  di philia, o am ore d'am icizia. 
Agape in fa tti è  u n a  rea ltà  che non  to llera  am ore d i sé, co m e sareb be a l
m en o  in  parte neH’eros e  n e lla  philia, n é il co n cetto  di reciprocità, m a  
so lo  quello  di gratu ità  e  d isin teresse , esa ttam en te  a l m od o di G e sù 3.

In  secon d o lu og o  F letch er n ega  che es ista n o  valori, n el sen so  che  
ci son o  so lo  cose ch e cap itan o  a lle  p erson e e  da loro deb bono essere  
v a lu ta te 4. F orse una v o lta  ancora la  teo log ia  ca tto lica  « h a  esagerato  
il  s ign ificato  d ella  m ora lità  oggettiva  (intrinsic morality). Q uesta  n on  s i
gnifica che l ’o gg etto  in  astra tto  è  sem p re bu on o o  cattivo; m a  p iu tto sto  
ch e tu tto  il co m p lesso  m orale, la  s itu azion e, se  vo lete , è  g iu sta  o  sba
g lia ta  a l di fuori d e ll’in ten zion e d ella  p e r s o n a » 5. Ma an ch e con  q u esta  
teo log ia  dialogica  o  d i com p rom esso , non  sem b ra che si p o ssa  trovare  
u n  accord o con  il  s itu azion ism o di F letcher.

Anche p er John A. T. R ob in son  la  v ia  p iù  alta, se  non  l’un ica p o s
sib ile , della  m ora le  co n sis te  n e ll’am ore; e  co sì eg li pu ò  ria ssu m ere il 
su o  p en siero  e tico  d icendo ch e n el cr istian esim o n u lla  è  com andato, 
eccetto  l'a m o r e6. R ob in son  p referisce  l ’ap p roccio  in d u ttivo  a  q u ello  de
duttivo , n e ll’etica  contem p oran ea , di cu i il p u n to  di p artenza non  con 
co n siste  in  p rin cip i sta b iliti secon d o criteri in te llettu a li, m a p iu tto sto  
in  b ase  a  d elle  ista n ze  della  so c ie tà  contem poranea, c ioè  n on  è p o ss i
b ile  s ta b ilire  in  p rim o lu og o  degli a sso lu ti, ch e d istin gu on o il b en e dal 
m ale in  u n  m od o  valid o  p er ogn i ca so  è  situ azione. E* in  q u esto  sen so  
che R obinson  s i oppone a l co n cetto  di « im m o r a lità »  co m e d ev ia n za 'd a  
u n a n orm a data, il che, dice, è  p rop rio  di ogn i casistica , ch e  vu o l co str in 

3 C f. J .  F letcher , Situa tion  Ethics-. The N ew  M orality, Westminster Press, New York 1966, pp. 79-80, 103-119.
4 Ibid., p. 58. __________
5 C . C urran , A N ew  Look at Christian M orality, Sheed and Ward, London 

and Sydney 1969, p. 167. T_ _T -,
6 J .  A. T . R o b in so n , Dio non è c o s i ,  Vallecdhi, Firenze 1968, p .; 147i i ”. s
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gere l ’u o m o  a v ivere secon d o certe idee p r e c o n c e tte 7. « L’am ore in  ogn i 
situ azion e p articolare troverà là  sua strada » 8; il che vuo l d ire ch e l ’a
m ore trova la  sua strada da solo , senza b isogn o  di una leg islaz ion e ester
na, né di a ltro  criterio , se  non  di essere  l ’am ore in con d izion ato  com e  
ebb e G esù. « E cco  c iò  che vuo l diré p er il cr istian o  ' avere il pen siero  
di C risto lasciare ch e le  proprie azion i siano governate, co m e ingiun se  
G esù, sem p licem en te  ed  u n icam en te d a ll’am ore co n  cui ‘ io  h o  am ato  
voi ’ » 9.

R u d olf B ultm ann, co lu i ch e h a  a ssu n to  e  fa tta  propria tu tta  la  filo
sofia heid eggeriana , g iunto a l cam p o della  m ora le, si sen te  co stre tto  a 
ricórrere a lla  r ivelazione e  a ll'am ore con  cu i G esù ci ha am ato. N orm a  
unica della  m ora le  è  in fa tti l’am ore, m a sia  l’am ore verso  Dio, ch e  de
tien e il prim ato , s ia  l ’am ore verso  il p rossim o, ch e  ne è  una prova; il 
tu tto  es ige  un a so tto m iss io n e  to ta le  a lla  vo lon tà  d i D io 10. E gli dice: 
« Com e io  p osso  am are il p ro ssim o  so lo  quando abbandono la  m ia vo
lon tà  a lla  v o lo n tà  di D io, co sì am o D io so lta n to  se, nel vo lere  c iò  che  
E gli vuole, am o realm ente il m io  p ro ssim o  » n .

A bbiam o cita to  so lo  Autori p rotestan ti; in  cam p o ca tto lico  in fa tti 
una condanna pontificia  del 1956 stron cò  ogn i m ovim en to , anche se  da 
allora in  p o i i p iù  celeb ri autori cercarono di entrare in  d ia logo  con  
l’etica  della  s itu azion e e  d i trovare un  co m p rom esso  tra s itu a z io n e  e  
n o rm a  m ora le un iversale, tra  am ore o  carità  e  norm e ch e regolano l ’a
m ore s t e s s o u .

2. La m o ra le  d e ll’a m o re

E ppure sem brerebb e ch e n ella  Scrittu ra  q u esto  com an d o o  u n ic ità  
d el com an d o deH’am ore fo sse  ch iaro, non so ltan to  nel N u ovo  T esta 
m en to , m a anche nel V ecch io . In fa tti quando a G esù v ien e ch iesto  qual 
è il p iù  grande com an d am en to  della  Legge, G esù  rispond e rim andando  
a llo  sh em a h ,  cioè a lla  preghiera ebraica  tratta  sia  da D eu teron om io  6, 5 
sia  da L evitico  19, 18 co m e appare in  M atteo u . N ella  trad izione p aolina  
ved iam o ch iaram en te r ia ssu n ti tu tti i  co m an d am en ti in  q u ello  d e ll’am ore, 
in  p artico lare quello verso  il p ro ssim o I4, e lo  s te sso  P aolo rip ete  ai Ga- 
lafi: « T u tta  la  Legge, in fa tti, s i com p en d ia  in  q u esto  so lo  com ando:
' Am a il p ro ssim o tuo com e te  s te sso  ' » 1S; G iacom o poi d efin isce la  leg-

7 J. A. T. R o b in so n , Una nuova riforma?, Queriniana, Brescia 1970,- pp. 64,104.
8 J .  A . T . R o b in so n , Dio non è così, cit., p . 139.
9 Ibid., p .  141.
10 C f. R . B u l tm a n n ,  Jesus and the Word, Macmillan, New York 1958, p. 114.» Ibid., p. 115.
12 C f. G. A n g e l in i ,  Situazione  (etica della), in Dizionario Enciclopedico di 

Teologia Morale, Ed. Paoline, Roma 19732.
13 M t 22, 3 6 4 0 .
14 C f. R om  13, 8-10.
15 Gal 5, 14. - " w - ’ '
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ge d ell’am ore la  «L eg g e  r e a le » 16. - ?
D ’altra  p arte però, B onhoeffer n el sagg io  « Q uestion i fon d am en ta li di 

un'etica cr istian a  », fa  n otare co m e dal III  e  IV  seco lo  si è  sp esso  cer
ca to  di p resentare l ’etica  cr istian a  co m e u n ’etica  fo n d a ta  su  u n  com ando  
nuovo, il com an d o d ell’am ore. M a q uesto , so tto lin ea  B onhoeffer, n on  sa
rebbe véro, p erch é « i l  com an d o d e ll’am ore -non è  sp ecificam en te cr istia 
no, m a al tem p o di G esù è  g ià  u n iversa lm en te r ico n o sc iu to  e  d iffuso 17~. 
N on  so ltan to  era u n  com an d am en to  com u n em en te  in segn ato  n el giu
daism o, com e p er esem p io  da rabbi H ille l, m a d er iv a -a n ch e  dalla  sem 
p lice  filosofia pagana, com e prova  l ’in segn am en to  di S e n e c a 18. E  p otrem 
m o citare anche Buddha: «Q u an d o uno sc io cco  seppe ch e B uddha osser
vava il  princip io d ell’am ore, c io è  la  re stitu z io n e  del b en e per m ale... » 19.

D el resto  n u lla  è specificamente cristiano p er il sem p lice  fa tto  che  
« n o n  ci son o  azioni ca ttive  in  sé, anch e la m orte  può essere  santifi
cata, c ’è  so lo  un  rim an er fed eli o  un  d efez ion are dalla  v o lo n tà  di Dio, 
n on  c ’è  appunto a lcuna legge n el senso- dei co n ten u ti, m a so lo  la  legge  
della  libertà , c io è il portare la  propria resp on sab ilità  da so li davanti a 
D io e  a  se  s t e s s i» 50. E ancora B onhoeffer a p ro p o sito  d ell’am ore si 
chiede: «M a con  quale d iritto  p osso  porre il com an d am en to  dell'am ore  
al di sopra di quello  d ella  verità , o  v iceversa? U n punto di rifer im en to  
p ossiam o trovarlo, ancora u n a  volta , so lo  nella  co n cezion e cr istian a  di 
Dio... Dal m om en to  che e ssa  (croce) p on e l ’am ore d ivino al di sopra di 
tu tte  le  a ltre caratter istich e essen zia li di D io » 21. - - \: :

E d è p recisam en te  su  argom en ti di carattere filosofico  che n oi vo 
g liam o afferm are la  cen tra lità  ed  essen zia lità  d e ll’am ore. N o i non  d icia
m o di am are so ltan to  una persona, m a s p e s s o . -anche una cosa  è  da 
n o i am ata: q u esto  a lm en o d ice il  linguaggio. D ice il Lévinas: « Q uesto  
sign ifica  ohe,- per un- su o  - asp etto  essen zia le , l ’am ore che, -trascendenza, 
va verso  Altri, ci r ig etta  al d i qua d e ll’im m an en za  stessa: e s s o  d esign a  
u n  m ovim en to  con  il quale l ’e ssere  cerca  - c iò  a cu i s i - è  leg a to  ancor  
p rim a di aver p reso  l ’in izia tiva  d ella  ricerca, e , n on o stan te  la  esterio 
rità  in  cu i lo  t r o v a » 22. - - .... . . ... ..

L’am ore è  quind i un e lem en to  co stitu tivo  d d l'e ssen te , c io è  in  a ltri 
term in i l ’am ore è  sin on im o di vita. U n a v ita  non am ante è  p erciò  ste s
so  una v ita  non tendente, sta tica , c io è  u n a  m orte; m orte forse  non  
fisica, m a non vorrem m o certo  ridurre là  v ita  a lla  m era fisic ità  del bru
to. V ita  vuo l d ire quind i vita che respira, in  p rim o luogo e  co m e - con 
d izione di p o ss ib ilità  di ogn i u lteriore accezion e d ella  p arola  vita. V uol 
dire p ienezza di v ita , p erché la  v ita  in  tan to  si umanizza in  quan to si 
colora del sapore partico làre del desid erio  di essere, di vivere sem pre,

16 <?c 2; 8. - - - - -  ----- - ■■■-; . -
17 D. B on hoeffer , Gli S crìtti (1928-1944), Queriniana, Brescia 1979, p .  52.18 Cf. Ibid: - - i-,.-;,.-.. 1. /'
19 Sutra-Pithaka, Il su tra  d i 42 sezioni. - , .T '•{20 D. B onhoeffer , Gli Scrìtti, cit., p .  54.
2> Ibid., p. 56.
22 E. L ev in a s , Totalità e In fin ito , Jaca Book, Milano 1980, p. 261. ~
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di p o ssed ere  essen d o  p o ssed u ti da ciò  che a priori ci a ttraeva  in  m odo  
irresistib ile  e determ inante.

Ora, se  l’am ore è  la  v ita  e  la  p ienezza della  v ita  stessa , non  può  
non  id en tificarsi con  « l ’un ica norm a m ora le  »; quale a ltra  n orm a po
trebb e vo lere  la  v ita , o ltre quella  d i essere  v ita? E ’ l ’am ore u n  fa tto  
ta lm en te prim ario  e  co sì stretta m en te  co llegato  a ll’essere , ch e  ogni co m 
p ortam en to  u lteriore e  d eterm inazione, verrà in  u n  secon d o  luogo  e  so lo  
com e u n a  specificazione, non  certo  u n  m u tam en to  d ell’am ore.

S ia  b en  chiaro che d icendo am ore in ten d iam o il greco  eros, cioè  
d esiderio , ten sion e, b ram a ardente: è  desiderio di possibilità di vita. La 
pienezza dell'uom o è  in fa tti quel sen tim en to , quella  certezza della  b el
lezza e  b on tà  d elle  co se  ch e lo  c ircondano e  dell'u om o che c i p a ssa  ac
canto; p ien ezza ch e è  n el con tem p o p o sse sso  d ella  g io ia  e  megalopsichia 
di b en evolenza verso  tu tto  e  verso  tu tti. P ienezza e d esid erio  al con
tem po: p er  q u esto  « n orm a ». In fa tti d eterm inerò il m io  a tteggia m en to  
con creto  e  verso  le co se  e  g li uom ini: g io ia  e godimento, cio è  b ea ta  fru i
zione, e  nel con tem p o dono e accoglien za  di tu tto  e  di tu tti. D unque  
norm a d'agire etico , p erché n orm a di e s s e r e 23.

V eram en te la  regola aurea del V a n g e lo 24 e d elle filosofie: « T utto  
quan to dunque d esid erate ch e g li u om in i facc ian o  a  voi, fa te lo  v o i pure  
a loro; p o ich é q u esta  è  la  L egge e  i P rofeti », r ia ssu m e in  altro  linguag
g io  la  n orm a d ell’am ore. Io  d esidero v ivere e  v ivere in  p ienezza, c ioè p ie 
n am en te da uomo, e q u esto  desid erio  è com u ne a  ogn i uom o. E' del resto  
l ’am ore, c io è il d esiderio , che m i « apre » a ll’altro; è  la  con d izion e di 
p ossib ilità  d i linguaggio, di essere-con  (m it-Da-sein); a ltrim en ti non  ci 
sareb be sem p licem en te  v ita  m orale, p erché non  ci sareb be vita , a lm eno  
nella  sua form a p ien am en te « um ana ».

3. Difficoltà
T utto  q u esto  in  teoria  non p orterebb e difficoltà; q u este  sorgono  

p iu tto sto  da un a  secon d a  considerazione, e  cioè: se  n orm e un iversali, 
o p er lo  m en o p restab ilite , non  ci sono, com e si potrà  va lu tare m ora l
m ente, il ch e vuo l d ire in  term in i di bene e male, il com p ortam en to  
d ell’uom o? N on  potreb b e p er esem p io  darsi ch e l ’am ore d etti d i u cc i
dere, in  una data circostanza? N on s i trattereb b e n é d i una co sa  illo 
gica, né in com p ren sib ile , m a è  p o ssib ile  ch e dare la  m orte sia  segno  
d ’am ore, c io è  di vita?

E non  volendo norm are il n orm ante, c ioè l ’am ore, p erch è siam o  
contrari ad  ogni form a di assiologia neila  m orale, co m e p otrem o portare  
avanti q u esta  p osizion e, se  non  ponendo un d iscrim in e tra ciò  che vale 
e c iò  che non vale o  .v a le  d i m eno? D ovrebbe p erciò  es istere  u n  « co 
d ice », o  a lm en o una norm a, ch e d ica  in  p reced enza come u n ’esp erien 

23 Cf. M. H eidegger, Lettera, su ll’um anesim o, SEI, Torino 1975, pp. 121-125.
24 M t 7, 12.
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za m ora le può essere  g iudicata, a ltrim en ti non  potrem o pronunciare più  
n essu n  giudizio: il che potreb b e essere  assurdo. D el re sto  i « con sig li » 
che d iam o, la  so lu zion e dei « ca si » che ci vengono so tto p o sti, le  op in io
n i che esp rim iam o, tu tto  c iò  p resu ppone l'esisten za  di q u esto  cod ice  
— fo s s ’anche quello  del com u ne buon  sen so  —, che n o i in ev itab ilm en te  
applich iam o sem pre, anche se  sem pre con  la  co lo ra zio n e  a ffe tt iv a  che  
ogn i s itu azion e n ecessa riam en te  su sc ita  in  noi.

T utto  c iò  che è  im p lica to  in  q u esto  ragion am en to , ovv io , com p orta  
però p er  n oi n otevoli difficoltà. Q uesti son o  i co n cetti d i bene-m ale , di 
va lo re  e  quind i di u n ’assio log ia  e  d ell’esisten za  di particolari norm e. 
N orm a, in fatti, d ice so litam en te  r ifer im en to  a valore; anche se, com e  
scrive Leandro R ossi, « i  valori, n e ll’a ttu a le  con cezion e person alista , si 
r ia ssu m on o nella  persona um ana e nel d overe di r isp ettarla  quan to più  
è p o ssib ile  ». E ’ vero  che « il p rim ato d ella  persona, che ria ssu m e tu tti 
i valori um ani, pu ò  essere  affiancato dal p rim ato  d ell’am ore, per chi 
p referisce  esp rim ersi in  term in i cr istian i ». Però la  legge, c ioè un a nor
m a o  co m p lesso  d i norm e, deve es istere  e  deve u gu a lm en te essere  sta 
b ilita , p erché « la  legge serve a in trod urci a lle  esigen ze  b en  più  es i
genti dell'am ore »

Su l con cetto  d i ben e-m a le  e  di assio log ia , già abbiam o avu to  occa 
sion e di scr iv e re26; aggiungerem o qui so ltan to  una p recisazion e. E sa m i
n iam o innanzi tu tto  il co n cetto  di valore prendend o sp u n to  da H eidegger. 
E gli si ch ied e se l ’a ttribu ire va lo re  a lle co se  le r isca tti dalla decadenza, 
dal m om en to  che il prendere-cura è un a attribuzione di valore. E per  
q u esto  « s i ten ta  anche di caratterizzare le co se  co m e co se  forn ite  di 
valore » 27.

H eidegger s i ch ied e ch e cosa  significh i on to lo g icam en te  va lore e con
clud e ch e questa  stru ttu ra  d i avere u n  va lore è  m o lto  oscu ra  e  com u n
que n on  centra il  ca rattere d e ll’e ssere  fen om en ico  di c iò  ch e v ien e in
con tro  n el prendere c u r a 28. « La con clu sion e è  ch e la  valorizzazione è  
sem p re o g g ettiv istica  e  dativa, con cern e le  co se  a ssu n te  su l p iano d ella  
sem p lice  presenza, non è  capace di dare l ’accesso  a stru ttu re on to lo 
giche o  a un  p iano au ten ticam en te on to lo g ico . D iversam en te l’esserc i 
prim ario  e  orig inario  è  n egato  risp etto  a lle  co se  e  in ogn i p ossib ile  
loro valorazione » 29.

Da una negazion e del va lore s i p assa  su b ito  a lla  n egazion e di ogni 
assio log ia  e, n aturalm ente, a lla  n egazion e del co n cetto  di b en e  e  m ale. 
D el resto  q u esti co n cetti p o sson o  riguardare so lo  d elle  filosofie atee, 
n on  il cr istia n esim o  n é una fed e atea  m a ch e facc ia  d ell’u om o il suo  
cen tro  ed  il pern o  del su o  filosofare: se  l’u om o è  dio, tu tto  c iò  che fa

26 L. Rossi, Duplice effetto, in Dizionario, cit„  p. 283.
26 C f. L. Cec c a r in i, La morale com e chiesa. Ricerca di una fondazione onto

logica, D’Auria, Napoli 1980, pp. 5-8, 124-125.
27 M. H eidegger, Essere e Tem po, Longanesi, Milano 19765, p. 94.
28 Cf. Ibid., pp. 81 ss.
29 F. B attaglia, Heidegger e la filosofia dei valori, Il Mulino, Bologna 1967, 

p. 53.
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l'uom o veram ente u om o è p erciò  s te sso  buon o e a l di sopra di ogn i va
lorizzazione. B en e  sarà eq u ivalen te a u m a n o , m a le  vorrà d ire non -u m a no , 
e q u esto  non  in  sen so  m orale, m a to ta lm en te  pre-m orale, anzi total
m en te riguardante l ’essere , l ’e ssere  s te sso  o  l ’e ssere  d e ll’uom o.

Dunque s i  verrà a  negare l ’es isten za  di n orm e p articolari, di una  
pluralità  a lm en o di q u este  norm e, o  d ell’asp etto  n orm ativo  di u n  qual
che valore o  com p ortam ento. Le n orm e in fa tti presu p p on gon o che l ’a
m ore non  b a sti a dire um ano il co m p ortam en to  d e ll’uom o, m a ci p otrebbe  
essere  u n  com p ortam en to  seco n d o  la  legge d e ll’am ore, m a contrario  ad  
una norm a: il che ci sem bra assu rd o e in accettab ile , a lm en o in  q u esta  
form ulazione.

4. I l  c o n c e tto  d i u n iversa le
é

Cosa vuol dire, però, « u n iv ersa le» , « o g g e t t iv o » ? 30. « L a  vera og
gettiv ità  n on  pu ò essere  fissità: essa  im porrebbe in ev ita b ilm en te  norm e  
legate a situ azion i cu lturali, storich e, filosofiche di autocom p ren sion e  
che son o di natura loro  transeun ti. Una norm a oggettiv a  di tip o  fissista  
non  sareb be veram en te oggettiva , m a p iu tto sto  astra tta  e  p o litica m en te  
repressiva  » 31.

U n iversale non è la  s itu azion e, il ca so  in  cu i u n  u om o s i trova im 
m erso, né la  norm a m ora le  che deve regolare il ca so  s te sso , m a l ’am o
re, c io è  il L o g o s  in  cu i tu tti s i trovano im m ersi. U n iversale deve voler  
dire che il g iudizio sarà  so sp eso  se è g iud izio  di bene-m ale, c io è  di 
co n fo rm ità  o  m en o a lla  norm a, m a avrem o so lo  giud izio  di vita-m orte. 
Cioè: u n  co m p ortam en to  d eterm in ato  ha p orta to  o  porterà v ita  e  p ie
nezza di v ita , il  ch e  v u o l d ire am ore? In  q u esto  caso, tau to log icam en te, 
è vita, c io è a u ten tic ità  d ell’am ore; a ltrim en ti è  m orte.

U n iversale deve vo ler dire ch e raccog liè  in  sé  gli op p osti n e ll’un ità  
superiore di ciò  ch e sta  n a sco sto  co m e su p p orto  d ella  m an ifestazion e  
d e ll 'id en tico  d iverso :  am ore-m orte, essere-non essere , bene-m ale e  co sì 
via, son o  an tin om ie so lo  apparenti, m an ifestazion i di una realtà  soggia
cen te  che con ten en d o in  sé, co m e un ità -a rm o n ia , tu tti i contrari, si m a
n ifesta  ora n e ll’uno, ora  n e ll’a ltro  m odo.

Q uesto  c i insegn a  E raclito; in fa tti « C onnessioni: in tero  e  non  in te
ro, con cord e d iscorde, con son o  d isso n o, e  da tu tte  le  co se  l ’un o e dal
l ’uno tu tte  le  co se  » 32. Q uesta  filosofia  d el m ov im en to  è  anche im a filo
sofia d e ll 'id en tità ;  n on  b a sta  d ire ch e l ’u n ità  d elle  m an ifestazion i non  
d eve essere  cercata  sem p licem en te  in  una data, m a p rim a di tu tto  in  
una sostan za , occorre anche rilevare che q u esta  sostan za , essen d o  il m u 
tam en to  stesso , non lascia  a lcuna qualità  d ietro  di sé. T utto  è  fen o
m en o  di un a stessa  realtà.

30 C f. J. F u c h s , The Absoluteness o f Moral Term s, in Gregorianum  52 (1971), 
pp. 415457.

31 E. Ch ia v a c ci, Legge naturale, in Dizionario, cit., p. 492.
32 Fram m ento 10. Citeremo sempre la numerazione del Diels-Kranz.
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« Per le  an im e è m orte d iven ire acqua, p er  l ’acqua p o i è  m orte di
ven ire terra; da llà  terra a sua vo lta  h a sce  l'acqua, d a ll’acqua l 'a n im a » 33; 
co n  c iò  vu o le  afferm are l'id en tità  dei contrari o  so lo  la  loro alternanza?  
E gli p en sa  invece ai d iversi asp etti dell'op p osizion e un iversa le  e  l ’op
p osiz ion e dei contrari genera u n ’arm onia superiore a quella  della  con
cord ia  degli e sser i ch e  s i som iglian o . D el re sto  « a ll’a sco lto  non  di m e, 
m a del Logos è  saggio ricon oscere ch e ogn i co sa  è  U no » 34.

Q uesto è  « trovarsi d ’accordo » n e ll’im p orsi d el Logos: l'unità non si 
dà tra i  pen satori, se  non  in  quan to s i dà tra ess i e  il Logos stesso:  
ess i si trovano d'accordo in  u n  com u ne udire il Logos, so lo  in  quanto  
ta le  udire il Logos è  omologein, cio è  fare un o  con  esso . O gni in te lli
genza d ell’u n ità  deve essere  non  la  sem p lice  in telligen za  dei contrari, 
m a del Logos; i l  Logos, cioè, è  sen so  e  fon d am en to  del m on d o intero , 
norm a e legge ch e d eterm ina ogn i c o s a 35.

Il Logos è q u ella  ten sion e ch e abbiam o ch ia m ato  vita e  pienezza di 
vita, c io è  in  altri term in i è  anche l’am ore, c io è  l ’un iversa le  cu i p erò  c i  
si può sottrarre, co m e E raclito  ste sso  ha d e t t o 36. La m ora le  sarà allora  
l 'omologein, cioè i l  fare uno  con  la  vita, il fare uno con l’am ore e  n el
l ’am ore.

Se l'am ore è  il Logos, è p erciò  ste sso  oggettiv o  e u n iversale, è  la  
n orm a unica  d ell’agire etico; la  s itu azion e n ella  sua variab ilità , questa  
s i  è variab ile p er  definizione, non  rich iederà altro  che l’agire in  m odo  
ch e l ’am ore anche in  quella  situ azion e sia  m an ifesto , s ia  operato . N on  
avrem o b isog n o  di un  cod ice etico , o di norm e, né A ssiste, né sto ric iste , 
avrem o b isogn o so lo  di r icon oscere l ’am ore e di segu irlo  un a vo lta  ri
conosciu to: q uesta  sarà l’etic ità  d ell’uom o, di co lu i che abita nel
L o g o s37.

5. Necessità del discernimento etico
S e abbiam o b isogn o  so lo  di r icon oscere  l ’am ore, occorre p erò tro

vare il m odo di r icon oscere l ’esisten za  o  m en o  nei vari a ttegg iam en ti 
u m ani d ella  m an ifestazion e d ell’am ore stesso . E q uesto , tenen do con to  
di ciò  ch e dice M ateos: « N on  b a sta  afferm are che e s is te  una m ora le  
rivelata; questo  è  vero, m a il suo u n ico  com an d am en to , quello  d e ll’a
m ore fraterno, si può applicare in  m od i d iversi secon d o  le ep och e e  le  
circostanze; d irem m o che si pu ò  anche com p rendere m eglio , scoprire  
nuove zone in  cui e sso  d eve operare e  a sp etti in ed iti p iù  urgenti su cui 
deve im p egn arsi » 38.

33 Fram m ento 36.
34 Cf. D e  Ce c c h i D uso , L ’interpretazione heideggeriana dei presocratici, Ce- 

dam, Padova 1970, pp. 45-46.35 Cf. L. Cec c a r ìn ì, La morale, cit., p. 49-58.
36 Cf. F eam m ento l . r
37 Cf. Fram ento 119.
38 J. M ateos, Cristiani in festa , ÉDB, Bologna 1981, p. 211.



BÌSCERNIMENTO Etico DELL’AMORE ì l i

Occorre perciò trovare il modo di riconoscere l’esistenza o meno, 
nelle varie posizioni, di questo amore che si manifesta in modi diversi, 
pur restando l’identico amore. Se questo c’è, siamo nella vita, qualun
que sia la forma in cui si manifesta, se non c’è, siamo nella morte. Per
esempio: « uccidere è contro l’amore », sembra un principio valido per
tu tti e sempre, perché l’amore l’abbiamo identificato con la vita, e quin
di non può essere morte. Ma non potrebbe qualcuno trovarsi nella si
tuazione in cui l’uccisione di una persona sia l’espressione massima del
l’amore verso altre persone? Mi riferisco al caso del tirannicidio, o della 
rivoluzione, o della guerriglia, di cui i tempi moderni ci hanno dato sì 
gravi testimonianze.

Bonhoeffer, a questo proposito (parlava del caso di guerra) si chie
de se il comandamento dell’amore comandi di non uccidere chi sta per 
uccidere qualcuno che pur mi è affidato: se lascio che il nemico uccida 
l'amico, amerò l’uno più dell’altro? « Appena mi ritroverò nella misera 
situazione di dover decidere tra  l’abbandono del mio fratello di san
gue, della m adre fisica nelle mani dell'assalitore, e il rivolgere la mia
stessa mano contro il nemico, allora sarà senz’altro il momento, che 
mi dirà quale dei due, anche agli occhi di Dio, è e deve essere il mio 
prossimo »39.

Occorre quindi anche un approfondimento del senso semantico delle 
parole implicate nel nostro discorso, come « amore », o « vita ». Se di 
qualche normativa quindi andiamo in cerca, dovrebbe trattarsi di un 
elenco, non esaustivo ovviamente, del significato semantico delle parole 
sinonime di amore, come amore-vita, amore-gioia, amore-desiderio, amore- 
morte-per, e così via; abbiamo bisogno, in altre parole, di un discerni
mento, non tanto spirituale, quanto invece etico. La morale sarebbe così 
non un codice di leggi, né un insieme di norme, ma una breve somma 
di criteri, che avrebbero lo scopo di porre in stato di « crisi » la « si
tuazione », e si tratterebbe di discernere e non più di giudicare.

Il discernimento. Questo concetto vieile dalla spiritualità; V. Truhlar 
così ne parla: « L’assoluto, presente e operante nel cosmo e nell’uma
nità, non rimane impercettibile, ma manifesta se stesso e crea esperien
za di sé, dei suoi impulsi e della sua guida. Nel cristianesimo, Dio che 
attraverso il Cristo si comunica e crea la vita cristiana, allo stesso tem
po si rivela interiormente, si manifesta all’uomo, lo muove esperienzial- 
mente, lo chiama, gli parla. Per sensibilizzare l'uomo a tutto questo, 
gli dà un « senso » speciale, una dianoia (cf. I  Gv 5, 20) »40.

Dunque « abbiamo intelligenza per conoscere il vero »41, questo è 
evidente non solo nel campo della fede e delle cose rivelate, ma l'intelli
genza è valida universalmente. Ora, l’intelligenza di cui si parla qui, la 
dianoia, è una qualità di ciò che nell’uomo chiamiamo « coscienza ». In

39 D. B o n hoeffer, Gli scritti, citi, pp. 57-58.
40 V. T ru hla r , Lessico d i Spiritualità , Queriniana, Brescia 1973, s.v. Di

scernim ento degli spiriti, p. 190.
«  I  Gv 5, 20.
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fatti la coscienza è lo sforzo-naturale, spontaneo per il saggio, cioè per“ 
colui che possiede la dianoia, di disvelare a se stesso il fatto di essere 
un « progetto gettato », cioè deciso, in una realtà che gli preesiste e che 
coglie come segno dell’essere (potremmo dire dell’amore): è quindi ri
cerca della verità, cioè del dis-velamento (a-letheia). L’alfa privativo mette 
in luce, più che negare, l’occultamento, il quale non dipende dall’uomo, 
ma è legato alla stessa stru ttu ra  della presenza-assenza dell’Essere, cioè 
della sua alterità come differenza ontologica.

Il frammento 16 di Eraclito « Come si può uno nascondere di fron
te a ciò che non si nasconde mai? », si muove invece piuttosto nell’am
bito della presenza. Gli uomini, aH'intemo della luce dell'Essere, si 
distinguono dalle cose, in quanto il loro rapporto alla luce si identi
fica con la luce stessa: l'uomo è il rivelatore della luce, cioè il rivelatore 
della vita del Logos, quindi il rivelatore, nel senso che crea, dell’amore. 
La vita non si nasconde mai, anzi essa è sfolgorio di presenza, è l’a
poteosi dell’essere, là dove tu tto  l’esistente, anche se semplice presenza, 
si disvela, pur nel suo pudore o nascondimento, come bagliore di desi
derabilità, di capacità di colmare il cuore dell’uomo, come appagamento 
del più profondo sentimento della bellezza originaria, nel senso della 
bellezza che nostalgicamente l'uomo contempla nei più velati desideri. 
La vita è esplosione, mai banale, di possibilità infinite di modi di es
sere cosa o animale, o pianta, o foglia, o vivente in senso pieno e ma- 
nifestantesi in modo totale. Chi potrebbe per assurdo dire che la vita 
si nasconde? e allora è vero quello che dice Eraclito, « come si può 
uno nascondere di fronte a ciò che non si nasconde mai? ».

Come dice Heidegger, il tentativo di nascondere la luce, lo sforzo 
di dimenticare l’essere, non toglie all’uomo la relazione con questi, per
ché l'uomo è questa relazione; il risultato che si o tterrà  è solo aliena
zione. L’Essere, pur nella sua differenza ontologica, è ciò che più ci è 
vicino, anzi, è tale la vicinanza tra  noi e l'Essere, che non riusciamo: 
ad oggettivarlo, a vederlo. Possiamo sperimentarlo e pensarlo rettam en
te con una adeguata mediazione, preparazione. Questa non è altro che 
l’aletheia, che non determina ciò che è indeterminabile, ma è l’emer
gere stesso dell'indeterminato in quanto indeterm inabile42.

Per capire il problema della verità, occorre considerare ciò che ci 
è familiare, ma che trascuriam o di vedere. Tutte le volte che con i 
nostri giudizi, anche morali, consideriamo una cosa come manifesta, 
questo non vuol dire che ci siamo im battuti in una cosa sola. Invece è 
vero che ogni realtà ci si presenta come inserita in un contesto in cui 
essa acquista senso e significato. Questo ambito della comprensibilità, 
deve esserci aperto e trasparente, non possiamo mai ricostruirlo a poste
riori, perché esso è invece ciò che in primissima istanza ci rende acces
sibili le cose. « Così, norme e condotte di vita possono essere giudicate 
moralmente comandate, permesse, illecite o neutre, e possono essere in
trodotte o ci si può iniziare a esse solo quando l’orizzonte del senso della

42 Cf. M. H eidegger, Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976, p p .  176-192.
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moralità neila sua totalità sia svelato almeno nei suoi lineamenti di 
fondo»43.

Se noi indaghiamo su cosa sia questo ambito illuminato nel quale i 
nostri giudizi sono possibili, vedremo che non si tra tta  di una delle cose 
che stiamo osservando, né di qualcosa di determinato, m a è la sferà 
dell’ente in generale, dell’ente cioè che ci avvolge e a cui apparteniamo 
anche noi. Questo spazio in cui le cose appaiono nella loro verità, que
sta radura, è il chiarore stesso: allora la visibilità delle cose è in sé 
Vinvisibilità della visibilità stessa, cioè: il chiarore rende visibile l’al
tro  da sé, proprio perché è invisibile in sé. La verità è quindi non una 
visibilità in sé, ma la passibilità di vedere le cose: la verità fa conoscere 
tutto, ma non se stessa, è la luce che fa vedere, non la luce vista. Quin
di è a-letkeia, cioè dis-velamento: velamento di se stessa, m entre svela 
l'altro da sé.

Applicando questa visione filosofica alla teologia, possiamo dire che 
lo svelamento del senso della m oralità nella sua totalità, o la radura in 
cui la verità della valutazione morale accade, è il discernimento. Per 
meglio precisare, il discernimento ha piuttosto un carattere strumentale 
per cogliere il dis-velamento; in altre parole, è in forza del discerni
mento che l’uomo percepisce il dis-velarsi di eros e percepisce se stesso 
come luogo di questo disvelamento (il Da-sein di eros). Da ciò segue 
che il discernimento, e quindi il discernente, non potrà mai esaurire il 
disvelamento e quindi il disvelante, essendo questo il tutt'altro, nella cui 
prossimità bruciante siamo però immersi.

Il discernimento è la luce che non è visibilè in  sé, m a che rende
visibile il fatto morale accaduto, in quanto « situato » in una totalità 
in cui appare; In altri termini: se la «situazione», cioè la totalità, non 
è evidente, non lo sarà neppure quella particolare posizione morale che 
noi vogliamo « giudicare », o meglio, valutare.

Il situare la situazione nel senso della m oralità nella sua totalità
è il discernimento; l'adetheia della situazione morale, cioè la sua verità
in termini di vita-morte, è ancora il disvelamento che noi discerniamo. 
Finché non abbiamo il chiarore, la luce della totalità, non possiamo 
emettere giudizi di nessun genere; fare un elenco di cose buone o cat
tive in sé è filosoficamente un non senso, un agire in modo antiscien
tifico: non frutto di discernimento, ma di pregiudizio.

Alla luce di questo si comprende meglio ciò che Truhlar dice: « Il 
primo compito di questo discernimento è di stabilire l'autenticità (o 
meno) dell’esperienza dell’assoluto, di Cristo. Stabilita l’autenticità, la 
norm a fondamentale di tu tto  il resto del discernimento è l’esperienza 
stessa delPassoluto (Cristo) che è luce di per sé, che, mediante questa 
stessa luce, m ostra quali movimenti interiori nella concreta situazione 
siano da seguire, e quali no »44.

43 W . K ir s c h , La tesi di Heidegger sulla storicità  della verità, i n  Rassegna di 
Teologia, 19 (1978), p. 259. « : -44 V. T ru hlar, Lessico, cit., p. 190. ' \y  c.
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Questo è detto del discernimento spirituale, ma noi vogliamo un 
discernimento etico. In quale senso prendiamo la parola « etica »? Dice 
R. M. Hare che questa parola ha un notevole numero di significati, che 
possono essere raggruppati grosso modo in tre  categorie: la prim a ac
cezione è la domanda su ciò che è buono o cattivo, cioè su come ci 
dobbiamo comportare (e questa è l'etica normativa, o la morale); il se
condo significato è quale sia la risposta data da certe società o popoli 
alla normatività morale stessa (e questa è l'etica descrittiva o compa
rata); e finalmente la domanda sul significato o gli usi delle parole usate 
nel rispondere alle domande sul bene e sul male, o la natura dei con
cetti morali (e questa costituisce l’etica teoretica)45.

Noi cercheremo di risolvere le questioni dell’etica normativa, alla 
luce della natura dei concetti morali: in questo senso prendiamo il 
« discernimento etico ». Non si creda che il problema sia nuovo46, per
ché Tommaso ne ha già trattato , oseremmo dire, più ampiamente di quanto 
facciano molti contemporanei. Si tra tta  di tu tto  il complesso riguar
dante la virtù della « prudenza » e, in modo particolare, delle virtù « ag
giunte alla prudenza » 47.

In particolare ci interessa là dove Tommaso tra tta  della Gnome, 
cioè l'ultimo articolo citato, che già, secondo Aristotele, è quella virtù 
che ci perm ette di giudicare certe azioni praeter communes régulas agen- 
dorum, e cioè secundum aliqua altiora principia, quae sint regulae com
munes. In sostanza, per Tommaso e per il Filosofo la gnome è una al- 
tior virtus iudicativa, quae importât quamdam perspicuitatem iudicii. 
Le altre virtù sono l'Eubolia, o la virtù che consiglia bene, e la Synesis, 
o la virtù di ben giudicare tu tto  ciò che si compie secondo le norme 
comuni. Non dimentichiamo poi il dono del Consiglio, con il quale la 
creatura razionale è mossa dalla divina bontà ad rectum consilium dan- 
dum de singulis agendis48.

Come si vede, si tra tta  già dell’indicazione di principi o criteri ge
nerali e non particolarm ente determinati, né codificati, anche se, credo 
esemplificabili, di ima electio in una situazione determinata nella quale, 
teologicamente parlando, si deve fare la volontà di Dio, unicamente de
terminabile dal singolo agente, sotto l'impulso dello Spirito e alla luce 
delle virtutes che sono in lui. Diremo dunque che già la morale tomista 
aveva in sé, in nuce, il discernimento etico che proponiamo.

6. I « criteri » del discernimento
Facciamo innanzi tu tto  una nuda elencazione di criteri del discer

nimento. Essi potrebbero essere: 1) Amore per l’uomo concreto; 2) Amo

45 Cf. R. M. H ake, Ethics, in A Dictionary o f Christian E thics, SCM Press, London 1967, p. 114.
46 Cf. per uno studio approfondito, O. L o t t in , Morale fondam entale, Desclée, 

Paris 1954, specialmente pp. 363-461.
47 S. Th., II-II, 51, 14.
"8 Ibid., 52.
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re nella disuguaglianza; 3) Amore che non vuol m utare l’altro; 4) Amo
re che si fa tu tto  a tutti; 5) Amore che accetta ciò che è straordinario;
6) Amore che ama il gioco; 7) Amore che segue il criterio dell’incarna- 
zione nel concreto.

1) Amore per l’uomo concreto. Cioè per l’uomo così com’è. Questo 
è un principio im portante e fondamentale; di fatto ci toglie da Ogni at
teggiamento di tipo « giudicante » o giudiziale. L'uomo reale è « questo » 
uomo che mi sta davanti e non un concetto astratto  di natura umana, 
di homo qua homo. Negare l’importanza di un concetto di uomo « secon
dò natura », vuol dire accettare e tener conto, anche moralmente, di 
tu tte  le singolarità del singolo, Che in quanto tale, è unico e irripetibile; 
e quindi non sottoponibile ad una norm atività morale astra tta  e aprio
risticamente determinata, come se ogni uomo fosse in realtà « l’uomo ».

2) Amore nella disuguaglianza. Cioè non si tra tta  dell’amore di ami
cizia, di una philia, sia pure estesa a tutti. Deve tra ttarsi di un Eros. 
Il significato semantico di philia è quello di un rapporto che sia tra  
persone uguali nella loro possibilità di incontro, che riconoscano il van
taggio del loro reciproco stare insieme, perché ne deriverà un reciproco 
arricchimento: è un riconoscere il bello e il buono là dov’è già, non 
crearlo là dove non esiste amabilità. Il dare amore quindi, non come 
partecipare, come condividere, ma nella disuguaglianza, nel dare a chi 
non ha, a chi non ha neppure le condizioni per meritare, a chi tutto 
riceve e nulla dà, se non la gioia che noi riceviamo dal dare amore 
gratuitamente, semplicemente perché amanti.

Eros invece è potenza (daimon) della manifestazione degli elementi 
vitali nel mondo, è sintesi di opposti; in quanto « amore » è amore di 
qualcosa che non si possiede, e quindi è una tensione a far sì a che ci 
compiamo nell’essere-con (nel Mit-Da-sein). Si tra tta  di percepire l’altro, 
ricco o povero non interessa, come avente l’essere manifestantesi in sé, 
come epifania di una pienezza che si manifesta forse nell’apparente penia 
o povertà di « cose », ma con cui noi desideriamo essere uniti in un 
vincolo di riconoscimento.

3) Amore che non vuol m utare l’altro. Essenzialmente entrare nel
l’altro, non per mutarlo, ma per esserne m utati, per comprendere e non 
per trasform are in ciò che vorremmo che l’altro fosse in base ai nostri, 
pur giusti magari, pregiudizi. E ’ un rispetto fondamentale verso la per
sona umana, quello che deve impedirci di « fare violenza », costringendo 
ad un cambiamento secondo le nostre norme. E ’ un essere liberi della 
libertà di essere noi stessi e lasciare che anche l’altro sia se stesso.

4) Amore che si fa tu tto  a tutti. Non a parole, ma nella fattività. 
L’amore infatti non è un sentimento, ma una dynamis che sentendo agi
sce; non è un « benvolere », ma un dare tutto se stesso nel concreto; 
non è un culto verso un ideale (ogni culto che non comporti una prassi 
sarebbe sterile e quindi farisaico), m a è il quotidiano e minuto agire. 
Farsi tu tto  a tutti comporta il rinunciare a se stessi ed alle proprie 
convinzioni, anche etiche,, perché l’altro comprenda che lo amo in ve
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rità e non come territorio di conquista alla mia ideologia. E' forse il 
criterio più aspro.

5) Amore che accetta ciò che è straordinario. E’ un caso partico
lare del precedente, cioè è quello che von Balthasar chiama il contrario 
dello spirito di banalizzazione49. Siamo sempre tentati di ridurre tutto 
e tu tti a quello che è lo stereotipo, proposto dai Mass-media o dall’ideo
logia, e che si può chiamare il Modello Ideale Umano, che caratterizza 
ogni società, sia in senso geografico, sia storico, sia di area ideologica; 
è la m entalità che pensa « un buon cattolico non può non... », per esem
pio. Dove i puntini stanno a significare tu tta  la banalità che lo stereo
tipo comporta. Occorre saper riconoscere lo straordinario, il diverso, là 
dove si manifesta e non volere l’uomo medio a tu tti i costi, come su un 
ideale letto di Procuste.

6) Amore che ama il gioco. Esiste una teologia del gioco, che dimo
stra come nel gioco si ha la prova dell’amore; certo nel gioco si ha la 
manifestazione della libertà e della gratuità del nòstro agire che fa di 
noi veramente dei simili a Dio, degli dèi. Gioco è amore liberante, amore 
della e nella libertà; amore della e nella gratuità; amore della e nella 
gratificazione. L'amore giocante rende l’altro felice, spensierato; l'amo
re serioso rende l’altro pensoso, afflitto, forse oppresso. Se l’amore non 
è nel gioco, diviene uno degli strum enti più potenti del comando e della 
violenza.

7) Amore che segue il criterio deH'incarnazione nel concreto. Fuori 
da ogni astrattezza, questo amore prende in considerazione più la situa
zione in cui l’altro è, che non l’altro in se stesso, l’altro in quanto altro 
(che sarebbe un altro astratto e irreale). La situazione e l’altro forma
no infatti un tu tt’uno, sono una realtà unica. Deve essere quindi presa nel 
suo complesso e nella sua complessità: tu tto  ne fa parte e non solo 
quegli elementi che rientrano nei nostri schemi pre-formati, pre-con- 
cetti. Anche il paesaggio fa parte dell’uomo, perché se l'uomo è circon
dato dal luminoso paesaggio del mediterraneo, la sua condotta morale 
ne verrà influenzata in modo diverso che se vivesse nella avvolgente 
nebbiosità di certe serate padane.

Incarnazione: vuol dire anche amore e rispetto per tu tto  ciò che è 
esigenza della « carne », cioè della m ateria e della realtà materiale del
l’uomo. Non si dovrebbe mai porsi di fronte all’altro, tenendo presenti 
le sue necessità « spirituali » 6 intellettuali, e così via, e nulla più; ma 
le necessità della m ateria sono anch’esse prim arie e nobili e stimabili 
e da considerare. Ogni disincarnazione dell’amore è una negazione del- 
l'amore stesso.

49 C f. H. U . von B althasar, P unti ferm i, Rusconi, Milano 1972.
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Conclusione
In questo modo abbiamo due criteri per il discernimento etico, e 

cioè per discemere l’autenticità dell’amore in ogni situazione e per poter 
agire secondo l’autenticità dell’amore stesso. Abbiamo innanzi tu tto  il 
criterio semantico, di cui si è solo fatto cenno e che è intrinseco alla 
parola e quindi al concetto della parola « amore », per cui il discerni
mento può essere preparato in previsione di ogni situazione con una 
sorta di breve ma essenziale elenco di parole-azioni semanticamente equi
valenti o consone all’amore.

Abbiamo poi il discernimento nella situazione, che ci perm ette di 
vedere se e come la situazione perm ette una risposta d’amore e quale 
essa sia in particolare. A questo scopo rispondono i criteri elencati nel 
paragrafo precedente; questi criteri sono intrinseci non all’amore in sé 
(che è un’astrazione e comunque un  dato pre-morale), m a intrinseci al
l’amore in situazione. Sono quindi parte del chiarore che forma la 
a-letheia, la verità, l’autenticità del porsi della persona nei confronti 
degli altri e dell’universo intero.

In questo modo ci sembrano superati i due scogli del soggettivismo 
da una parte, e quello di una nuova assiologia dall’altra. Non abbiamo 
un’assiologia: essa è infatti un sistema di valori ed una gerarchizzazione 
dei valori stessi; noi invece abbiamo un solo valore, l’amore, di cui diamo 
con il criterio semantico l’esatto significato, e di cui diamo con il discer
nimento l’esatto significato in situazione. Non norme, dunque, (e la nor
ma è la concretizzazione di un valore), né un sistema organico di norme.

La morale viene così liberata dall’essere la scienza del dover-essere 
codificato, e diviene la scienza dell’operare amoroso nel mondo e con gli 
uomini. Di fatto non vorremmo che i sette criteri elencati sopra des
sero l’impressione di avere un carattere legale-codicistico; potevamo por
ne sette come settanta, l’im portante non sono i criteri singolarmente 
presi, m a il concetto che l’amore può apparire o dis-velarsi come auten
tico o inautentico. Noi andiamo semplicemente alla ricerca, alla luce 
dell’amore, dell’autenticità dell'amore stesso.

Ci liberiamo anche dal presunto pericolo di un troppo facile sog
gettivismo, che parrebbe lo scoglio principale; come dice Chiavacci: 
« Esser guidati dallo Spirito non vuol dire dunque agire a casaccio, a 
spinta, seguendo un cieco impulso. Ciò è il contrario del dokimàzein. 
Vuol dire invece imporsi sempre una rigorosa riflessione morale di fron
te a ogni scelta. E questa riflessione dovrà necessariamente avere come 
punto di partenza la scelta fondamentale, esistenziale universale, e dovrà 
giungere a una scelta singola, esistenziale particolare (o concreta) so.

Quanto al Dokimàzein, dice Paolo: « E non vogliate conformarvi a 
questo secolo, ma trasformatevi col rinnovare la vostra mente, affinché 
possiate distinguere qual’è la volontà d'iddio, ciò che è bene, ciò che gli

so E. C h ia vacci, S tu d i di teologia morale, Cittadella, Assisi 1971, p. 32.
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è gradito, ciò che è perfetto » 51. Dunque lo Spirito ci guida, ma non ci 
esime dal « rinnovare la nostra mente », dal « distinguere » con la nostra 
mente stessa ciò che è secondo la volontà di Dio. Se la nostra mente non 
fosse da Dio stesso chiamata a distinguere e valutare come comportarsi 
nella situazione nella quale siamo stati posti, la volontà di Dio toglie
rebbe a noi la libertà e quindi cesserebbe il fondamento stesso dell’agi- 
re morale.

Si noti che nel testo di Paolo citato, non si parla tanto di un «bene» 
in sé o di qualcosa di perfetto in sé, al di fuori della situazione della 
persona che agisce; infatti si dice prim a che il dokimazein riguarda la 
volontà di Dio, e questa è buona, gradita, perfetta. Il dokimazein è per
ciò l’aspetto naturale-spirituale, cioè unitario dell’unità della creatura 
nuova, uomo spirituale, che perciò stesso non agirà contro lo Spirito, 
ma secondo Dio. E farà questo lui, c o n ia  sua mente, con la sua uma
nità assunta in Cristo: cioè con la sua perfetta umanità.

L u i g i  C e c c a r i n i  S.I.




