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IL DISCERNIMENTO ETICO DELL'AMORE

L L'%tica della situazione e I'etica tradizionale

Esaminiamo hrevemente prima di tutto qual é il punto di disaccordo
tra i sostenitori dell’etica della situazione e della morale tradizionale.
[l problema fondamentale ¢ quello dell®esistenza di norme negative,
universali che determinano e giudicano la condotta morale dell'uomo.
La morale tradizionale sostiene l'esistenza di queste norme, mentre [%-
tica della situazione proclama che esiste un solo assoluto o una sola
norma morale, I'amore. _ _ .

C%® pero ima vasta area di accordo tra la morale cattolica e I®tica
della situazione. Si noti innanzi tutto che le norme assolute e negative
costituiscono essenzialmente come due estremi confini entro i quali si
potra muovere con una certa liberta I'azione delluomo, con una liberta
che, per amore di discussione, si potrebbe definire molto simile alla po-
sizione situazionista. Certo & innegabile chela posizione cattolica del
passato ha peccato di una notevole dose di legalismo; I’atte?giamento
morale era determinato dall'obbedienza alla legge di Dio e della chiesa.
[I che si riduceva dopo tutto all'osservanza di poche norme, pili 0 meno
| comandamenti mosaici interpretati con molta liberta daU’insegnamento
dei moralisti, e pochi precetti ecclesiastici. Salvo la Ieg(]Je naturale, non
scritta né scrivibile, si diceva con Tommaso che ogni legge vale ut in
Flurlbusl mentre esiste la virtd dell'epikeia, che non & un”agire contro
a legge, ma secondo le vere esigenze della situazione concreta in cui il
soggetto 2agente si trova di fatto e quindi & il coronamento stesso della
giustizia 2

[l problema dell’etica cattolica in realta non ¢ tanto quello, alme-
no oggi, dell'altemativa tra la legge o l'amore, ma & piuttosto la do-
manda se I'amore non richieda a sua volta una normativa, in modo da
ispirare un’azione sempre uguale nelle diverse circostanze, sfuggendo
quindi al pericolo di un relativismo e soggettivismo, che puo essere ti-
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pico dell'etica della situazione. E’ vero che anche in questa etica situa-
zionista alcune azioni sono riconosciute indiscutibilmente e sempre come
contrarie all'amore, per esempio, questo & evidente per I'odio. Il proble-
ma resta pero come principio e metodologia, e del resto & bene notare
che ammettere una incompatibilita di certe azioni con l'amore non &
ancora ammettere un codice.

Non esiste evidentemente una sola forma di etica della situazione;
noi prenderemo in esame guello che ¢ il principio unificante tra i vari
autori, e cioé la centralita dell'amore. Vedremo cosi qualche accenno ad
alcuni teologi piu rappresentativi, a nostro parere: Joseph Fletcher,
John A.T. Robinson, ¢ Rudolf Bultmann come precursore ed ispiratore,
con Dietrich Bonhoeffer, della posizione che in sequito esporremo.

Secondo J. Fletcher la norma suprema del cristiano & ['amore nella
sua forma di agape;, questa infatti denoterebbe la volonta totale del
dono di se stessi agli altri; come Gesu ha dato se stesso Eer noi. E’ se-
condo Fletcher un concetto diverso da quello di eros, che avrebbe il
significato di amore romantico e da quello di philia, 0 amore d'amicizia.
Agape infatti & una realta che non tollera amore di sé, come sarebbe al-
meno in Ipartge neH'eros e nella philia, né il concetto di reciprocita, ma
solo quello di gratuita e disinteresse, esattamente al modo di Gesu3

In secondo luogo Fletcher neFa che esistano valori, nel senso che
ci sono solo COSe che capitano alle persone e da loro debbono essere
valutated Forse una volta ancora la teoJogia cattolica «ha esagerato
il significato della moralita oggettiva (intrinSic morality). Questa non si-
gnifica che l'oggetto in astratto & sempre buono o cattivo; ma piuttosto
che tutto il complesso morale, la situazione, se volete, & giusta o sha-
gliata al di fuori dell'intenzione della persona»5 Ma anche con questa
teologia dialogica o di compromesso, non sembra che si possa trovare
un accordo con il situazionismo di Fletcher.

Anche per John A. T. Robinson la via piu alta, se non l'unica pos-
sibile, della morale consiste nell'amore; e cosi egli puo riassumere il
suo pensiero etico dicendo che nel cristianesimo nulla & comandato,
eccetto I'amore6. Robinson preferisce I'approccio induttivo a quello de-
duttivo, nelletica contemporanea, di cui il punto di partenza non con-
consiste in principi stabiliti secondo criteri intellettuali, ma piuttosto
in base a delle istanze della societd contemporanea, cioé non € possi-
bile stabilire in primo luogo degli assoluti, che distinguono il bene dal
male in un modo valido per ogni caso & situazione. E* in questo senso
che Robinson si oppone al concetto di «immoralita» come devianza'da
una norma data, il che, dice, & proprio di ogni casistica, che vuol costrin-

3CL I F ,Situation Ethics-. The New Morality, Westminster Press,
Nei %?Jll( 19%5 g"SBT ek y
C Clren” A New Look at Christian Morality, Sheed and_Ward, Condon

5C. C
and Sydpey 1969, p. 167.. . L
6J¥M. Robmeon, Dio non & cosi, Vallecdhi, Firenze 1968, 7= 147 s
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gere luomo a vivere secondo certe idee preconcette?. «L'amore in ogini
situazione particolare trovera la sua strada»8 il che vuol dire che l'a-
more trova la sua strada da solo, senza bisoPno di una legislazione ester-
na, né di altro criterio, se non di essere [amore incondizionato come
ebbe Gesu. «Ecco cio che vuol diré per il cristiano "avere il pensiero
di Cristo lasciare che le proprie azioni siano governate, come Ingiunse
Gesu, semplicemente ed unicamente dall'amore con cui ‘io ho amato
voi "»9,

Rudolf Bultmann, colui che ha assunto e fatta propria tutta la filo-
sofia heide?geriana, giunto al campo della morale, si sente costretto a
ricorrere alla rivelazione e all'amore con cui Gesu ci ha amato. Norma
unica della morale ¢ infatti I'amore, ma sia I'amore verso Dio, che de-
tiene il primato, sia I'amore verso il prossimo, che ne ¢ una prova; il
tutto esige una sottomissione totale alla volontd di Diol Egli dice:
«Come 0o posso amare il prossimo solo quando abbandono la mia vo-
lonta alla volonta di Dio, cosi amo Dio soltanto se, nel volere cio che
Egli vuole, amo realmente il mio prossimo »n.

Abbiamo citato solo Autori protestanti; in campo cattolico infatti
una condanna pontificia del 1956 stronco ogni movimento, anche se da
allora in Foi i piu celebri autori cercarono di entrare in dialogo con
I'etica della situazione e di trovare un compromesso tra situazione e
norma morale universale, tra amore o0 carita e norme che regolano l'a-

more Stessou.

2. La morale dell'amore

Eppure sembrerebbe che nella Scrittura questo comando o unicita
del comando deH'amore fosse chiaro, non soltanto nel Nuovo Testa-
mento, ma anche nel Vecchio. Infatti quando a Gesu viene chiesto qual
e il piu grande comandamento della Legge, Gesu risponde rimandando
allo shemah, cioé alla preghiera ebraica tratta sia da Deuteronomio 6, 5
sia da Levitico 19, 18 come appare in Matteo u. Nella tradizione paolina
vediamo chiaramente riassunti tutti i comandamenti in quello dell'amore,
in_particolare quello verso il prossimo I4 ¢ lo stesso Paolo ripete ai Ga-
lafi: «Tutta la Legge, infatti, si compendia in questo solo comando:
"Ama il prossimo tuo come te stesso '»1S Giacomo poi definisce la leg-

7J. A T. Robinson, Una nuova riforma?, Queriniana, Brescia 1970- pp. 64,

104

8] é T. Robinson, Dio non ¢ cosi, cit., p. 139.

91bid:, p. 141. _

0 ﬁ)fidR'pB ullltbmann, Jesus and the Word, Macmillan, New York 1958, p. 114

» . . X

2 ¢f. G Angelini, Sityazione (etica della), in Dizionario Enciclopedico di
Teologlw ﬁoré\]e,g Ed. Paohne, Rom(a 19732 ) d

Mt 22, 3640,
14 cf. Rom 13, 8-10.
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ge dell’amore Ia «Legge reale» 16 . - o
Daltra parte perd, Bonhoeffer nel saggio « Questioni fondamentali di
un'etica cristiana », fa notare come dal Il e IV secolo si e spesso cer-
cato di Presentare I’etica cristiana come un'etica fondata su un comando
nuovo, il comando dell’amore. Ma questo, sottolinea Bonhoeffer, non sa-
rebbe véro, perché «il comando dell'amore -non é specificamente cristia-
no, ma al tempo di Gesu & gia universalmente riconosciuto e diffuso I~
Non soltanto era un comandamento comunemente insegnato nel giu-
daismo, come per esempio da rabbi Hillel, ma deriva-anche dalla sem-
plice filosofia ﬁagana, come prova l'insegnamento di Senecald E potrem-
mo citare anche Buddha: «Quando uno sciocco sep,oe che Buddha osser-
vava il principio dell’amore, cioé la restituzione del bene per male.. » 1
Del resto nulla € spemflcamente cristiano per il semplice fatto che
«non ci sono azioni cattive in sé, anche la morte pud essere santifi-
cata, c® solo un rimaner fedeli o un defezionare dalla volonta di Dio,
non c’® appunto alcuna legge nel senso- dei contenuti, ma solo la legge
della liberta, cioe ils(g)ortare la propria responsabilita da soli davanti a
Dio e a se stessi»50. E ancora Bonhoeffer a proposito dell'amore si
chiede: «Ma con quale diritto posso porre il comandamento dell'amore
al di sopra di (1uello della verita, o viceversa? Un punto di riferimento
possiamo trovarlo, ancora una volta, solo nella concezione cristiana di
Dio... Dal momento che essa (croce) pone l'amore divino al di sopra di
tutte le altre caratteristiche essenziali di Dio»2 - - ~ \i:
~Edé Premsamente su argomenti di carattere filosofico che noi vo-
gliamo affermare la centralita ed essenzialita dellamore. Noi non dicia-
mo di amare soltanto una persona, ma spesso.-anche una cosa & da
noi amata: questo almeno dice il Ilnguaggilo. Dice il Lévinas: «Questo
significa ohe- per un- suo-aspetto essenziale, I'amore che, -trascendenza,
va verso Altri, ci rigetta al di qua dell'immanenza stessa: esso designa
un movimento con Il quale I'essere cerca-ci0 a cui si-é legato ancor
prima di aver preso liniziativa della ricerca, ¢, nonostante la esterio-
ritd in cui lo trova»2 - - S .
L'amore & quindi un elemento costitutivo ddl'essente, cioé in altri
termini I'amore ¢ sinonimo di vita. Una vita non amante € percio stes-
so una vita non tendente, statica, cioé una morte; morte forse non
fisica, ma non vorremmo certo ridurre la vita alla mera fisicita del bru-
to. Vita vuol dire quindi vita che respira, in primo luogo e come -con-
dizione di possibilita di ogni ulteriore accezione della parola vita. Vuol
dire pienezza di vita, perché la vita in tanto si Umanizza in quanto si
colora del sapore particolare del desiderio di essere, di vivere sempre,

< 2; 8, e seees - L
Bffigr(rloeffer, Gli Scritti (11928-1944), Queriniana, Brescia 1?9,/,p. 52,
pieoe bidnd Gl T

E. Le\Pinas, Totalita e Infinito, Jaca Book, Milano 1980, p. 261.  ~
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di possedere essendo posseduti da cio che a priori ci attraeva in modo
irresistibile e determinante. _ .

Ora, se l'amore ¢ la vita e la pienezza della vita stessa, non puo
non identificarsi con «lunica norma morale »; %uale altra norma po-
trebbe volere la vita, oltre quella di essere vita? E’ I'amore un fatto
talmente primario e cosi strettamente collegato allessere, che ogni com-
portamento ulteriore e determinazione, verra in un secondo luogo e solo
come una specificazione, non certo un mutamento dell’amore.

Sia ben chiaro che dicendo amore intendiamo il %,re\co eros, cioé
desiderio, tensione, brama ardente: & desiderio di POSSIbI ita di vita. La
Flenezza dell'uomo & infatti quel sentimento, quella certezza della bel-
ezza e honta delle cose che lo circondano e dell'uvomo che ci passa ac-
canto; pienezza che é nel contempo possesso della gioia e megalopsichia
di benevolenza verso tutto e verso tutti. Pienezza e desiderio al con-
tempo: per questo «norma». Infatti determinero il mio atteggiamento
concreto e verso le cose e gli uomini: gioia e godimento, cioe beata frui-
zione, e nel contempo dono e accogllenza di tutto e di tutti. Dunque
norma d'agire etico, perché norma di essere

Veramente la regola aurea del Vangelod e delle filosofie: «Tutto
quanto dunque desiderate che gli uomini facciano a voi, fatelo voi pure
a loro; poiché questa ¢ la Legge e i Profeti» riassume in altro linguag-
gio la norma dell'amore. lo desidero vivere e vivere in pienezza, cioé pie-
namente da uomo, e questo desiderio & comune a ogni uomo. E' del resto
I'amore, cio¢ il desiderio, che mi «apre» all'altro; & la condizione di
possibilita di linguaggio, di essere-con %mit-Da-sein); altrimenti non ci
sarebbe semplicemente vita morale, perché non ci sarebbe vita, almeno
nella sua forma pienamente «umana ».

3. Difficolta

Tutto questo in teoria non porterebbe difficoltad; queste sorgono
piuttosto da una seconda considerazione, e cio&: se norme universali,
0 per lo meno prestabilite, non ci sono, come si potra valutare moral-
mente, il che vuol dire in termini di bene ¢ male, il comportamento
dell'uomo? Non potrebbe per esempio darsi che l'amore detti di ucci-
dere, in una data circostanza? Non si tratterebbe né di una cosa illo-
gica, né incomprensibile, ma & possibile che dare la morte sia segno
d’amore, cioé di vita?

E non volendo normare il normante, cioé lamore, perché siamo
contrari ad ogni forma di assiologia neila morale, come potremo ﬂortare
avanti questa posizione, se non ponendo un discrimine tra cio che vale
e cio che non vale o.vale di meno? Dovrebbe percio esistere un «co-
dice », 0 almeno una norma, che dica in precedenza COME un'esperien-

B Cf. M. Heidegger, Lettera, sull'umanesimo, SEI, Torino 1975, pp. 121-125.
AMt 7, 12
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za morale puo essere giudicata, altrimenti non potremo pronunciare pid
nessun giudizio: il che potrebbe essere assurdo. Del resto i «consigli»
che diamo, la soluzione dei «casi» che ci vengono sottoposti, le opinio-
ni che esprimiamo, tutto ci0 presuppone [I'esistenza di questo codice
— foss’anche quello del comune buon senso —, che noi inevitabilmente
applichiamo sempre, anche se sempre con la colorazione affettiva che
ogni situazione necessariamente suscita in noi.

Tutto cio che é implicato in questo ragionamento, ovvio, comforta
perd per noi notevoli difficolta. Questi sono i concetti di bene-male, di
valore e quindi di un’assiologia e dell’esistenza di particolari norme.
Norma, infatti, dice solitamente riferimento a valore; anche se, come
scrive Leandro Rossi, «i valori, nell'attuale concezione personalista, si
riassumono nella persona umana e nel dovere di rispettarla quanto piu
e possibile ». E” vero che «il Primato della persona, che riassume tutti
i valori umani, puo essere affiancato dal primato dell'amore, per chi
preferisce esprimersi in termini cristiani ». Pero la Ie?ge, Cioé una nor-
ma o complesso di norme, deve esistere e deve ugualmente essere sta-
bilita, perché «la legge serve a introdurci alle esigenze ben piu esi-
genti dell'amore »
~Sul concetto di bene-male e di assiologia, gia abbiamo avuto occa-
sione di scrivere; aggiungeremo qui soltanto una precisazione. Esami-
niamo innanzi tutto il concetto di valore prendendo spunto da Heidegger.
Egli si chiede se l'attribuire valore alle cose le riscatti dalla decadenza,
dal momento che il ﬁrendere-cura e una attribuzione di valore. E per
questo «si tenta anche di caratterizzare le cose come cose fornite di
valore » 2.

Heidegger si chiede che cosa significhi ontologicamente valore e con-
clude che questa struttura di avere un valore ¢ molto oscura e comun-
que non centra il carattere dell’essere fenomenico di cio che viene in-
contro nel prendere cura® «La conclusione & che la valorizzazione @
sempre oggettivistica e dativa, concerne le cose assunte sul piano della
semplice presenza, non ¢ capace di dare l'accesso a strutture ontolo-
giche o a un piano autenticamente ontologico. Diversamente [%esserci
Frlmano e originario € negato rispetto alle cose e in ogni possibile
oro valorazione » 2.

Da una negazione del valore si passa subito alla negazione di ogni
assiologia e, naturalmente, alla negazione del concetto di bene e male.
Del resto questi concetti possono riguardare solo delle filosofie atee,
non il cristianesimo né una fede atea ma che faccia dell’'uomo il suo
centro ed il perno del suo filosofare: se I'uomo € dio, tutto cio che fa

& L. Rossi, Duplice effetto, in Dizionario, cit, p. 28d?_. _

6 Cf. L. Ceccarini La morale come chiesa. Ricerca di una fondazione onto-
logica, D’Auria, Napoli 1980, p{;. 58 12416

%Mf Iileiidegger, %fssgre e Tempo, Longanesi, Milano 19765 p. %.
5329 F. Battagtia, Heidegger e la filosofia dei valori, I Mulino, Bologna 19%7,
p. 53
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I'uvomo veramente uomo € percio stesso buono e al di sopra di ogni va-
lorizzazione. Bene sara equivalente a umano, male vorra dire non-umano,
e questo non in senso morale, ma totalmente pre-morale, anzi total-
mente riguardante l'essere, l'essere stesso o lessere delluomo.

Dunque si verra a negare l'esistenza di norme particolari, di una
pluralitd almeno di queste norme, o dell'aspetto normativo di un qual-
che valore o comportamento. Le norme infatti Presuppongono che la-
more non basti a dire umano il comportamento dell’uomo, ma ci potrebbe
essere un comportamento secondo la legge dell’amore, ma contrario ad
una norma: il che ci sembra assurdo e Inaccettabile, almeno in questa
formulazione.

4. 11 concetto di universale

Cosa vuol dire, pero, «universale», «oggettivo»?3. «La vera o0g-
(I;ettivita non puo essere fissita: essa imP_orrebbe inevitabilmente norme
egate a situazioni culturali, storiche, filosofiche di autocomprensione
che sono di natura loro transeunti. Una norma oggettiva di tipo fissista
non sarebbe veramente oggettiva, ma piuttosto astratta e politicamente
repressiva »3L

Universale non € la situazione, il caso in cui un uomo si trova im-
merso, né la norma morale che deve regolare il caso stesso, ma I'amo-
re, cioé il Logos in cui tutti si trovano immersi. Universale deve voler
dire che il giudizio sara sospeso se € giudizio di bene-male, cioé di
conformita o meno alla norma, ma avremo solo giudizio di vita-morte.
Ciog: un comportamento determinato ha portato o portera vita e pie-
nezza di vita, il che vuol dire amore? In questo caso, tautologicamente,
¢ vita, cioe autenticita dell'amore; altrimenti & morte.

Universale deve voler dire che raccoglié in sé gli opposti nellunita
suEe_rlore_ di cio che sta nascosto come supporto della manifestazione
dell'identico diverso: amore-morte, essere-non essere, bene-male e cosi
via, sono antinomie solo apparenti, manifestazioni di_una realta soggia-
cente che contenendo in se, come unita-armonia, tutti i contrari, si ma-
nifesta ora nell'uno, ora nell’altro modo.

Questo ci insegna Eraclito; infatti «Connessioni: intero e non inte-
ro, concorde discorde, consono dissono, e da tutte le cose l'uno e dal-
I'uno tutte le cose »X Questa filosofia del movimento ¢ anche ima filo-
sofia dell'identita; non basta dire che l'unita delle manifestazioni non
deve essere cercata semplicemente in una data, ma prima di tutto in
una sostanza, occorre anche rilevare che questa sostanza, essendo il mu-
tamento stesso, non lascia alcuna qualita dietro di sé. Tutto e feno-
meno di una stessa realta.

30401%45J7. Fuchs, The Absoluteness of Moral Terms, in Gregorianum 52 (1971),
PPy e Chiavacci, L& P[e naturale, in Dizionario, cit., eP 4?2. _
2 Frammento 10. Clteremo sempre la numerazione del Diels-Kranz.
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«Per le anime & morte divenire acqua, per l'acqua poi ¢ morte di-
venire terra; dalla terra a sua volta hasce I'acqua, dall'acqua I'anima»3,
con cio vuole affermare I'identitd dei contrari o solo la loro alternanza?
Egli pensa invece ai diversi aspetti dell'opposizione universale e l'op-
posizione dei contrari genera unarmonia superiore a quella della con-
cordia degli esseri che si somigliano. Del resto «all'ascolto non di me,
ma del LOGOS & saggio riconoscere che ogni cosa ¢ Uno »34

Questo & «trovarsi d’accordo » nellimporsi del L0gos: I'unita non si
da tra i pensatori, se non in quanto si da tra essi e il LOgOS stesso:
essi si_trovano d'accordo jn un comune udire il Logos, solo”in quanto
tale udire il Logos e omologein, cioe fare uno con esso. Ogni intelli-
genza dellunitd deve essere non la semflice intelligenza del contrari,
ma del Logos; il Logos, ciog, & senso e fondamento del mondo intero,
norma e legge che determina ogni cosad. , , ,
_11'Logos ¢ quella tensione che abbiamo chiamato vita e pienezza di
VIta, cioé in altri termini € anche I'amore, cioé l'universale cui pero ci
si puo softrarre, come Eraclito stesso ha detto® La morale sara allora
i'omologeln, cioé il fare uno con la vita, il fare uno con l'amore e nel-
‘amore.

Se I'amore ¢ il Logos, & percio stesso o?gettivo e universale, ¢ la
norma unica dell’agire etico; la situazione nella sua variabilita, questa
si & variabile per definizione, non richiedera altro che I'agire in modo
che l'amore anche in quella situazione sia manifesto, sia operato. Non
avremo bisogno di un codice etico, o di norme, né Assiste, né storiciste,
avremo hisogno solo di_riconoscere 'amore e di se(iu_irlo una volta ri-
conosciuto: questa sara l'eticita delluomo, di colui che abita nel
LogosdT.

5. Necessita del discernimento etico

Se abbiamo hisogno solo di riconoscere I'amore, occorre pero tro-
vare il modo di riconoscere l’esistenza o meno nei vari atteggiamenti
umani della manifestazione dell’'amore stesso. E questo, tenendo conto
di cio che dice Mateos: «Non basta affermare che esiste una morale
rivelata; questo € vero, ma il suo unico comandamento, quello dell'a-
more fraterno, si pud applicare in modi diversi secondo le epoche e le
circostanze; diremmo che si puo anche comprendere meglio, scoprire
nuove zone in cui esso deve operare e aspetti inediti piu urgenti su cui
deve impegnarsi»3

ammento 36. . _ : : , .
De Cecchi Duzo, L'interpretazione heideggeriana dei presocratici, Ce-

BFr
d " f'd 1970
am va_ 1970, pp. . .
5 f .Ceccarigﬁ La morale, cit., p. 49-58.
I. Feammento | . r
. Framento 119, = .
. Mateos, Cristiani in festa, EDB, Bologna 1981, p. 211
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Occorre percio trovare il modo di riconoscere lesistenza o meno,
nelle varie posizioni, di questo amore che si_ manifesta in modi diversi,
pur restando lidentico amore, Se questo c’8, siamo nella vita, qualun-
que sia la forma incui si manifesta, se non c®, siamo _nella morte. Per
esemplo; «uccidere & contro l'amore », sembra un principio valido per
tutti e sempre, perché l'amore l'abbiamo identificato con Ia vita, e quin-
di non puo essere morte. Ma non potrebbe qualcuno, trovarsi nella si-
tuazione in cui l'uccisione di una persona sia I'espressione. massima del-
I'amore verso altre persone? Mi riferisco al ¢aso del tirannicidio, o della
rivoluziong, o della guerriglia, di cui i tempi moderni ci hanno dato si
gravi testimonianze. , , o

Bonhoeffer, a questo proposito (parlava del caso di guerra) si chie-
de se il comandamento dell'amore comandi di non uccigdere chi sta per
uccidere qualcuno che pur mi e affidato: se lascio_che il nemico uccida
I'amico, amero Iuno piu dellaltro? «Appena mi ritroverg nella misera
situazione di dover . decideretra |'abbandong del mijo fratello disan-
que, della madre fisica nelle mani dell'assalitore, e il _rivolgere lamia
Stessa mano_contro il nemico, allora sara senzialtro il momentg, che
mi dira quale dei due, anche agli occhi di Dio, € e deve essere il mio
prossimo»d _ ,

Occorre quindi anche un approfondimento del senso semantico delle
parole implicate. nel nostro discorso, come «amore» 0 «vita» Se di
qualche normativa quindi_ andiamo In cerca, dovrebbe trattarsi di un
elenco, non esaustivo ovviamente, del significato semantico delle parole
sinonime di amore, come amore-vita, amore-gioia, amore-desiderio, amore-
morte-per, e cosi Via; abbiamo bisogno, in “altre parole, di un discerni-
mento, non tanto spirituale, quantg nvece etico. La morale sarebbe cosi
non un codice di leggi, né un insieme di norme, ma una breve somma
di criteri, che avrebbero lo scopo di porre in stato di «crisi» [a «si-
tuazione », e i tratterebbe di discernere e non piu_di giudicare.

I discernimento. Questo concetto vieile dalla spiritualita; V. Truhlar
cosi ne parla; «L’assoluto, presente e o_Perante nel cosmo e nelluma-
nita, non rimane impercettibile, ma manifesta se stesso e crea esperien-
za di sé, dei suoi impulsi e della sua gimda,. Nel, cristianesimo, Dio che
attraverso il Cristo si comunjca e crea 1a vita cristiana, allo stesso tem-
po si rivela interiormente, si manifesta alluomo, lo muove esperienzial-
mente, lo chiama, gli parla. Per sensibilizzare |'uomo a futfo questo,
gli da un «senso » Speciale, una dianoia (cf. I Gv 5, 20) » :

. Dungue «abbiamo mtelllgenza per conoscere il vero »4L questo ¢
evidente ‘non solo nel campo della fede e delle cose rivelate, ma lintelli-
%_enza, e valida universalmente. Ora, lintelligenza di cui si parla qui, la

lanoia, € una qualita di cio che nelluomo™chiamiamo «coscienza » In-

D. Bonhoeffer, Gli scritti, citl, pp, 5758 . . :
%,V. T?Shfsn,eies_S!jCO di Spljrhugﬁta, 8uerln|ana, Brescia 1973 sv. Di-
scermweGn\}oSdggh spiriti, p. 190.

« , 2.
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fatti la coscienza € lo sforzo-naturale, spontaneo per il sag?lo, clog per”
colui che possiede la diangia, di disvelare a se stesso il fatto di essere
un «progetto gettato » ciog deciso, in una realta che gli pregsiste e che
coglie come segno ,defl’esser_e (potremmo dire dell'amore): e quindi ri-
cerca della verita, cioe del dis-velamento (a-letheia). L'alfa privativo mette
in_luce, piu che negare, I'occultamento, il quale non dipende dalluomo,
ma € legato alla stessa struttura della presenza-assenza dell'Essere, ciog
della sua alterita come differenza ontologica. _

Il frammento 16 di Eraclito «Come Si puo uno nascondere di fron-
fe a Ci0 che non si nasconde mai?» Si muove invece piuttosto nell’am-
bito, della presenza. GIi. uomini, aH'intemo della luce dellEssere, si
distinguono dalle cose, in quapto il loro rapporto alla luce si identi-
fica con la Juce stessa: |'uomo € il rivelatore della luce, cioe il rivelatore
della_vita del Logos, quindi il rivelatore, nel senso che crea, dellamore.
La vita non si nasconde mai, anzi essa e sfolﬁorlo di presenza, € la-
poteosi dell’essere, Ia dove tutto I'esistente, anche se semplice presenza,
st disvela, pur nel suo pudore o nascondimento, come bagliore di desi-
derabilita, di capacita di colmare il cuore delltiomo, come”appagamento
del piu profondo sentimento della bellezza originaria, nel serso della
bellezza che nostalgicamente 'uomo_contempla, nei piu velati desideri.
La vita & esplosiong, maj banale, di possibilita infinite di modi di es-
sere cosa 0 animale, 0 pianta, 0 foqlla, 0 vivente In Senso pieno e ma-
nifestantesi in modo totale. Chi potrebbe é),er assurdo dire che I3 vita
si nasconde? e allora € vero _quello che gice Eraclito, «come si puo
uno nascondere di fronte a cio che non si nasconde mai? ».

. Come dice Heidegger, il tentativo di nascondere la luce, lo sforzo
di dimenticare l'esseré, non toglie alluomo la relazione con questi, per-
ché l'uomo e questa relazione; il risultato che si otterra € solo_aliena-
zione. L'Essere, pur nella sua differenza ontologica, € cio che piu ci e
vicino, anzi, ¢ tale la vicinanza tra noi ¢ I'EsSere, che nop riusciamo:
ad oggettivarlo, a vederlo, Possiamo sperimentarlo e pensarlg rettamen-
te con"una adeguata mediazione, preparazione, Questa non e altro che
I'aletheia, che Non determina cio che € indeterminabile, ma € lemer-
gere_stesso dell'indeterminato in quanto indeterminabilef2 _
_Per capire il problema della verita, occorre considerare cio che ci
¢ familiare, ma che trascuriamo di vedere. Tutte le volte che con |
nostri giudizi, anche moralj, consideriamo una cosa come manifesta,
questo non vuol dire che ci siamo imbattyti in una cosa sola. Invece e
vero che ogni realta ci si presenta come inserifa in un contesto In cui
essa acquista senso e significato. Questo ambito della comprensibilita,
deve esserci aperto, e trasparente, non possiamo mai ricostruirlo a poste-
riori, perché esso e invece cio che in primissima istanza ci rende acces-
sibili 'le cose. «Cosi, norme e condotte, di vita possono essere giudicate
moralmente comandate, permesse, illecite 0 neutre, e possono essere in-
trodotte o ci Si puo iniziare a esse solo quando l'orizzonte del senso della

D Cf. M. Heidegger, Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976, pp. 176-192
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]morght%nella sua totalitd sia svelato almeno nei suoi lineamenti di
ondo»a. . . R .
Se noi indaghiamo su cosa sia questo ambito illuminato nel quale i
nostri giudizi sono possibilj, vedremo che non si tratta di una delle cose
che stiamo osservando, né di qualcosa di determinato, ma é la sfera
dellente in generale, dell’ente cioé che ci avvolge e a cui apparteniamo
anche noi. Questo spazio in cui le cose appaiono nella loro verita, que-
sta radura, € il chiarore, stesso: allora [a" visibilita delle cose e in sg
Vinvisibilita della visibilita stessa,. ciog: il chiarore_ rende. visibile 1al-
tro. da s, proprio perché ¢ invisibile in sé. La verita e _c{ulndl non una
visibilita in° s&, ma la passibilita di vedere le cose: la verita fa_conoscere
tutto, ma non se stessa, € la luce che fa vedere, non la luce vista. Quin-
f‘lllte aaletke,la, cioe dis-velamento: velamento di se stessa, mentre svela
altro da sé.

Applicando questa visione filosofica alla teoloqla, possiamo dire che
lo svelamento del senso della moralita nella sua totalita, o la radura_in
cui la verita della valutazione morale, accade, € il discernimento. Per
meglio Pre(:ls_are,ll discernimento ha piuttosto un carattere strumentale
per cogliere il dis-velamento; n altre parole, € in forza del discerni-
mento “che I'uomo percepisce il dis-velarsi di eros e percepisce se stesso
come luogo di questo disvelamentg (il Da-sein di eros). Da cio Seque
che il discernimento, e quindi il discernente, non potra’ mai esauriré il
disvelamento e quindi 1l disvelante, essendo questo il tutt‘altro, nella cui
prossimita bryciante siamo pero immersi, .|
.11 discernimento ¢ la luce che.non e visibile in se,_ mache rende
visibile il fatto morale accaduto, in quanto «situatp » in una totalita
In cui a?pare; In altri_termini: se la «situazione», cigé. la totalita, non
e evidente, non lo sara neppure quella particolare posizione morale che
noi vogliamo «giudicare » 0 meglio, valutare, .
Il Situare 1& situazione nel Senso. della moralita nella sua totaljta
¢ il discernimento; l'adetheia della_situazione morale, ciog lasua verita
In termini di vita-morte, e ancora il disvelamento che noi discerniamo.
Finche non abbiamo il chiarore, la luce della totalita, non possiamo
emettere giudizi di nessun genere; fare un elenco di cose buone o cat-
tive in sé"e filosoficamente Un non senso, un agire in modo antiscien-
tifico; non frutto di discernimento, ma di pregiudizio. _

. Alla luce di questo si comprende meglio cio che Truhlar dice; «ll
primo compito di questo discernimento”e di stabilire |'autenticita (o
meno) dell’®esperienza dell’assoluto, di Cristo, Stabilita l‘utenticita, fa
norma fondamentale di tytto il resto del discernimento e lesperienza
stessa delPassoluto (Cristo) che € luce di per sé che, mediante questa
stessa luce, mostra quall movimenti Interiori nella concreta situazione
siano da sequire, e quall no»4

K i di Hei lla storicita della verita, in Rassegna di
Teo%, ﬁgrs(:@?SSapt.e_siS&I .Heldegger sulla storicita de (ez:ve_l 3, |rl1 assegna di
. Trunlar, Lessico, cit., p. 190, \y C.
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. Questo & detto del discernimento spirituale, ma noi vogliamo_un
discernimento etico. In quale senso prendiamo la parola «etica »? Dice
R. M. Hare che questa parola ha un notevole numero di significati, che
POSSONO _essere raggruppati grosso modo in tre cafegorie: fa prima ac-
cezione ¢ la domanda su cio che & buono o cattivo, cioe su come Ci
dobbiamo _comPorIare e questa € l'etica normativa, o la morale); il se-
condo significato e quale sia la risposta data da certe societa 0 popoli
alla_normativita morale stessa (e questa e l'etica descrittiva o comga-
rata);. e finalmente la domanda sul significato o ?h usi delle parole usate
nel ‘rispondere alle domande sul bene e sul male, o la natura dei con-
cetti morali (e questa, costituisce I'etica teoretica)é. ,

Noi cercheremo di risolvere le ques_tlonl dell’etica normativa, alla
luce della natura der concetti morali; in_questo senso prendiamo il
«discernimento etico ». Non si creda che il problema sia nuovod per-
che Tommaso ne ha gia trattato, oseremmo dire, piu ampiamente di quanto
facciano molti contemporanei. Si tratta di tutto il complesso riguar-
dante la virtu della «prudenza»e, in modo particolare, delle virtu “«ag-
giunte alla prudenza »47, \

_.In ?_artlcola,re ci interessa la_dove Tommaso tratta della Gnome,
cioe ['ultimo articolo citato, che gia, secondo Aristotele, & quella virtu
che ci permette di giudicare certe azioni praeter communes régulas agen-
dorum, e cioé secundum aliqua altiora principia, guae sint regulae com-
munes, In sostanza, per Tommaso ¢ per il Filosofo la gnome™é una, al-
tior virtus udicativa, quae importdt quamdam ,persglcunatem ludici,
Le altre virtu sono ['Eubolia, o a virtd" che consiglia bene, e la Synesis,
0 la virtu di ben giudicare tutto cio che si compie secondo, le norme
comuni. Non dimentichiamo poi il dono del Consiglio, con il _quale la
creatura razionale & mossa dalla divina bonta ad rectum consilium dan-
dum de singulis agendis o o o

Come si vede, si tratta gia dellindicazione di principi 0 criteri %e-
nerali e non_particolarmente” determinati, ne codificati, anche se, credo
esemplificabili, di ima electio in una situazione determinata, nella quale,
teologicamente parlando, si deve fare la volonta di Dio, unicamente de-
terminabile dal singolo agente, sotto I'impulso dello Spirito e alla luce
delle virtutes, che sono in"lui. Diremo dunque che gia Ja morale tomista

7

aveva in sg, in nuce, il discernimento etico che proponiamo.

6. | «criteri» del discernimento

__Facciamo innanzi tutto una nuda elencazione di criteri del discer-
nimento. Essi potrebbero essere: 1) Amore per uomo concreto; 2) Amo-

Cf. R_M. . Ethics, in A Dictionary of Christian Ethics, SCM Press,
Lon;f;on 1&7, qf}fe y

4 Cf. L{)er Bn_o studio approfondito, O. Lottin, Morale fondamentale, Desclée,
Paris 1954 “specialmente pp. 363-46l.

478._Jh. [I-11, 51, 14.

"8 Ibid., 52
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re nella ,dlsu?uagllanza; 3) Amore che non vuol mutare [altro; 4) Amo-
re che si fa tutfo a tutti; 5) Amore che accetta cig che & straordinario;
6) Amore che ama il gioco; 7) Amore che seque il criterio dell'incarna-
zione nel concreto. . . ‘

1) Amare per luomo congreto. Cioé per [iomo cosi com® Questo
e un principio_ importante e fondamentale; di fatto ci toglie da Ogni at-
teggiamento di tipo «giudicante » o giudiziale. L'uomo reale & «questo »
uomo che mi sta davanti e non un “concetto astratto di natura umana,
di homo qua homo. Negare l'importanza di un concetto di uomo «secon-
do natura », vuol dire “accettare e tener conto, anche moralmente,  di
tutte. le_singolarita del singolo, Che in quanto, tale, & unico e Irripetibile:
e (i.UIndI non sottoponibile” ad una normativita_morale astratta e aprio-
risticamente determinata, come se ogni uomo fosse in realta «Iuomo ».

.. 2) Amore nella disuguaglianza. Cioé non si tratta dellamore di ami-
cizia, di una philia, sia”pure estesa a tutti. Deve trattarsi di un_Eros.
Il significato semantico di philia e (éue,llo di un rapporto che sja tra
{)ersone uguali nella loro possibilita di incontro, che riconoscano il van-
aggio del”loro reciproco Stare insieme, perché ne derivera un reciproco
arficchimento: e un riconoscere il bello e il buono Ia dov® gia, non
crearlg 13 dove non esiste amabilita. Il dare amqre quindi, non come
partecipare, come condividere, ma nelly disuguaglianza, nel dare, a chi
non ha, a chi non ha nepi)ure,l,e condizioni per meritare, a chi tutto
riceve e nulla da, se non la gioia che noi riceviamo dal dare amore
gratuitamente, semplicemente perché amanti.

_ Eros invece € potenza_ (daimon) della manifestazione degli elementi
vitali nel mondo, €. sintesi di oppasti; in quanto «amore» € amore di
qualcosa che non si possiede, e quindi € una tensione a far sj a che ci
compiamo nellessere-con (nel Mlt-Da-se|n2. SI tratta di percepire. laltro,
riccO 0 povero non interessa, come avente I'essere manjfestantesi in e,
come epifania di una pienezza che si manifesta forse nell'apparente penia
0, povertd di «cose» ma con cui noi desideriamo essere uniti in un
vincolo di riconoscimento.

3) Amore che non vuol mutare laltro. Essenzialmente entrare nel-
I'altro, non per mutarlo, ma per esserne mutati, per comprendere e non
per trasformare in cio che vorremmo che l'altro fosse in base ai nostri,
pur giusti magari, pregiudizi. E*un _rispetto fondamentale verso_ la per-
sona umana, quello’ che deve impedirci di «fare_violenza », costringendo
ad un cambiamento, secondo le nostre norme. E’un essere liberi™della
liberta di essere noi stessi e lasciare che anche laltro sia se stesso.

4) Amore che si fa tutto a tutti. Non a parole, ma nella fattivita.
L'amore infatti non & un sentimento, ma una dynamis che sentendo agi-
sce; non € un «benvolere » ma un. dare tutto” se stesso nel concreto;
non e un culto verso_un ideale (ogni culto che non comporti_una prass
sarebbe sterile e quindi farisaico), ma @ il quotidiano e minuto agire.
Farsi tutto a tutti comporta il Tinunciare a se stessi ed alle proprie
convinzioni, anche etiche,,perché laltro comprenda che lo amo in" ve-
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ritd ¢ non come territorio di conquista alla mia ideologia. E' forse il
criterio piu aspro. . ‘ o _

5) Amore che accetta cio che é straordinario. E’ un caso partico-
lare del precedente, cioe e quello che von Balthasar chiama il contrario
dello spirito di banalizzazioned) Siamo sempre tentati di ridurre tutto
e tutti a quello che @ lo stereotipo, proposto dai Mass-media o dall’ideo-
logia, e che si. puo chiamare il Modello Ideale Umano, che caratterizza
ogni societa, sia in senso geognraflco, sia storico, sia _di area ideologica;
e’la mentalita che pensa «un huop, cattolico non pud non... », Per esem-
E)_IO. Dove | ?untlm stanno a significare tutta la banalita che lo stereo-
Ipo comporta. Occorre saper riconoscere lo straordinario, il diverso, la
dove si manifesta e non volere [uiomo medio a tutti i costi, come su un
Ideale letto di Procuste, , , , _

6) Amore che ama_ il gioco. Esiste una teologia del (]uoc_o, che dimo-
stra_come_nel gioco si ha la prova dell'amore; Certo nel gioco si ha Ia
manifestazione Uella liberta e della, gratuita del nostro agire che fa di
noi veramente dei simili a Dio, degli déi. Gioco & amore liberante, amore
della_e nella liberta; amore della”e nella gratuita; amore della e nella
gratificazione. L'amore giocante rende laltio felice, spensierato; l'amo-
fe serioso rende laltro “pensoso, afflitto, forse oppresso. Se l'amore non
e nlel gioco, diviene uno degli strumenti piu potenti del comando e della
violenza.

7) Amore che segue il criterio deH'incarnazione nel concreto. Fuori
da ogni astrattezza, questo amore prende in considerazione piu la situa-
zione'in cui Taltro ¢ che non laltro in se stesso, Ialtro in quanto altro
(che sarebbe un altro astratto e irreale), La situazione e laltro forma-
no infatti un tuttuno, sono una realta unica. Deve essere quindi presa nel
suo complesso. e nella sua complessita; tutto ne fa parte e non solo
quegli elementi che rientrano nei nostri schemi pre-formati, pre-con-
cetti. Anche il paesaggio fa_parte delliomo, perché se l'uomo & circon-
dato dal luminoso pagsaggio del mediterraneo, la sua condotta morale
ne verra influenzata in nodo diverso che se vivesse nella avvolgente
nebbiosita di certe serate padane. _ L

_ Incarnazione: vuol dire_anche amore e rispetto per tutto cio che ¢
esigenza della «carne », cioé della materia e della realta materiale del-
|uomo. Non si_ dovrehbe mai porsi di fronte all’altro, tenendo presenti
e sue necessita «spirituali » 6 Intellettuali, e cosl via, e nulla piu; ma
le necessita della materia sono anch’esse Prlmarle‘e nobili e stimahili
e da considerare. Ogni disincarnazione dell'amore e una negazione del-
I'amore  stesso.

49 Cf. H. U. von Balthasar, Punti fermi, Rusconi, Milano 1972,
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Conclusione

. Inquesto modo abbiamo due criteri per il discernimento etico, e
ciog per discemere |'autenticita dell'amore in ogni situazione e per Pote_r
agire secondo _l'autenticita dell'amore stesso. "Abbiamo innanzi tutto |l
cfiterio semantico, di cui si e solo fatto cenno e che e intrinseco alla
parola e quindi al concetto della parola «amore », per cui il discerni-
mento puo essere preparato in previsione di ogni Situazione con una
sorta di breve ma essenziale elenco di parole-azioni semanticamente equi-
valenti o consong all'amore.. o , ,
bbiamo poi i discernimento nella situazione, che ci permette di
vedere se e come la situazione permette una risposta damore e quale
essa sia in particolare. A questo scopo rispondono, I criteri elencati nel
paragrafo precedente; questi criteri sono intrinseci non allamore in s¢
(che’e un‘astrazione e comunque un dato pre-morale), ma intrinseci al-
I'amore in situazione, Sono. quindi parte del chiarore che forma la
a-letheia, la verita, l'autenticita del ‘porsi della persona nei confronti
degli altri e delluniverso intero. o , o

In questo modo ¢i sembrano superati i due scolgll del soggettivismo
da_una parte, e quello di una nuova aSS_I0|0FIa_ dallaltra. Non™ abhiamo
un’assiologia: essa ¢ Infatti un sistema di valori ed una gerarchizzazione
dei valoristessi; noi invece abhiamo un solo valore, I'amore, di cui diamo
con il criterio semantico l'esatto significato, e di cui diamo con il discer-
nimento l'esatto, significato. in situazione. Non norme, dunque, (¢ la nor-
ma € la concretizzazione di_un valore), né un sistema organico di norme.

La morale viene cosi_liberata dall’essere la scienza™del dover-essere
codificato, e diviene la scienza dell'pperare amoroso_nel mondo e con gli
uomini. Di fatto non vorremmo che i sette criteri elencati sopra des-
sero I'impressione di avere un carattere legale-codicistico; potevamo por-
ne sette come settanta, Iimportante non"sono i criteri singolarment
EJ.VGSI, ma il concetto che I'amore puo aPparlre 0 dis-velarsi come auten-
ico 0 inautentico. Noi andiamo semplicemente alla ricerca, alla luce
dell'amore, dell’autenticita dell'amore stesso. ,

Ci liberiamo anche dal presunto pericolo di un troppo facile sog-
gettivismo,. che parrebbe lo scoglio ‘principale; come. dice Chiavacci:
«Esser guidati dallo Spirito non vuol _ dire_dunque agire a casaccio, a
spinta, sequendo un cieco impulso. Cio e il contrario del dokimazein.

uol dire “invece imporsi sempre una rigorosa riflessione morale di fron-
te a ogni scelta. E questa riflessione dOvra necessariamente avere come
punto di partenza la scelta fondamentale, esistenziale universale, e dovra
giungere a una scelta singola, esistenziale particolare (0 concreta) ..

5uanto al Dokimazein, dice Paplo; «E non vogliate conformarvi a
questo secolo, ma trasformatevi col rinnovare la vostra mente, affinchg
possiate distinguere qual® la volonta d'iddio, cio che e bene, cio che gli

0 E. Chiavacci, Studi di teologia morale, Cittadella, Assisi 1971, p. 32
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e gradito, cio che & perfetto »5. Dunque lo Spirito ci guida, ma non ci
esime dal «rinnovare.la nostra mente’, dal «distinguere » con la nostra
mente stessa cio che & secondo la volonta di Dio. Se'la nostra mente non
fosse da Dio stesso chiamata a distinguere e valutare come comportarsi
nella situazione nella quale siamo stati posti, la volonta di Dio  toglie-
rebbe a|n0| la liberta e quindi cesserebbe 1l fondamento stesso dellagi-
re morale,

. Sinoti che nel testo di Paolo_citafo, non si parla tanto di un «bene»
in s& 0 di qualcosa di perfetto in se, al di fuori della situazione della
persona che agisce; infatti si dice prima che il dokimazein riguarda la
volonta di Dio, e questa ¢ buona, gradita, perfetta. Il dokimazéin e per-
cio l'aspetto naturale-spirituale, cigé unitario dellynita della creatura
nuova, uomo spirituale, che percio stesso non agira contro lo Spirito,
ma, secondo Dio. E fara questo lui, conia sua mente, con la sua uma-
nita assunta in Cristo: cioé con la sua perfetta umanita.

Luigi Ceccarini Sl





