
IL DIRITTO A L L A  L IB E R T A ’ RELIGIOSA

La com plessità e la delicatezza del tem a ci suggeriscono di 
precisare, sin  dall’inizio, i vari p u n ti su  cui svolgerem o l'indagine. 
Essi sono: 1) Il p rob lem a storico, 2) Il concetto  di d iritto  alla li
b e rtà  religiosa, 3) La n a tu ra  giuridica del d iritto  alla libe rtà  reli
giosa, 4) Il contenuto , 5) I lim iti.

I l  p r o b l e m a  s t o r i c o

a. I l Potere di fro n te  al « fa tto  re lig io so»

Il « fa tto  religioso » è costitu ito  dagli a tti di coloro che cre
dono nell’esistenza del T rascendente, che si riconoscono in dipen
denza da Lui, e che decidono di conform are la lo ro  esistenza a  tale 
adesione L

E ’ u n ’u lte rio re  conferm a della libe rtà  religiosa quale valore 
etico-politico. Come valore di questo  tipo, esso non ha una  esistenza 
autonom a, m a si rivela relativo ad una cu ltu ra  determ inata . Esso 
va sem pre letto  e in te rp re ta to  un icam ente nella sua connessione col 
sistem a di valori p rop rio  di ogni cu ltu ra  e richiam a, quindi, una  
concezione dell'uom o, della sociétà e della religione.

Q uesta considerazione p e rm ette  di rilevare e spiegare i due 
schem i in to rno  ai quali possono essere raggruppate  le a ttitu d in i 
ado tta te  sto ricam ente  dal Potere, anche p rim a che p rendesse la for
m a m oderna di S tato , di fron te  alla religione: l ’unione con questa 
o la separazione sconfinante, a volte, persino nell’ostilità.

1. L’unione del potere e della religione: Teoricam ente è il tipo 
di soluzione più ada tto  a prevenire i conflitti tra  le due au to rità .

1 T . B e r to n e ,  Chiesa e com unità  politica nazionale, i n  II d iritto  nel m istero  
della Chiesa (Roma, P.U.L., 1980) IV, 399.
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Ma i suoi m odi di applicazione sono num erosi e differenti.
La p iù  radicale è la  to ta le  id en tità  tra  le due istanze. Ciò esclu

de il principio di dualità  facendo della v ita della « civitas » una 
delle form e della v ita  re lig io sa2.

E ’ il caso della civiltà m edioevale ove il trionfo  del cristianesim o 
sul paganesim o, il suo consolidarsi e il suo diffondersi quale unica 
fede religiosa del m ondo occidentale, fece venire m eno i p resup 
posti di qualsiasi p luralism o confessionale e finì anche p er a tten u a
re  nella coscienza individuale e sociale le conseguenze di tale solu
zione radicale e in transigente, e privò il p rob lem a stesso di gran  
p a rte  della sua a ttu a lità  specifica.

D uran te tu tto  il medioevo, in fa tti, l’esclusivism o teologico della 
Chiesa che afferm ava la  p ro p ria  convinzione di essere l'un ica  depo
sita ria  della verità , continuò di fa tto  a  trovare  attuazione in un 
m ondo unificato po liticam ente e relig iosam ente in quella singolare 
com unità  u n ita ria  un iversale  che, appun to  so tto  il nom e di « cris tia 
n ità  », raccoglieva tu tt i  i popoli e risu ltava tu tta  im p osta ta  e s tru t
tu ra ta  su ll’esistenza dell’un ica fede e dell’un ica Chiesa, senza che 
fosse concepibile nel suo am bito  l ’esistenza di una qualunque fede 
o d o ttrin a  diversa.

Lo stesso C ristianesim o, però, e ra  p o rta to re  dei germ i p er una 
vera rivoluzione della p receden te situazione e che, ideologicam ente, 
assunse la form a della distinzione tra  il cam po religioso e il cam po 
dei po teri dello S tato . D istinzione rivelatasi fondam entale  nel corso 
dei secoli, p e r  tu tti  gli sviluppi u lte rio ri nel cam po della libe rtà  e 
delle sue varie fo rm e 3.

Il p rincip io  di dualità  così afferm ato, lasciò spazio ad  una  gran
de varie tà  di in terp retazion i e di sistem i di relazioni tra  i due po
teri. La delim itazione delle rispettive  sfere d ’influenza risu ltò  m olto 
diffìcile e le zone in term edie si p restaron o  a un  gran  num ero di 
conflitti.

Quando, nei due cam pi, l ’azione fu eserc ita ta  da a u to rità  che, 
anche se sp irituali, furono, perché um ane, ten ta te  dalla vo lontà di 
potenza, i sovrani cercarono di cap tare  al lo ro  servizio il po tere 
religioso; i capi religiosi cercarono di assoggettare  il po tere  tem po
rale p e r aum en tare  il loro cred ito  sulla società. La s to ria  dei rap 
p o rti tra  il papato  e i m onarchi c ristian i è fa tta  anche di questi 
conflitti e dei ten tativ i, da p a rte  dei due poteri, di ris tab ilire  a loro 
profitto  l'u n ità  precedente.

2 J. R ivero, Les libertés publiques, v o l. II, Le régime des principales libertés  
(Parigi, P.U.F., 1980) 161-163.

3 J. R ivero, ibidem.
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La dualità  s ’a ttenua, nei fa tti, con il sistem a che prevalse nel

l ’occidente cristiano della religione di S tato : questi, in fa tti, nella 
persona del sovrano, dava la sua adesione alla fede catto lica e m et
teva il suo po tere e le sue facoltà al servizio della fede riservandosi, 
però, sui rap p resen tan ti di questa , una  certa  quale au to rità  la cui 
m isura  ed esistenza variava secodo i conflitti che opponevano, so
vente, il sovrano al papato .

Con la R iform a questi conflitti scom paiono negli S tati che 
ruppero  con Roma; la religione di S ta to  non ebbe a ltro  capo che 
lo stesso sovrano. E d è sem pre con la R iform a, nel XVI secolo, che 
la grande c ris tian ità  u n ita ria  (già po liticam ente  scossa dall’affer- 
m arsi graduale, nel suo stesso in terno, dei nuovi S ta ti nazionali in
dipendenti sovrani) si venne a frazionare relig iosam ente in tu tta  una 
serie di variazioni confessionali diverse e c o n tra s ta n t i4.

Il problem a della libertà  religiosa si r ip resen ta  alla r ib a lta  con 
partico lare  violenza e d ram m atic ità . L’im provviso costitu irsi di tu tta  
una serie di nuove com unità  e chiese autonom e, tu tte  nom inal
m ente cristiane, ciascuna con una  d istin ta  d o ttrin a  di fede p resen 
tata  com e l'unica vera e ciascuna ferocem ente nem ica delle a ltre , 
dilagò nella violenza p iù  cieca ed assunse toni d ram m atic i nei roghi 
e nelle guerre di religione.

La lacerazione dell’u n ità  cristiana, con i conflitti e i d isordin i 
sociali che ne erano seguiti, im pose di nuovo a ll'a ttenzione dei pen
sa to ri e alla norm ativa dei legislatori il tem a della libe rtà  religiosa 
e il p rob lem a della sua soluzione in favore della to lleranza o della 
in to lleranza.

Passo successivo e u lte rio re  a ttenuazione dell’un ione della Re
ligione allo S ta to  si ha  quando lo S tato  accordò il suo riconosci
m ento  ufficiale non più ad  un a  m a a differenti religioni. Con la con
seguenza, im portan te , di a iu ti m ateria li dati dallo S ta to  in cam bio 
di un  certo  num ero di contro lli sulla sfera  del fa tto  re lig io so 5.

4 « Il sovrano rivendica quindi una pienezza di potere in materia religiosa, 
vale a dire in tutte le questioni che si riferiscono alla disciplina del fenomeno 
religioso nel territorio del suo stato, dando vita a quello che viene chiamato 
sistem a giurisdizionalista e che si caratterizza dalla pretesa del socrano a 
vedersi riconosciuti il titolo e l ’esercizio di tutto un complesso di diritti e di 
attribuzioni in materia ecclesiastica (i cosiddetti iura eira sacra) che si risol
vono in pesanti ingerenze nella vita della confessione religiosa: ad esempio, 
vigilare sulla unità della Chiesa e la purezza della fede, attuare in seno alla 
Chiesa le riforme che egli ritenga necessarie al suo retto funzionamento, eser
citare un controllo sugli affari ecclesiastici, regolamentare le cerimonie di 
culto, designare gli ufficiali ecclesiastici ed in particolare modo i vescovi, ecc. ». 
A. V itale, O rdinam ento giurìdico e  interessi religiosi (Milano, Giuffré, 1981), 46.

5 « Le varie paci religiose, gli editti di tolleranza datati a quest’epoca 
rappresentano quindi solo la necessità di porre termine a dei conflitti, che si
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La scelta della to lleranza si e ra  venuta  proponendo m ano a 
m ano che si constatava la im possib ilità  di a ttu a re  l’obiettivo di r iu 
nire nuovam ente in u n ’unica fede e in  u n ’unica Chiesa tu tt i  i cre
denti in Cristo e poneva, com e prob lem a gravissim o, l ’individuazio
ne dei p resupposti e delle condizioni po litiche e istituzionali per 
rip ris tinare , ad  un  livello nuovo e diverso, la  pace sociale.

La soluzione del prob lem a si orien tava verso la ricerca di un 
te rren o  che non fosse di p e r se stesso un  cam po di lo tta , m a la 
configurazione di una base teo rica e po litica  della convivenza civile 
adeguata ad  una  cris tian ità  irriducibile  divisa e lacerata . Tale r i
cerca approdò, nel con testo  storico che segna la nascita  dello S tato  
m oderno, al regim e della to lleranza civile.

I p resupposti teorici di q u est’u ltim a vengono fo rm u lati a ttra 
verso la  constatazione che nessuna delle religioni può d irsi com 
pletam ente  vera o com pletam ente falsa. P er cui lo S ta to  non deve 
identificarsi in  nessuna di esse, m a deve p ra tica re  nei loro riguard i 
la tolleranza. In  questa  prospettiva , quindi, la to lleranza non è in te
sa com e un  d iritto  dell’individuo, m a com e un  princip io  di ragion 
di S tato.

L 'uniform ità  religiosa, seppure r id o tta  com e estensione e come 
contenuto , re sta  un  p resupposto  fondam entale  della società po liti
ca dell’epoca ed è un  bene sociale da perseguire. Il confronto  fra  le 
d iverse opinioni in  m ateria  di fede religiosa e la  tu te la  della coscien
za erronea, trovano una  loro legittim azione u ltim a nell’im possib ilità 
di una  adesione forzata  alla V erità, la quale resta , però, un  bene e 
un  criterio  di riferim ento  essenziale.

La tolleranza, è la to lleranza nella religione, non verso o sopra 
la religione, ed  è to lleranza non di tu tte  le fedi o di tu tte  le opzioni, 
m a delle fedi e delle opzioni che si riconoscono costitu ire  un  p a tr i
m onio religioso essenziale e com une, o ltre  il quale il dissenso non 
è am m esso ed è perseguito  com e a tten ta to  a ll’ordine e alla sicurez
za p u b b lica6.

presentavano come non mediabili, fra confessioni religiose rivolte ad affer
mare il proprio credo in modo esclusivo come verità unica ed assoluta». L. 
G u e r z o n i ,  La libertà religiosa ed esperienza liberal-democratica, in Teoria e 
prassi delle libertà d i religione (Bologna, il Mulino, 1975) 255.

6 « Così che, per non fare che il più significativo degli esempi, l’Atto di 
tolleranza del 1689, ritenuta la Magna Charta della libertà religiosa degli In
glesi e lo spartiacque fra l ’epoca deH’intolleranza e l ’epoca della libertà, esclu
de da qualsivoglia tolleranza i Cattolici o Papisti, i Sociniani, gli Ebrei e gli 
Atei. Analoghe significative limitazioni s ’incontrano nel pensiero del Locke, 
universalmente ritenuto il massimo teorico della tolleranza, e in genere nelle 
fonti culturali e legislative dell’epoca ». L. G u e r z o n i ,  L ibertà  religiosa ed espe
rienza liberal-democratica, 263.
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Fino al secolo XVII la  to lleranza civile in  m ateria  religiosa, come 
d o ttrin a  politica e com e regim e giuridico, è una conferm a che le so
cietà e i sistem i giuridici sono ancora  anco ra ti ai valori religiosi 
c ristian i e presuppongono la coscienza, non ancora  oscu rata , del 
destino u ltra te rren o  dell'uom o.

2. La separazione dello S ta to  e della R elig ione: il principio  
della to lleranza e della libertà  in  tem a di religione, u n a  volta riap 
parso  alla riba lta  nella v ita dell’um an ità  in  m odi così d ram m atici 
e urgenti, non to llerò p iù  alcuna repressione m a, al con trario , con
tinuò nel corso dei secoli ad  evolversi e a  diffondersi quasi ovun
que in m aniera  sem pre p iù  vasta  e profonda.

Il quadro  m uta  profondam ente  nel corso del XVIII secolo, il 
secolo della rivoluzione francese e della rivoluzione industria le , 
quando l’em ergere di un  nuovo tipo di società, che si va r is tru ttu 
rando  in  m odo radicale, richiede, anche p e r la questione religiosa, 
l’individuazione di una nuova base teo rica e di una conseguente 
nuova base giuridica del fenom eno religioso, che siano in grado di 
sup erare  il regim e della to lleranza che si rivela non p iù  adeguato 
al nuovo quadro  sociale e sp irituale . La rispo sta  alla nuova rea ltà  
e ai suoi prob lem i è il valore e il regim e della libe rtà  religiosa. Il 
passaggio dal regim e di to lleranza a quello di lib e rtà  religiosa segna 
anche la nascita  del d iritto  alla libe rtà  religiosa.

L 'aspirazione ad  una sfera  neu tra le  com e condizione e base della 
pace sociale e della pacifica convivenza civile, fa rà  sì che lo S ta to  
europeo del XIX secolo definirà se stesso come S ta to  neu tra le  e 
agnostico e trov erà  la legittim azione della p ro p ria  esistenza proprio  
in  questa  sua neu tra lità .

Un livello socio-culturale nuovo nasce e si s tru ttu ra  nell’in- 
dustria , nell’intensificarsi vorticoso dei traffici e del com m ercio, 
nell’econom ia e nei rap p o rti della v ita sociale. E tu tto  ciò, a ll’inse
gna della libera concorrenza che assum e valore di principio un iver
sale. Ciò si riflette, analogam ente, in  un a  diversa fondazione teo ri
ca e in una nuova regolam entazione delle differenze e dei dissensi 
in m ateria  religiosa.

Al giudizio negativo sulla violenza eserc ita ta  sulle coscienze in 
m ateria  di fede e al riconoscim ento della coscienza erronea (giusti
ficati nel secolo im m ediatam ente p receden te con il p resupposto  m o
rale della superio rità  di una  condo tta  di v ita irrep rensib ile  rispe tto  
ad  una  adesione obbligatoria, e perciò ipocrita , alla verità), si sosti
tu isce o ra  l'afferm azione del d iritto  inviolabile della coscienza indivi
duale ad  o rien tars i liberam ente, svincolata da ll’in terven to  di qual
siasi au to rità  civile ed ecclesiastica, in m ateria  religiosa.
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L’ideologia del secolo p receden te asseriva l’u tilità  di to llerare 
una  legittim a varie tà  di opinioni religiose e il confron to con chi 
stava nell’e rro re  al fine di una  riscop erta  libera  e consapevole della 
V erità  oggettiva e dei suoi con tenuti rivelati. Il XIX secolo in tro 
duce invece la convinzione dell’u tilità  dell’erro re , dato  che la verità 
può essere scoperta  solo nell’u rto  delle diverse opinioni.

L 'un iform ità religiosa cessa di essere r iten u ta  un  bene da p er
seguire nell’in teresse della società, com e avveniva in un  contesto  di 
fede ufficiale e di fede to llera ta , e si affida allo S tato  sem plicem ente 
il com pito di garan tire  la  nuova base della convivenza, cioè la com 
petizione, in un  quadro  di generale lib e rtà  religiosa, fra  opinioni li
bere  ed eguali di fron te  allo S tato , il quale si auto leg ittim a proprio  
p e r  il fa tto  di non p ronunciarsi su  di e s s e 7.

Nasce così e si afferm a u n a  concezione della v ita sociale che 
du ra  ancora nei no stri giorni. J. S tu a rt Mill l ’ha  così teorizzata: 
« l ’idea di una società che non sia om ogenea, in cui religioni, classi, 
p a rtiti, raggruppam enti diversi si confron tano  non può avere a ltro  
sistem a p e r la  com posizione delle differenze che la  concorrenza; che 
in questo  tipo di società ogni verità  è relativa; che il confron to  delle 
opinioni, a ciascuna delle quali viene data  p a ri im portanza, è l’isti
tu to  che m ette  gli uom ini in grado di vivere insiem e » 8.

Da un  pu n to  di v ista  s tre ttam en te  giuridico, ta le  concezione 
della v ita associata  induce tre  im p ortan ti conseguenze nel cam po 
del d iritto  della libe rtà  religiosa. La accenniam o som m ariam ente e 
le tra tte rrem o  p iù  am piam ente in  seguito, dato  che sono argom enti 
m olto a ttua li nel cam po della no stra  ricerca:

la p rim a conseguenza è la nascita  e il len to individuarsi, nella 
s to ria  e nella do ttrin a , del processo di laicizzazione e secolarizza-

i « Partendo dal giusnaturalismo e dall'illuminismo del Settecento, in cui 
affonda le sue radici ideologiche e culturali, il liberalismo rappresenta lo sboc
co dottrinale e istituzionale di un processo tendente a porre precisi limiti 
all’autorità dello Stato e a salvaguardare i membri del corpo politico contro 
il dispotismo del potere e i privilegi di casta, attraverso una serie di diritti 
inalienabili e uguali per tutti gli uomini. Il liberalismo, come dottrina etico
politica, influenza largamente i diversi settori della vita umana. Nel campo so
ciale ed economico esso si traduce nel principio della libertà d’uso della pro
prietà privata, dell’iniziativa e della concorrenza. Nel campo politico essa si 
esprime nell’autonomia dell’individuo e della nazionalità, con una duplice esi
genza: garantire la difesa dei diritti inviolabili del cittadino e far partecipare 
la borghesia all’esercizio del potere. Nel campo spirituale e religioso, il libe
ralismo professa la libertà di pensiero e di coscienza, di parola e di stampa, 
di religione e di culto; in sostanza, esso è per la tolleranza e la coesistenza 
di diverse ideologie e confessioni religiose ». T. B ertone, Chiesa e com unità poli
tica nazionale, 383.

s Citato da L. G u e r z o n i, in  Libertà religiosa ed esperienza liberai-democra
tica, 266-267.



IL DIRITTO ALLA LIBERTÀ RELIGIOSA 43
zione dello S ta to  e della Società. Processo, com e abbiam o detto , 
lento m a senz 'altro  anche decisivo p e r la  s tessa  configurazione m o
derna  del princip io  di lib e rtà  religiosa nel suo significato a ttua le  
e p er la  conseguente a ttuazione a  livello g iurid ico-istituzionale9.

La seconda ca ra tte ris tica  è la posizione nuova ed originale del 
ruolo che viene ad  assum ere l’individuo, sia sul piano del pensiero 
filosofico e po litico che sul piano della re a ltà  sociale concreta. Lo 
S tato  m oderno e il suo ord inam ento  si fondano sul personalism o 10.

La te rza  ca ra tte ris tica  che con tradd istingue la  libe rtà  religiosa, 
così com e si è sv iluppata sulle basi ideologiche dello S ta to  liberale 
del XIX secolo, e che è anche com une alla raffigurazione della li
b e r tà  in tesa  in  senso generale, è il suo concretizzarsi in princip io  di 
non in terferenza; cioè il suo ca ra tte re  o contenuto  è qualificato come 
« negativo » 11.

Da un  pu n to  di v ista  pra tico , invece, nel sistem a che prevede 
la separazione tra  Chiesa e S tato , l ’indipendenza reciproca tra  i due 
cam pi è com pleta: lo S tato  non p en e tra  nella  v ita  in te rn a  delle 
chiese e proib isce loro, ogni ingerenza nella sua p ro p ria  sfera.

Anche in  questo  caso, num erose m odalità  sono possibili. La se
parazione può fa r  posto  a delle possibili relazioni, p iù  o m eno cor
diali. E ssa può anche p rendere  la  form a d ’ignoranza to ta le  del fa tto  
religioso da p a rte  dello S ta to  o, anche, lasciare adito  ad  u n ’ostilità  
sistem atica nei confron ti di ogni fede nel sop ran natu ra le  e questo  
nel nom e di una d o ttrin a  che, benché pu ram en te  um ana e m ateria
listica, tende a llo ra  a p rendere  il ruolo svolto u n  tem po dalla reli
gione di Stato.

Term iniam o facendo no tare  che, p e r  cogliere in pieno il senso 
e il con tenuto  dello S ta to  laico, non bisogna confonderlo con l'an 
ticlericalism o e il laicism o anche se, favorito  in  questo  anche dal 
diffondersi del positivism o, le due co rren ti di pensiero hanno ani
m ato  la  v ita po litica  di num erosi S ta ti sul finire del secolo prece
den te e al sorgere del nostro  secolo.

Lo sp irito  del laicism o ha  origine, in un  certo  senso, da quello 
di laicità, m a se ne distacca radicalm ente  quanto  alla prassi. Lo spi
r ito  laico si concreta  nel rigoroso risp e tto  della com petenza delle 
due au to rità  nel p rop rio  am bito, allo scopo di g a ran tire  l ’indipen
denza e la  sovran ità  di ciascuna nella p ro p ria  sfera  di azione, m en
tre  il laicism o si realizza in  uno sp irito  di ostilità  dello S tato  nei 
confron ti delle chiese, so p ra ttu tto  verso la Chiesa Cattolica.

9 L. G u e r z o n i, L ibertà  religiosa ed esperienza liberal-democratica, 268.
10 L. G u e r z o n i, ivi, 271.
n L. G u e r z o n i, iv i, 276.
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Il perno sul quale si basa  e ru o ta  il laicism o com e m ovim ento 
di idee e com portam enti consiste nell’assenza di m otivo religioso 
in  ogni m anifestazione che in teressa  l’o rdine tem pora le  e si espri
m e in attegg iam enti di anticlericalism o che im plicano uno sta to  
d ’anim o di p rofonda diffidenza verso la Chiesa e il m ondo religioso.

S toricam en te  l’anticlericalism o, te rm ine  coniato nei tem pi m o
derni in  contrapposizione a ll 'a ltro  term ine di clericalism o, fu un 
m ovim ento cu ltu ra le  e politico che si proponeva di com battere  ogni 
influsso della Chiesa, e qu indi della religione cattolica, sull'educazione 
e la v ita delle nazioni. Il suo obiettivo era  rivolto  ad  elim inare la 
religione positiva p er sostitu irv i una religione na tu ra le  di vago 
teism o, oppure, come avvenne nella seconda m età  dell’800, a dare v ita 
ad un vero e p rop rio  m ovim ento scientifico dell’ateism o.

Im ponendo l’anticlericalism o e il laicism o come d ire ttiva  poli
tica si giunse, in  alcuni S ta ti (quali F rancia, Ita lia , Portogallo e 
Prussia) alla scristianizzazione della scuola, a ll’espulsione degli Or
dini religiosi, e all’incam eram ento  dei ben i ecclesiastici.

Però, anche se in concreto le grandi idee p o rtan ti dei secoli 
XVIII e XIX si tradu ssero  in  un  sistem a basa to  in  teo ria  sulla se
parazione delle due au to rità , su ll’agnosticism o e sull’indifferentism o 
statale , ed in p ra tica  sul proseguim ento  della vecchia politica giu- 
risdizionalistica dello S ta to  assoluto, p e r di p iù venata di laicism o e 
di anticlericalism o di cui erano p o rta tr ic i le s in istre  radicali e la 
m assoneria, la  scelta dei diversi a ttegg iam enti che abbiam o descrit
to  si è po sta  p e r c iascun S tato  dell’Occidente europeo e le solu
zioni di d iritto  positivo, con le im pron te  p iù  o m eno m arca te  che 
hanno lasciato negli o rd inam enti giuridici, non si spiegano se non 
in funzione dell'evoluzione di questi p rob lem i è di queste s itu az io n i12.

12 Cioè, la prassi smentì ancora una volta la teoria. Su tale argomento è 
interessante l'analisi fatta da M. S c a la b r in o ,  la quale, tra l ’altro, chiarisce 
quanto stiamo dicendo: « le connotazioni con le quali l ’Europa continentale 
si affaccia all’evo odierno sono sostanzialmente ambigue; lo Stato-legislatore 
offre al cittadino alcuni (se pur lim itati) strumenti fondamentali di autoaffer
mazione e li circonda della più intensa veste formale conosciuta dagli ordina
menti occidentali, ma per converso non si autovincola ad emanare gli stru
menti normativi indispensabili a ll’attuazione concreta dei principi formali, 
quando addirittura rettifica (restringendola, anzi violandola) l ’interpretazione 
' prima facie ' incontrovertibile delle massime affermazioni, svuotandole in pra
tica di ogni contenuto ». M. S c a la b r in o ,  La tu tela  dei d ir itti dell'uom o nella 
sua evoluzione storico-giuridica, contributo all’opera La convenzione europea 
dei d ir itti dell'uom o néll’applicazione giurisprudenziale italiana  (Milano, Giuffré,
1981) 17.
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b .. La laicità dello S ta to
Il princip io  di separatism o tende al soffocam ento delle a ttiv ità  

della Chiesa da p a rte  dello S tato, ritenendo  questi che tali a ttiv ità  
negano l ’assetto  e la funzione della società civile. Il p rincip io  di lai
c ità  sollecita, invece, un  processo di affrancam ento  risp e tto  alla tu 
tela  eserc ita ta  dall’au to rità  ecclesiastica sulle 're a ltà  tem porali.

Lo S ta to  qualificato come laico si realizza in  una situazione di 
assoluta indipendenza di fron te  alla Chiesa, ossia, lo S ta to  non si 
serve della Chiesa e la Chiesa non p re ten de  di utilizzare lo S tato, 
p u r ausp icando una  m aggiore afferm azione della religione e del di
vino, e neppure  pre tende  di assum ere un  attegg iam ento  di n eu tra 
lità  o, ancora m eno, di rivalità  con lo S tato  13.

La distinzione tra  le sfere del sacro e del p rofano è im portan te , 
però  l ’esistenza tra  l ’una e l’a ltra  di una  distinzione non significa se
parazione. E ’ evidente che se la  religione dovesse com petere con 
ideologie sto riche p e r realizzare finalità un icam ente a  ca ra tte re  te r
reno, perderebbe la sua o rig inalità  e si renderebbe  inutile  e superflua. 
E lo stesso discorso vale, invertiti i term in i del prob lem a, p e r lo 
S ta to  e la  sfera  religiosa.

Anche riconoscere la sup erio rità  delle a ttiv ità  relative al sacro 
rispe tto  alle a ttiv ità  relative al profano non significa che queste u lti
m e non debbano essere com piute nell'am bito  di una  de term in ata  
gerarchia di valori. E questo  anche se il m ondo contem poraneo 
sem bra essere p o rta to  a  negarlo.

L’autonom ia e l’indipendenza della com unità  po litica e della 
Chiesa non vogliono significare che entram be, nell’esplicazione della 
loro attiv ità , non debbano incon trarsi; tan to  p iù  che esse, anche se 
a tito lo  diverso, sono al servizio della vocazione personale  e socia
le della stessa persona um ana, ossia s ’incon trano  nello stesso uom o 
che aiu tano  a perfezionarsi um anam ente  e, p e r quanto  riguarda  
la m issione partico lare  della Chiesa, a salvarsi sul piano sopran
naturale .

Lo S ta to  in  quanto  laico non deve m o stra rsi indifferente o igno
ra re  la v ita religiosa dei suoi c ittadin i, quasi che il p rob lem a reli
gioso rapp resen ti un  fa tto  p rivato  senza rilevanza p e r la v ita sociale.

Esso ha  invece il dovere di in teressarsi alla v ita religiosa dei 
c ittadin i, nel senso di assicu rare  il r isp e tto  delle loro convinzioni, 
di g aran tire  ad essi la p iena libe rtà  religiosa e di p rocu rare  sul 
piano civile tu tte  le condizioni che consentono un  p iù  favorevole

o  A.C. J em olo , voce Libertà religiosa, in N ovissim o Digesto Italiano  (Tori
no, Utet, 1968) XV, 370-371.
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sviluppo della vita religiosa, nel risp e tto  dei d iritti di tu tt i  coiord 
che, dissentendo da un  convincim ento religioso, si d ichiarano are
ligiosi oppure a t e i14.

L’indagine e le considerazioni fin qu i r ip o rta te  fanno delineare 
una ce rta  figura di S tato  laico che p resen ta  de term in ate  ca ra tte 
ristiche tr a  le quali, ad  esem pio, fa spicco la  garanzia che detto  
S ta to  deve dare alle confessioni religiose di esplicarsi liberam ente 
senza lim itazione alcuna. Così è egualm ente im p ortan te  l’a ltra  ca
ra tte ris tic a  p er cui lo S ta to  non è affatto  ten u to  a p ronunciarsi 
sulla fondatezza dell'una o dell’a ltra  religione, in  quan to  non è di 
sua com petenza po terne  giudicare la fondatezza e i principi.

Lo S ta to  in  quanto  tale  deve conservare lo stesso atteggiam ento 
di non com petenza di fron te  a tu tte  le verità  religiose. N on può 
giudicare, esprim ere la p ro p ria  valutazione su di esse. E sso resta , 
in questa  m ateria , re lativam ente  autonom o, cioè « laico ».

La sua la icità  significa in nanzitu tto  s tre tta  osservanza dei ruoli 
e segue la distinzione dei due ordin i: quello tem porale  e quello 
spirituale , con il riconoscim ento della valid ità  di entram bi.

N on si tra t ta  di separazione e di contrapposizione di in te res
si. La rea ltà  non è duplice; essa ha  solo due aspetti. In  fin dei conti, 
tu tto  rim ane ord inato  a ll’uom o che è un  « unum  » com pleto. Ma lo 
S ta to  opera nell’am bito  che gli è p rop rio  e cioè quello della giu
stizia e dell'o rd ine, ed esercita  sul piano tem porale il m andato  del 
corpo politico e del popolo. Il popolo, poi, vive la  sua religione, m a 
non utilizzando p e r ciò l'ap p a ra to  dei suoi organi, qu a l’è lo S tato, 
che ha  funzioni ben  differenti.

P raticam ente, stiam o delim itando la questione. E ssa verte  so
p ra ttu tto  in to rno  al riconoscim ento effettivo della d ign ità  p rop ria  
di ciascuno dei due ord in i e alla rinuncia  di considerare l ’ordine 
tem porale  com e strum en to  di quello sp irituale  oppure, secondo i 
term in i tradizionali, di considerare lo S ta to  com e braccio  secolare 
dell'una o dell’a ltra  Chiesa. Si tr a t ta  di o rd inare  e non di scam 
biare i ruoli, di app licare p ra ticam ente  ciò che scende com e corol
lario  dell’analisi ontologica della r e a l tà 15.

La Chiesa non ha  d iritto  di utilizzare p er i suoi obiettiv i il po
tere  statale . Deve operare  con le p rop rie  forze e lasciare allo S tato

14 Secondo il V itale , bisogna ormai parlare di una « evoluzione del con
cetto di laicità con approdo in una neutralità positiva », e che, inoltre, « a que
sto livello è ben comprensibile che il principio di laicità non è in grado di 
determinare specifiche ed univoche linee di attuazione dell’interesse dell’or- 
dinamento per il fenomeno religioso ». A. V ita le , O rdinam ento giuridico e in
teressi religiosi (Milano, Giuffré, 1981) 120.

15 J. M a r ita in , Umanesim o integrale  (Bologna, il Mulino, 1973) 209.
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i com piti che esso ha di adem piere e che non consistono nella sal
vezza sp irituale  della società. Questo è, invece, il com pito delle istan 
ze religiose.

S oltanto  così può essere com preso il concetto  di S ta to  laico, 
a ltrim en ti esso ha  un  significato tautologico, la laicità dello S tato  
volendo dire, in questo caso, che esso non è la Chiesa; ed ha senso 
e rra to  anche il voler in tendere  p er la icità  che lo S tato  è neu tro  o 
antireligioso, cioè al servizio di fini pu ram en te  m ateria li o di una 
controreligione. L aicità dello S tato  che deve re s ta re  sem pre ben 
d istin ta  dalla antirelig iosità  del corpo politico, di tr is te  m em oria 
storica.

C ertam ente non possono essere m inim izzati gli obblighi che lo 
S ta to  e il corpo po litico hanno, anche in  questo  contesto , verso la 
verità. Si deve com unque tenere  p resen te  tu tta  la com plessa rea ltà  
dell’uom o e anche la  sua lib e rtà  di aderire  al vero e al giusto  e la 
sua possib ilità  di e rrare . All’a tto  pra tico , lo S tato , essendo laico 
nel senso sopradetto , avrebbe p e r sua p a rte  il com pito di assicu
ra re  la giustizia e la  Chiesa, d ’a ltro  canto, l’opera  di salvezza. Lo 
S ta to  è obbligato ino ltre  a rinuncia re  a  p re tese  to ta lita rie  nell’eser
cizio dei suoi doveri che sono profani, cioè di rango inferiore al 
sacro. Esso non può p re ten dere  il to ta le  com ando dell'uom o. C’è una 
p a rte  della persona um ana che non gli appartiene, che o ltrepassa  la 
società stessa e qu indi s ta  fuori dell’am bito  della com petenza e del
l’in teresse dello S tato : esso deve rim anere  laico, riconoscere cioè 
che l'uom o non gli si so ttom ette  in  m odo to ta lita rio , e non può nep
pu re  in tro d u rre  costrizioni au to rita rie  nell’in tim o della coscienza e 
dell’autonom ia sp irituale  della persona. In  a ltre  parole, lo S ta to  
deve essere  p e rso n a lis tico 16.

Così il corpo politico po trà  p rofessare  in  libertà  la religione con
fessata  dalle sue p a r ti senza che dallo S tato  sia riconosciu to  come 
ufficiale un  determ inato  sistem a. La società avrà il giudizio sul suo 
valore, non p o trà  però  im porlo, m a so ltan to  suggerirlo e solo nel 
pieno rispe tto  della persona.

N on gli sarà  invece possibile elim inare in  via am m in istra tiva  le 
credenze r iten u te  erronee. L’individuo stesso dovrà riconoscere la 
verità  ed aderirvi. La società p o trà  stim olare questa  azione m a in 
m odo com patibile, dando cioè alla Chiesa, com petente in  questo  
cam po, la libe rtà  di insegnare.

In  relazione al culto, non sarà  possibile persegu itare  espressioni 
religiose non conform i al sistem a riten u to  vero, se esse non si op-

m J .  M a r i t a i n ,  ibidem.
(
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pongono all'o rd ine stab ilito  dalla legge o, meglio, al bene com une 
di cui la legge è espressione. Negli a ltr i casi, bisogna r isp e tta re  la 
libertà .

In  definitiva, lo S ta to  m oderno non ha  alcun po tere  su ll’ogget
to  della opzione religiosa della p ro p ria  collettiv ità, tra ttan d o si di 
un  cam po che esula p e r definizione dalla sua com petenza.

R im ane ferm o com unque che lo S ta to  di un  paese cattolico 
ha  il dovere di and are  d ’accordo con la Chiesa, riafferm andone tu tti 
gli insegnam enti. Q uesto però  in quanto , e solo in quanto , lo S tato 
ribadisce per volontà, p e r iniziativa sua p rop ria , p e r au tonom a deci
sione, le tesi religiose che diventano laiche perché le afferm a lo 
S tato  nella sua p iena sovranità. Ed è in  questa  coincidenza che si 
deve trovare  l’u n ità  della fede e della ragione, m a è anche in tale 
autonom ia che si deve trovare  il superam ento  di tu tti  gli antichi 
d u a lism i17.

I l  c o n c e t t o  d i  d i r i t t o  a l l a  l i b e r t à  r e l i g i o s a

a. Concetto specifico

Da quanto  abbiam o fin qui detto , ci pare  essere chiaro che il 
vero problem a, quello che tocca il fondo della stessa possib ilità  di 
una libe rtà  di credere e di p ra tica re  la p ro p ria  fede, s ta  nel p re 
sen tarsi di questa  lib e rtà  di fron te  a ll 'o rd inam ento  politico, socia
le e giuridico in cui si m uove l'indiv iduo e la  com unità  di individui 
che segue una fede diversa to ta lm en te  o parzialm ente, o so ltanto  in 
qualche m odo differente, dalla opinione che è p ro p ria  di colui o di 
coloro che hanno il po tere  in  quell’ord inam ento  1S.

Il p rob lem a della libertà  religiosa com e concetto  giuridico nasce, 
quindi, so ltan to  dall'incontro  di ta le  libe rtà  con lo S tato.

17 La laicità evolve quindi verso una neutralità che risulta dalla colloca
zione oggettiva del fenomeno religioso nel contesto ideologico-sociale della 
comunità civile. Il fatto religioso è un « quid » di cui è impensabile discutere 
o mettere in dubbio l ’esistenza. Scrive S p in e l l i , dopo aver constatato che in 
questo senso il concetto di laicità è simile sia per gli ordinamenti statali 
che per quello canonico, che « non si tratta di accogliere o di non acco
gliere il fenomeno religioso, a seconda della concezione dominante in un or
dinamento statale; si tratta di riconoscere il fenomeno religioso in sé e per 
sé, giacché sarebbe assurdo contestarlo, come ha dimostrato il Vaticano II, 
che ne ha posto in luce le ragioni dell’esistenza per la vita dell’uomo. Il 
dato chiaro che emerge dall’insegnamento conciliare è che la Chiesa Catto
lica non va considerata in una posizione particolare in quanto tale, bensì 
che il fenomeno religioso deve essere collocato nel posto che gli compete ». 
L. S p in e l l i , D iritto ecclesiastico  (Torino, Utet, 1976) 88.

18 A. V itale , Il  d iritto  ecclesiastico  (Milano, Giuffré, 1975) 54.
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Nel suo significato tecnico-giuridico esso non va confuso con 

il p rincip io  generico della cosiddetta  « lib e rtà  di pensiero », in  cui 
la  lib e rtà  religiosa viene in tesa  nel suo p iù  vasto  senso soggettivo 
e negativo e si riduce ad  un  liberarsi, da p a rte  dell’individuo, da 
ogni vincolo di fede confessionale e si confonde con l’agnosticism o, 
il razionalism o, il m aterialism o e a ltre  teorie, tu tte  parificate come 
se avessero uguale valore e uguale contenuto  19.

Se a  p rim a vista e in  m olti casi sem bra che a  ciascuna delle 
teorie che abbiam o appena citato , o ltre  che alla coscienza individuale 
e collettiva di fede confessionale, si accom pagni anche il concetto  di 
lib e rtà  e di to lleranza, sto ricam ente  si è visto  che ai p rincip i di 
m iscredenza e ateism o si accom pagna, in  genere, l'in to lleranza p iù  
rigida.

Esso è anche differente dal cosiddetto  concetto  di « lib e rtà  eccle
siastica ». E ’ un  concetto  specifico in  cui la lib e rtà  religiosa viene 
in teso nel suo senso p iù  r is tre tto  com e il d iritto  incondizionato ri
conosciuto ad  una  sola religione e confessione di realizzare le p ro 
p rie  esigenze, sia nel cam po della fede che del culto, a  livello indi
viduale e pubblico, im ponendo allo stesso tem po allo S tato  u n  ruolo 
subord inato  a  ta li esigenze20.

In  questo  quadro , la  confessione priv ilegiata gode di u n ’au to 
nom ia illim ita ta  di azione ed esclude da ogni condizione di p a r ità  le 
a ltre  confessioni e persino  la  loro libe rtà  di coscienza e di culto. 
P raticam ente, detto  princip io  si riduce alla negazione concreta  dello 
stesso principio  di libe rtà  religiosa.

E ancora  m eno il concetto  di libe rtà  relig iosa va confuso con 
il cosiddetto  princip io  extragiudiziale della « libe rtà  di relig iosità  ». 
Questo è un  concetto  m olto diverso e p o rta to re  di una  ce rta  equi
vocità. La relig iosità non riflette la fede, m a solo il sentim ento  re 
ligioso e s ta  a significare come un  determ inato  soggetto vive e sente 
la re lig io n e21.

M entre si può avere una  relig iosità senza essere legato ad  al
cuna religione (e questo  può persino  essere il caso di chi si definisce 
ateo), viceversa i credenti di una m edesim a religione possono avere 
nessuna relig iosità o averla com unque in  m isu ra  assai diversa.

Il d iritto  alla lib e rtà  religiosa in  quanto  concetto  giuridico non 
prende p a rtito  né p er la fede, né p e r la m iscredenza, né p e r l'o r
todossia. Ma nella lo tta  che esiste tra  fede e ateism o, ortodossia  e

19 P .A . D ’A vack , Tratta to  di d iritto  ecclesiastico italiano  (M ila n o , G iu f f ré , 
1980) 400.

20 P .A . D ’A vack , ivi 401.
21 P .A . D ’A vack , ivi, 402.
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eterodossia, lo tta  che è da sem pre e che con tinuerà  p er sem pre, esso 
si pone asso lu tam ente in  d isparte .

Non si pone al di sopra della lo tta  perché, in quanto  concetto 
giuridico, il suo fine non è (come p er la fede) la salvezza e terna 
dell'uom o; e neanche è suo scopo, com e p er la libe rtà  di pensiero, 
la verità  scientifica.

Perché è concetto  giuridico, appunto , il suo fine è subord inato  ai 
due fini che abbiam o appena citato. E sso ha quindi una  dim ensione 
ben  più m odesta ed essenzialm ente di ca ra tte re  p ratico : esso con
siste nel creare e nel m antenere, aU’in terno  di una d e term in ata  so
cietà, un ordinam ento  giuridico tale che ogni individuo possa per
seguire e conseguire a suo piacim ento i fini p roposti dalla religione 
oppure dalla libe rtà  di pensiero.

Per cui, com e concetto  giuridico, esso può essere definito come 
la libe rtà  g aran tita  dallo S tato  ad  ogni cittad ino  di scegliere e p ra 
ticare  la p ro p ria  credenza in  fa tto  di re lig io n e22.

D iritto  alla libe rtà  religiosa in tesa, dunque, com e libertà  di p ro 
fessare una  religione e di diffonderla.

Il secondo term ine è inseparabile  dal prim o. Chiunque ritenga 
buona o vera una  d o ttrin a  avverte (prim a e p iù  ancora  che il di
ritto) il dovere m orale di com unicare agli a ltri il con tenuto , di chia
m are gli a ltri a partec ipare  alla regola di condo tta  ch ’egli ha sco
perto  come o ttim a, a quella che p er lui si è rivelata  fonte di 
consolazione.

Il credente, qualunque sia la sua religione, è ferm am ente  con
vinto della verità  della sua religione e la ritiene  l’un ica vera, assu
m endo talvolta, diversam ente da a ltre  m anifestazioni, connotazioni 
esclusivistiche di in tolleranza. E p rop rio  perché quale conseguenza 
di questa  sua convinzione ritiene m olto grave qualsiasi violazione 
dei con tenuti della sua fede, la lim itazione di questa  ha fa tto  sem 
pre  sca tu rire  fo rti e violente reazioni.

Q uesta considerazione perm ette  di capire  che perché sorga il 
p rob lem a giuridico della libertà  religiosa, e qu indi si ponga conse
guentem ente il principio concettuale e norm ativo relativo sia a li
vello teorico e sia nella prassi, è sem pre indispensabile che in  una 
società e relativo ord inam ento  rico rra  la presenza con tem poranea di 
due p resupposti fondam entali collegati tra  di loro:

— l’esistenza, a ll’in terno  di una società, di due o più confes
sioni religiose e delle relative organizzazioni confessionali che esisto

22 P .A . D ’A vack, v o c e  Libertà religiosa (dir. eccl.) i n  Enciclopedia del D irit
to  (M ila n o , G iu f f r é ,  1974), XXIV, 595.
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no ed operano nell’am bito  della stessa de term in ata  società e nello 
stesso tem po e luogo;

— l ’in to lleranza di una di queste confessioni nei confron ti del
l’a ltra  o delle a ltre  e il conseguente regim e di m onopolio della veri
tà, p re teso  e perseguito  nell’am bito  della società in questione.

Quando nell'am bito  di u n a  società il fa tto  che esistano diver
sità  di opinioni e di fedi religiose si concreta  in  un  esclusivism o da 
p a rte  di una di esse, con conseguente in to lleranza, sia religiosa che 
civile, che sfocia in  m isure persecutorie  verso le a ltre , a llo ra  si 
pone p er il po tere  sta ta le  il p rob lem a dell’atteggiam ento  e com por
tam ento  da assum ere in m ateria  di com portam enti religiosi dei p ro 
p ri sudditi e di regole di condo tta  che disciplinano i rap p o rti reci
proci tra  i vari culti e t r a  questi e lo S ta to 23.

Il prob lem a si pone sia in relazione alle p re tese  di questa  o 
quella confessione religiosa e sia in relazione al num ero  di confes
sioni p resen ti nell’am biente che com pone un  de term inato  S tato.

Il prob lem a della libe rtà  religiosa si pone qu indi esclusivam ente 
a ll’in terno  degli o rd inam enti sta ta li; non può po rsi invece a ll 'in te r
no di quelli religiosi, che po trann o  avere una  d o ttrin a  p iù  o m eno 
elastica, p iù  o m eno suscettib ile  di diverse in terpretazion i, po trann o  
più o m eno essere indulgenti verso chi si separi, m a non po trann o  
non essere o rd inam enti costitu iti dall’associazione tra  persone che 
p ra ticano  la m edesim a fede, un ite  dalla m edesim a verità  e dal m e
desim o c u l to 24.

Ma dove trova una  religione la form a di prevalere e di sopraf
fare? In  che m odo realizza q u est’esclusivism o in to lleran te  nei con
fron ti dell’a ltra  o delle a ltre  religioni p resen ti nella s tessa  società?

N on è un  prob lem a di num ero. Che u n a  religione sia p iù  o 
m eno diffusa è solo un  fa tto  a ttinen te  al con tenuto  stesso della re 
ligione in questione, p e r cui questa  trova un a  m aggiore o m inore 
accoglienza nei sen tim enti e nell'an im o um ano. E ’ evidente che non 
può essere preso  in  considerazione il fa tto  che questo  sia dovuto 
ad  im posizioni esterne, nel qual caso ci troverem m o davanti a  uno 
di quegli a spe tti che hanno, da sem pre, reso  diffìcile o m olto to r
tuosa una  spiegazione plausibile.

Una religione che con trasta  con u n 'a ltra  o con le a ltre  esistenti

23 « E’ appunto in concomitanza a questi due concorrenti presupposti che 
si è posto e continua tuttora a porsi automaticamente per lo Stato il pro
blema della disciplina giuridica da adottare per conciliare tra loro questo 
pluralismo religioso e questo esclusivismo fideistico nel suo ordinamento sia 
nei confronti dei propri cittadini singoli, sia delle loro stesse organizzazioni 
a natura confessionale ». P .A . D 'A vack, voce Libertà religiosa (dir. eccl.), in 
Enc. del Dir., XXIV, 595.
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nello stesso am bito  te rrito ria le  non crea solo un  prob lem a di affer
m azione di un a  certa  fede, m a anche u n ’opposizione che nasconde 
crisi m olto  p iù  profonde. L’opposizione è sem pre di n a tu ra  ideolo
gica e politica, e ciò anche quando app aren tem en te  si rivolge ad 
aspetti esterio ri e in  partico lare  al c o s tu m e25.

Q uando la divergenza fa sca tu rire  un  con trasto  si vuole non 
l'afferm azione di una professione religiosa m a bensì una sopraffa
zione. L’appun to  è im portan te , perché il p rim o caso com porta un  
proselitism o che è ineren te  alla n a tu ra  s tessa  della fede religiosa che 
si p rofessa e, quindi, convince senza costringere; la  seconda ipotesi 
trova solo nella forza le condizioni favorevoli p e r una com pleta v it
toria. N on è questo , però, un  prob lem a che riguarda  la religione in 
sé, in  quanto  tale, m a quanto  p iu tto sto  l’uso  che se ne fa.

E d ecco profilarsi la  rispo sta  alla dom anda che abbiam o posto: 
lo S tato, apertam en te  o in  m odo velato, protegge una  religione e le 
a ltre  no. O ppure, apparen tem ente  protegge tu tte  allo stesso modo, 
nella rea ltà  assegna solo ad  u n a  un  com pito  di prem inenza, rele
gado le a ltre  in una posizione di evidente m inorità  o in feriorità .

A ttraverso lo S ta to  e il suo po tere  si realizza p iù  com piutam ente 
un  risu lta to  nell’am bito  della collettiv ità. Nel no stro  caso, lo S tato 
può anche ignorare un  tipo di religione, e allo stesso tem po può 
com prim ere i d iritti dei fedeli che la professano oppure  nega de ter
m inati benefici. E, da p a rte  dei soggetti, avere u n a  religione al posto 
di u n ’a ltra  non è p iù  un  dato  irrilevante: ciò p o rta  a restringere  la 
sfera della p ro p ria  autonom ia operativa ne ll’a ttiv ità  quotidiana.

T utto  ciò p resuppone che lo S tato  voglia o debba in teressarsi 
della sorte  religiosa nella v ita  dei c ittadin i, e questo  lo fa accordando 
una  m aggiore rilevanza o protezione ad  un a  confessione e non ad 
a ltre  e credendo con ciò di aver fa tto  quan to  e ra  nei suoi com piti 
istituzionali.

Lo Stato, in  questo  caso, si considera il braccio secolare di una 
d e term in ata  confessione, ed è tenuto, quindi, ad assicu rarne il m an te
n im ento  e ad  obbedire ai p rece tti di questà. E si assiste  quindi ad 
una  in to lleranza civile-religiosa.

24 A.C. Jemolo, voce Libertà religiosa, in N ovissim o Digesto Italiano, XV,
370.

25 « Per quel che riguarda quella particolare forma di potere che è il po
tere politico nelle sue variabili istituzionalizzazioni, si dirà che un sistema 
politico che voglia conservare la sua egemonia deve cercare di controllare i 
valori maggiormente sentiti nella comunità politica, in modo da potere con
solidare, attraverso siffatto controllo, il fondamento del proprio potere. Se 
ed in quanto valore sentito dalla comunità, anche la religione subisce questo 
destino, di essere cioè fatta oggetto d’attenzione da parte del potere politico ». 
A. V ita le , I l  d iritto  ecclesiastico, 13.



IL DIRITTO ALLA LIBERTÀ RELIGIOSA 53
L’in to lleranza m eram ente  relig iosa si fonda sulla convinzione 

di d isporre  in  m odo esclusivo della salvezza delle anim e: a ll’in fuori 
di un  certo  m odo di credere e di vivere la  religione non si h a  reli
gione vera e p rop ria . Finché questa  in to lleranza si lim ita  a  com bat
te re  o a resp ingere da sé, valendosi delle a rm i p u ram en te  sp iri
tuali, tu tto  ciò e tu tti  coloro che con trastin o  con i suoi dogm i fon
dam entali, questa  in to lleranza non può d irs i ingiustificata e non può 
essere com b attu ta  se non con arm i spirituali.

Quando però  lo S tato , perseguendo l’o rd ine  sociale, realizza per 
i c ittad in i anche la scelta della religione che ritiene  p iù  vera o po
nendola su u n  piano di sup erio rità  o to llerando  o m eno le a ltre , o 
a d d irittu ra  rico rrendo  anche a ll’uso dei mezzi coercitivi con tro  chi, 
non convincendosi, cerca di fa r  valere le p ro p rie  ragioni, esso S tato  
com m ette una  delle p iù  gravi violazioni del p rincip io  della libe rtà  
di coscienza26.

E questa  è, pu rtro ppo , una  situazione ancora  attuale . E vidente
m ente però, sia che ci si trov i davanti a ll’in to lleranza di u n a  reli
gione nei confron ti dell’a ltra , oppure  davanti a ll’in to lleranza dello 
S ta to  verso determ inate  form e di religioni o (ipotesi m odernissim a) 
di fron te  al fa tto  che lo S tato  non to lle ra  nessuna form a di religio
ne, noi ci troviam o sem pre fuori da una  form a di S ta to  che voglia 
realm ente  il bene della collettiv ità.

E d è alla collettiv ità  so ltanto  e, quindi, ai suoi singoli com po
nenti, che riviene d i fron te  allo S tato , la  lib e rtà  incoercibile di ade
rire , seguendo i de ttam i e le p referenze della p ro p ria  coscienza, ai 
dettam i di una  de term in ata  fede, di seguirne la  d o ttrin a  e di fa r 
p a rte  della sua organizzazione confessionale. E questo  senza che lo 
S ta to  possa accam pare nessun d iritto  o frap p o rre  ostacoli a questa  
libe rtà  individuale e collettiva dei p rop ri c ittad in i e senza neppure 
la facoltà di evitare che i c ittad in i m anifestino  e realizzino piena
m ente le p rop rie  convinzioni.

26 «  Il diniego di libertà religiosa in m olti periodi storici appare così spon
taneo da non necessitare giustificazioni teoriche. Lo Stato è vincolato ad un credo religioso e ritiene suo dovere di portare tutti alla vera fede, di evitare 
defezioni. Oppure lo Stato si è formato con la conquista di un territorio da 
parte di un popolo cementato dalla fede religiosa e che ha tutti i suoi isti
tuti poggiati su questa religione; anche se non sarà intollerante e non imporrà 
le conversioni, non potrà che considerare elementi aggregati, cittadini appunto 
di second’ordine, chi appartiene a popoli che non nutrono la medesima fede 
religiosa. In altri periodi invece il diniego o limitazione di libertà a favore 
di confessioni diverse da quelle dei più, sono legati ad una concezione non 
religiosa ma dello Stato forte che deve essere cementato anche nell’unità 
della religione». A.C. J em o lo , voce Libertà religiosa in N ov. Dig. lital., XV, 371.
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b. D iritto individuale

La libertà , se è un  d iritto , è un  d iritto  del tu tto  particolare: 
esso è per eccellenza un  d iritto  natu rale . A ppartiene all'uom o ed 
è inalienabile. O ra il soggetto che vive nella  società organizzata può 
rinunciare  a de term in ati beni, m a m ai a lla  libertà . All'uomo si può 
lim itare  la sfera  dell’avere, non quella dell’essere; ed è evidente che 
la libe rtà  a ttiene  alla sfera  dell’essere dell'uom o.

La libe rtà  si concretizza nell’autodeterm inazione: il soggetto può 
scegliere seguendo la p ro p ria  n a tu ra  e convincim ento e dà ad  essa 
un  contenuto . Lo S tato , col riconoscere la situazione di d iritto  al 
soggetto che liberam ente ha  fa tto  una  scelta, a ttribu isce  la m assi
m a protezione alla sfera del soggetto. Con la libertà  l’uom o dà una 
essenza e un  valore alla sfera  della sua a ttiv ità , in  quanto  o rien ta  
e dirige la sua azione; questa  libe rtà  poi, nell’am bito  del fenom eno 
associativo, si rivela m ediante la protezione p iù  o m eno p erfe tta  che 
lo S ta to  accorda ai con tenuti di questa  libertà.

Lo S tato  od ierno non ha  alcun po tere  su ll’oggetto dell’opzione 
religiosa della p ro p ria  collettiv ità  tra ttan d o si di un  cam po che esula 
p e r definizione dalla sua com petenza. Esso è incapace p e r sua na
tu ra  di fare qualunque a tto  di fede, sia di p rofessare  un a  deter
m inata  religione, sia di decidere quale tra  le varie confessioni sia 
la vera e di im porla ai p rop ri cittadini.

In  un  cam po che si richiam a profondam ente a  quanto  di più 
natu rale , di p iù  p rop rio  c’è nell’uom o, lo S ta to  non può po rre  nes
suna norm a superiore  alla coscienza dei suoi m em bri e, ancor 
m eno, può rivendicare u n ’au to rità  davanti alla quale la coscienza 
dei singoli debba inchinarsi. Per sua stessa n a tu ra  esso è un  orga
nism o che, com e non è depositario  o garan te  della verità  religiosa, 
così non possiede nessun tito lo p e r im porla m edian te  la  sua  au to 
r ità  e, qualo ra la popolazione non condivida la m edesim a fede e 
re la tiva  d o ttrin a  in questo cam po, le a u to rità  pubbliche sta ta li deb
bono lim itarsi ad  acce tta re  questo  p luralism o religioso com e un  fa tto  
sociale della p ro p ria  collettività.

Il d iritto  alla libertà  religiosa si pone e si concretizza, quindi, 
quando lo S tato  accetta  una p luriconfessionalità  dei suoi c ittadin i 
e ritiene essere estraneo  ai suoi com piti vegliare sui convincim enti 
religiosi di questi.

Però questo  tenendo conto di u n ’a ltra  considerazione: lo S tato  
non può e non deve ignorare né le aspirazioni né che cosa occorra 
p er realizzare l ’in teresse pubblico. Questo precisa il dovere dello 
S tato  di assicu rare  a ll’insiem e dei suoi m em bri non solo il bene 
com une m ateriale, m a anche il bene m orale e religioso e quindi prò-



IL DIRITTO ALLA LIBERTÀ RELIGIOSA 55
curare  ai suoi soggetti le condizioni p iù  favorevoli alla realizzazione 
dei loro stessi bisogni ed  esigenze della v ita della fede, riconoscendo 
e tu te lando  a  tu tti  i singoli c ittad in i la p iena lib e rtà  religiosa. Que
sto  sia a  livello di d ichiarazione di principio e sia a livello di spe
cifiche norm e giuridiche.

A livello giuridico, quindi, la libe rtà  religiosa è definita non in 
rappo rto  a Dio m a in  rap p o rto  ad  un a  istituzione civile, lo S tato 
appunto , che in epoca m oderna non si riconosce alcun tito lo  di in
tervenire in  un  dom inio (come appun to  quello religioso) che per 
prim o riconosce essere so ttra tto  in  m odo assoluto  alla sua com 
petenza. L’incom petenza dello S ta to  p o rta  qu indi a ll’adozione di un  
regim e di assoluta, com pleta, libertà  re lig io sa27.

Lo S tato  m oderno si d ich iara  quindi incom petente  a decidere 
sull’oggetto e sul con tenuto  di questa  o q u e ll 'a ltra  religione. Que
sto non significa che, in  quan to  potere, rinunci alla sua funzione. 
Anzi, in quanto  po tere, appare  in  una posizione più a rtico la ta  giac
ché, essendo neu tro , gli in teressi sociali e qu indi anche quelli re li
giosi possono a ttend ersi un soddisfacim ento tan to  p iù  sicuro quanto  
più possono indu rre  il po tere a d iscip linarsi in m odo favorevole, per 
cui essi tendono a  porsi non in  contradizione, bensì in sin ton ia  con 
chi dispone del potere, e questo  grazie ai m ezzi p iù  diversi che vanno 
dalla pressione sociale alla partecipazione p iù  o m eno d ire tta  al po
tere  stesso.

E ’ facile qu indi in tu ire  che il concretizzarsi del concetto  di li
b e rtà  religiosa negli o rd inam enti s ta ta li m oderni rap p resen ta  lo 
specchio del rap p o rto  tr a  S ta to  e società civile e che le soluzioni 
che ne derivano perm ettono  di individuare un  m odello di S tato  
a ttrav erso  il quale passa l’utilizzazione di quello strum en to  di con
trollo sociale che è il d iritto  nei confron ti dei m olteplici in teressi 
p resen ti nel contesto  sociale.

Il d iritto  è quindi, anche in questo  cam po, solo una tecnica 
um ana, un  insiem e di regole p ra tiche  da applicare nell’esercizio di 
u n ’a ttiv ità  um ana, in te lle ttuale  o m anuale, che serve a  dirigere la 
condo tta  dei m em bri di un a  collettività.

Q ual’è l’uso possibile di questo  strum ento?  Ci sono due pun ti

2? « Con l ’affermazione del principio della libertà religiosa si vuole difen
dere un principio di libertà assoluta ed indivisibile, in modo che ogni reli
gione può essere oggetto di discussione e deve trovare in sé la forma di con
trobattere alle eccezioni e alle insinuazioni degli avversari. Cioè, prevedendo 
l’eguaglianza nella dignità sociale e nei diritti dei cittadini senza distinzione 
di religione, si postula una dignità nell’uomo non credente completamente 
pari a quella dell’uomo che professa una fede religiosa ». L. S p in e l l i , II di
ritto  ecclesiastico, 215.
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di v ista  possibili e che sintetizziam o qui, anche se li abbiam o già 
esposti nel corso di questa  ricerca:.

— dalla p a rte  dei singoli e dei g rupp i che com pongono la so
cietà  civile. Il d iritto  viene allora usato  a ttrav erso  il duplice piano 
d ’azione su cui i soggetti si m uovono e il relativo concetto  di in te
resse, che è un  dato sociologico pre-esistente a ll’ord inam ento  giuri
dico e che questi deve o può p rendere  in  considerazione;

— dalla p a rte  dei soggetti de ten to ri del po tere  norm ativo. La 
no rm a è in tesa  allora com e strum en to  concreto  di controllo  socia
le. Questo può, a  sua volta, avvenire m ediante

— norm e p e r  un  controllo  di « garanzia ». P er im pedire che 
vengano ostacola ti com portam enti n eu tri o, com unque, non in
desiderati.

— N orm e p er u n  controllo  di tipo « negativo ». N orm e repres
sive p e r im pedire che vengano posti in  essere com portam enti r ite 
n u ti indesiderabili.

— N orm e p e r un  controllo  di tipo  « prom ozionale », p e r inco
raggiare e favorire  de term inati com portam enti r iten u ti desiderabili, 
positivam ente app rezzab ilin .

Sono questi, dunque, i due pu n ti di v ista cara tte rizzan ti il m odo 
di operare  del d iritto  nel contesto  sociale; il punto  di v ista  dei m em 
b r i della società civile, singoli e gruppi, con le lo ro  esigenze, ed  il 
pu n to  di vista delle istituzion i sta ta li con il lo ro  obbligo di soddi
sfare  tali esigenze. I l d iritto  alla lib e rtà  religiosa è conseguente
m ente sem pre qualificato com e d iritto  individuale e com e d iritto  
collettivo di gruppo.

Come d iritto  individuale esso rich iam a d ire ttam en te  sia il valo
re  fondam entale che la  religione ha  p e r l ’individuo, e sia il valore 
che, nell’am bito  di un  ordinam ento  giuridico m oderno, è riconosciu
to  alla persona um ana: essa è il fondam ento  e il fine di ogni o rd i
nam ento  giuridico.

Di questa  persona si auspica, na tu ra lm ente , il pieno sviluppo. 
Un program m a di sviluppo personale di autorealizzazione sp irituale  
non può prescindere  dall’esperienza religiosa, che è p e r sua  n a tu ra  
d ire tta  a dare una  dim ensione significativa e o rien ta trice  alla vita 
um ana.

In  questo  piano di considerazione s tre ttam en te  individuale del 
d iritto  alla lib ertà  religiosa il riferim en to  alla persona è fondam en
tale  anche se si considera lo sviluppo della persona um ana com e un  
fine da raggiungere oppure com e un  fine già raggiunto  e, quindi, da 
d ifendere e conservare.

28 A. V itale , O rdinam ento giuridico e in teressi religiosi, 21-22.
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In  m ateria  religiosa non si com prende un  d iritto  che non com 

po rti la  libe rtà  di p ra tica re  un  culto. In fa tti la sua  p ra tica  necessita 
sem pre di una  p lu ra lità  di soggetti e dà v ita a  un  insiem e di p e r
sone che, senza conoscersi, si sentono legate d a ll’appartenenza alla 
m edesim a fede. Legame, questo, che si m an ifesta  tra  i p iù  fo rti e 
dà luogo a  prove di solidarietà, a sdegni e gioie collettive come, 
forse, nessun a ltro  legame.

Ciò significa che coloro che professano una stessa religione dan
no vita a un  gruppo, a  un  insiem e di persone, concretam ente  esi
s ten ti in  un  dato  luogo. Il gruppo religioso offre u n a  ca ra tte ris tica  
e im p ortan te  in tegrazione um ana ai suoi m em bri ed  è soggetto, 
sto ricam ente, ad  una  eventuale crescita  d ipendente dai buoni risu l
ta ti dell’opera  di proselitism o.

L’esperienza religiosa subisce a llo ra  una  vera e p ro p ria  ogget
tivazione che consiste nel fa tto  che la società dei creden ti dà v ita 
ad  un a  organizzazione capace di assicu rare  un  soddisfacim ento sta 
bile e regolare ai p ro p ri in teressi. Il g ruppo dei credenti fa  nascere 
al suo in te rno  una vera e p ro p ria  istituzione.

c. D iritto collettivo di gruppo

La libe rtà  religiosa è sem pre lib e rtà  dell’individuo. Però, accom 
pagnandosi p e r  sua n a tu ra  a  delle esigenze specifiche del g ruppo re 
ligioso, esso si a llarga a ll’am bito  di questo  gruppo, cioè delle cosid
d e tte  chiese. E  il d iritto  alla lib e rtà  religiosa è concettualm ente 
p ro ie tta to  anche a  quei mezzi operativ i specifici che sono le a ttiv ità  
di culto  rituali.

In fa tti, lo stesso concetto  di libe rtà  religiosa, in teso com e d irit
to  personale individuale e come d iritto  sociale collettivo, si realizza 
concretam ente  nella lib e rtà  di coscienza, nella  lib e rtà  di culto  e nella 
lib e rtà  di p ro se litism o 29.

Sono queste definizioni classiche, m a non p e r questo  m eno a t
tuali, che esprim ono:

— P er la  libe rtà  di coscienza: le garanzie e le sanzioni giuridi
che d ire tte  ad abolire discrim inazioni e pene basa te  sulla differente 
religione; le norm e in tese a  c reare  tr a  S ta to  e c ittad in i le condizio
ni p iù  favorevoli al fine che questi u ltim i non debbano m ai subire 
coercizioni o pressioni di ca ra tte re  religioso; le dichiarazioni di p rin 
cipio consacran ti la  libertà  di religione e le norm e penali che tu te 
lano questa  lib e rtà  da ogni a tten ta to .

29 P.A. D ’Avack, Tratta to  d i d iritto  ecclesiastico italiano, 417-420.
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— Per la libe rtà  di culto: le garanzie e le sanzioni giuridiche 
p er la tu te la  di quella religione, positiva o negativa, di cui lo S tato  
avesse già riconosciu to ai suoi cittad in i la libera m anifestazione (cioè, 
la libe rtà  di coscienza), provvedendo di conseguenza, con le p ro
p rie  norm e positive e l ’a ttiv ità  dell’app ara to  statale , a  consentire  e 
proteggere il libero esercizio, sia privato  che pubblico, individuale 
o collettivo, di tu tti  quei r iti  e cerim onie religiose necessarie al 
culto  esterno  delle singole fedi religiose.

— Per la libertà  di proselitism o: la libe rtà  di p ropaganda e 
l ’uso dei mezzi riten u ti idonei a tale scopo: scuole, mezzi di com u
nicazione di m assa, ecc.

In  definitiva, lo S tato  m oderno è cara tterizzato  da una p lu ra 
lità  di ideologie e di confessioni religiose. In  quanto  « com unità  » 
rapp resen tan te  delle esigenze di ognuno, enuncia e considera la li
b e rtà  religiosa com e uno dei d iritti pubblici, soggettivi e collettivi 
fondam entali.

Questo non è un principio trascendentale , e lo S tato  non si 
pone m ai il prob lem a della coscienza e della sua re ttitud in e , m a 
partendo  da condizioni concrete, reali, precisa  qual’è il quadro  
che perm ette  a  ciascuno di vivere secondo coscienza. E ’ un  p rob le
m a di rap p o rti um ani, di m aggioranza e m inoranza religiosa. La 
precisa e a rtico la ta  legislazione che lo S tato  è obbligato a dare sulla 
m ateria  ha com e fine il desiderio che la convivenza pacifica fra  le 
differenti confessioni non si in te rro m p a  e non si dia cam po a  d iscor
die e lo tte  religiose che avrebbero com e conseguenza, in fondo, solo 
un detrim en to  p e r lo stesso valore re lig io so30.

N a t u r a  g i u r i d i c a  d e l  d i r i t t o  a l l a  l ib e r t à  r e l ig io s a

a. D iritto autonom o

E ’ indispensabile no tare  p re lim inarm ente  che il d iritto  alla li
b e rtà  religiosa ha  una p rop ria  configurazione giuridica che tiene 
conto del partico lare  aspetto  s tru ttu ra le  da cui r isu lta  essere 
com posto.

O ltre che essere un  concetto  giuridico, la libe rtà  religiosa costi
tu isce anche un  vero e p rop rio  d iritto  e, specificam ente, esso è un  
d iritto  pubblico subiettivo di l ib e r tà 31.

3» P .A . D 'A v ack , ibidem.
3ì L . M is to ,  Libertà religiosa e libertà della Chiesa  ( B r e s c ia ,  M o r c e l l i a n a ,

1982) 141.
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Storicam ente  esso è sem pre sta to  visto com e il r isu lta to  della 
opposizione onesta e fondata aH’in to lleranza religiosa, poiché que
sta  sfociava in violenti repression i e a lterava la pace sociale.

Le vecchie concezioni sul m odo con cui queste  libe rtà  possono 
sorgere p er i c ittadin i, parlavano di d iritti innati e, p e r  opposi
zione, di d iritti concessi dallo Stato. E n tram be sono due concezioni 
supera te  dalle istanze dem ocratiche delle a ttu a li società po litiche e 
dai relativ i o rdinam enti, che accettano e si organizzano sul p rinci
pio del riconoscim ento del valore della persona um ana. Per cui i 
d iritti che ne conseguono sono riconosciu ti com e necessari a ll’evol- 
versi e perfezionarsi dell’uom o nell’am bito  di una de term in ata  
società.

Affermato questo , sorge la necessità di specificare se la libe rtà  
di cui i c ittad in i usano è un a  sola o se si tr a t ta  di un  insiem e di 
lib e rtà  che appartengono al patrim onio  individuale e collettivo.

Per una  corren te  di pensiero, la  lib e rtà  è una sola. E ssa costi
tu isce uno « s ta tu s  liberta tis  » a ll'in terno  del quale le stie m anife
stazioni non si differenziano nella loro essenza e contenuto  e, qu in
di, nel cam po della libe rtà  non è possibile p a rla re  di a ltre tta n ti di
r itt i  au tonom i di libertà , quanto , invece, di m odi di m anifestazione 
e di esercizio di un  d iritto  alla libe rtà  unico e fo n d am en ta le32.

Per cui l’espressione « libertà  religiosa » non significherebbe un  
d iritto  autonom o e partico lare , m a sarebbe solo u n ’espressione di 
com odo p e r designare un  certo  gruppo di facoltà a ttinen ti al feno
m eno religioso che, na tu ra lm en te , r ien tra  anch ’esso in quella g ran
de m atrice  che è il d iritto  alla libertà .

Per u n ’a ltra  corrente, non è possibile concepire la libe rtà  come 
una sola rea ltà  com prensiva di tu tte  le m anifestazioni specifiche che 
scatu riscono da esse. Q uesta sarebbe una  teo ria  avulsa dalla rea ltà  
s to rica  e che d im ostra  p rop rio  il con trario : la  lo tta  p e r la libe rtà  
è com posta sto ricam ente  da tan te  battag lie  com piute  sem pre per 
singole e specifiche libe rtà  e, perciò, p e r singoli e specifici d i r i t t i33.

Lo « s ta tu s liberta tis  » è perciò  costitu ito  da a ltre tta n ti d iritti 
au tonom i e diversi quante  sono le sue specifiche m anifestazioni po
sitive, ciascuno di essi qualificato individualm ente da una  p rop ria

32 E’ la nota teoria dello JeJlinek, geniale costruttore del « sistem a dei 
diritti pubblici subbiettivi di libertà » che, qualificato appunto in tale siste
ma lo « status libertatis » come uno stato giuridico eminentemente negativo, 
lo considera in seguito come costituito da un unico diritto unitario. Su tale 
argomento, cfr. P.A. D 'A v ack , Tratta to  d i d ir itto  pubblico italiano, 408409.

33 Questa, invece, è l ’opinione sostenuta dal D’Avack ed altri giuspublicisti 
italiani quali .Temolo, Fedele, Gismondi che si ispirano, chi più e chi meno, 
a quanto sostenuto all’inizio del secolo dal Ruffini.
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form a di tu te la  nel cam po del d iritto  e ciascuno in teso come espres
sione di un  m om ento d istin to  della personalità  um ana.

La concezione un ita ria  avrebbe ino ltre  il d ife tto  di r id u rre  a 
sem plici facoltà e m odi di essere dei d iritti, che hanno invece una 
loro precisa definizione e contenuto , oggetto ed esercizio.

Senza p er questo negare che, benché au tonom e e specifiche, le 
m anifestazioni della libertà  non sono indipendenti, m a bensì colle
gate tra  di loro, e persino in te rd ipenden ti e conseguenti. Per cui 
l’a ttacco a un  d iritto  si ripercuo te  anche sulle m anifestazioni di ogni 
a ltro  d iritto , perché centro  di ogni libertà  è sem pre e unicam ente 
la persona um ana.

La libertà  religiosa e il relativo d iritto  hanno una  configura
zione propria , specifica anche p er il fa tto  che il credente ha  sem 
p re  la  certezza di essere in  possesso della verità  e che, so tto  la 
sp in ta  di tale sua certezza, può essere facilm ente sp in to  ad assu
m ere degli a ttegg iam enti di in to lleranza sociale che, invece, non as
sum erebbe in a ltri cam pi.

Ino ltre , a differenza di quanto  si verifica p e r tu tte  le a ltre  li
bertà , nella libe rtà  religiosa il credente  si trova legato all’obbedienza 
dei p rece tti im posti dalla sua fede e la cui violazione assum e per 
lui una estrem a grav ità  che po trebbe causare delle reazioni violen
te, anche se sproporzionate.

N atu ralm ente  il d iritto  alla libe rtà  religiosa assum e diverse m a
niere di m anifestazione e, questo , in  dipendenza dalla evoluzione sia 
della d o ttrin a  di fede che dell’am biente sociale in  cui il credente 
opera. Ne deriva che questa  lib ertà  assum e u n a  varie tà  di form e, 
i credenti si riuniscono in certi m odi differenti e in luoghi anche 
diversi: tu tti questi aspetti sono sem pre m om enti dell’un ica fede re
ligiosa e di quell’un ica lib e rtà  religiosa che, m algrado tu tto , hanno 
sem pre una evidenza innegabile e qu indi anche una  rilevanza au to 
nom a nell’am bito dell’ordine pubblico a  cui ineriscono.

Il d iritto  alla libe rtà  religiosa è do tato  qu indi di u n a  sua confi
gurazione giuridica autonom a e d istin ta , così da costitu ire  un  di
r itto  a  sé s tan te  sia  nella  sua essenza che nel suo esercizio.

b. Caratteri fondam enta li

Come lo abbiam o sin qui descritto , tale d iritto  risu lta  essere 
innanzitu tto  un  vero d iritto  soggettivo perfetto , e non un  sem plice 
in teresse  legittim o, in  quanto  il suo oggetto form ale o con tenuto  è 
u n  in teresse d ire tto  del soggetto ed anche in  quanto  esso può farsi 
valere d ire ttam ente  da p a rte  del tito lare  e, inoltre , in  quanto  tale
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è tu te la to  dall’ord inam ento  g iu rid ico 34.
Il d iritto  include allo stesso tem po sia la lib e rtà  di coscienza 

(e non solo nel senso di libera  scelta in te rio re  in  m ateria  di re li
gione) e sia quello di libera professione, cioè di m anifestazione 
esterna, delle p rop rie  convinzioni e il libero  esercizio di queste, 
ossia la libertà  di culto.

Non si tr a t ta  poi di libertà  di religione, cioè di opzione tra  le 
m olteplici religioni, m a di « libe rtà  religiosa », cosa che im plica an
che, di p e r sé, la possib ilità  di non scegliere alcuna religione.

In  rea ltà  com unque, il d iritto  non si p resen ta  com e la libertà  
di scegliersi la religione a rb itra riam en te  o di rifiu tarla  senza m oti
vazione, perché la  conoscenza di Dio e della verità  ne im plica l'ade
sione; invece, si configura com e il d iritto  di ogni persona um ana, nei 
confron ti di tu tte  le a ltre , a ll’esercizio e al r isp e tto  della p rop ria  
convinzione religiosa.

Così che non si tr a t ta  di qualsiasi to lleranza verso l ’erro re , m a 
di un  d iritto  anche de ll'e rran te  e di un  dovere da p a r te  dell’au to 
rità  e degli a ltr i di r isp e tta rn e  le convinzioni religiose.

R im ane com unque ovvia la  considerazione che la libe rtà  reli
giosa come d iritto  soggettivo non  ha  nulla  a  che vedere sia con il 
relativism o, cioè col m ette re  sul m edesim o piano verità  e e rro re  e, 
quindi, qualsiasi religione, rifiu tando un a  verità  oggettiva; sia con 
l’indifferentism o, cioè il riten ere  che a ll’uom o non tocchi nessun  do
vere di ricercare  la verità, anche quella religiosa, e una  volta tro 
vata, di aderirvi; sia con il laicism o, cioè con il po rre  l ’uom o al 
posto  suprem o, com e unica legge p e r se stesso, senza alcun legam e 
con Dio.

Come d iritto  soggettivo, il suo fondam ento è antropologico, cioè 
esso è fondato  sulla d ignità  della persona um ana. Ne consegue che 
non è pertinen te  a  ciò il p rob lem a della coscienza vera o erronea. 
La questione della verità  o dell’e rro re  della coscienza è irrilevante 
riguardo  al p rob lem a giuridico-sociale della libe rtà  religiosa.

Come d iritto  soggettivo esso non a ttiene  al rappo rto  tra  perso 
na e verità  e non si sostiene sui d iritti di questa , bensì un icam ente 
sui d iritti della persona, sia essa ne ll'e rro re  o nella verità. In  ef
fe tti, d ire  « d iritto  » significa fare  riferim en to  im m ediato alla p er
sona e ai rap p o rti in terpersonali. Esso trova qu indi rad ice e origine 
nella persona. Conseguentem ete, sono le persone che hanno d iritti 
e non le cose o le idee.

Perché d iritto  soggettivo della persona, esso si pone com e asso
lu tam ente  centrale, in  quanto  il suo oggetto è un bene suprem o.

34 L. M is tò ,  Libertà religiosa e libertà della Chiesa, 142-143.
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Concernendo il fine u ltim o dell’uom o che è di rap p o rto  coii Dio, 
esso si p ro sp e tta  come il d iritto  fondam entale p er il credente; e 
per lui occupa, fra  le varie libertà , il posto  principale. Esso si rife
risce alle esigenze p iù  profonde dell'uom o, a ll’essenza stessa del
la  persona che si m anifesta  nella sua rea ltà  com e ap e rtu ra  al 
trascendente.

Ecco perché da questa  libe rtà  e da questo  d iritto  em anano con
seguenze vitali p e r tu tte  le a ltre  libe rtà  e quella religiosa si d ilata 
fino ad  in teressare  il problem a di ogni libe rtà  e di ogni d iritto . Essa 
va riconosciu ta oggettivam ente com e il p rim o anello della loro con
catenazione e caposaldo, com pendio e vincolo, così che, alm eno teo
ricam ente, sussistano tu tte  con essa o cadano tu tte  con e s s a 35.

Un’a ltra  ca ra tte ris tica  di tale d iritto  sarebbe la sua configura
zione quale d iritto  negativo. Abbiamo detto  « sarebbe » perché per 
a ltr i au to ri esso è, invece, non negativo m a funzionale.

Come d iritto  negativo: asserito , sul piano giuridico, il ricono
scim ento al soggetto del d iritto  alla libe rtà  religiosa, questa  libertà  
ha come corrispondenza u n ’astensione d ’in terven ire e di ledere da 
p a rte  dello S tato  e anche da p a rte  di tu tti  gli a ltri cittadin i. Ci 
sono, cioè, dei doveri negativi da p a rte  dello S tato  e anche da p a rte  
di tu tti  gli a ltri c ittad in i di non ostacolare l’esercizio di questa  
l ib e r tà 36.

Esso sarebbe quindi analogo a quanto  viene detto  in genere per 
la p rop rie tà , il cui concetto  è rapp resen ta to  non da una de term ina
zione positiva di tu tto  quanto  costitu isce il contenuto  di questa  es
senziale ed insopprim ibile p rerogativa della personalità  um ana, m a 
dalla considerazione di due elem enti negativi e cioè: dei lim iti al di 
là dei quali il suo uso non può essere spin to , e dal divieto fa tto  
agli « universi cives » e allo S ta to  di tu rb a re  il suo esercizio en tro  
questi lim iti.

Questo concetto  ha com e conseguenza innanzitu tto  il fa tto  che 
la legge assicura una sfera di libertà  den tro  la quale ogni ingerenza 
è considerata  illecita. Il possessore di tale d iritto  a ttu a  di fron te  a 
tu tti  il necessario  p e r far risp e tta re  questa  sfera inviolabile. Ogni 
azione che pone in  pericolo questo  cerchio di autonom ia causa una 
reazione destinata  ad o ttenere  una om issione.

L’a ltra  allusione riguarda  il com portam ento  negativo da p arte  
degli a ltri cittadini. Però la libe rtà  è afferm ata g iurid icam ente den
tro  alcuni lim iti, fuori dei quali non esiste  tu tela.

N egatività in tesa  qu indi « erga om nes » com e proibizione di tu r
bare  l’esercizio di ta le  d iritto  e, allo stesso tem po, proibizione al ti
to lare  del d iritto  di trascendere  dall'am bito  di libertà  concessa.

Q uesta « q u an tità  » di libertà  concessa dalla legge protegge un
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bene giuridico di tipo positivo, però  l’aspetto  giuridico più rilevante 
è il lato  esterno  e negativo. In  a ltri term ini, lo S ta to  legittim a, r i
conosce e tu te la  gli in teressi dei suoi c ittad in i m a non s'im pegna a 
fare  alcunché di positivo in  suo favore. Esso assum e solo l ’im pegno 
a non v ietarli esso stesso e im pedisce che vengano lesi o ostacola ti 
nel loro esercizio dagli a ltri cittadini.

Sotto  questo aspetto , contano più i com portam enti dello S tato  
e degli a ltr i c ittad in i che non i d ir itti  dei tito lari. Da un  lato  ciò 
perm ette  di determ inare  in m odo preciso il con tenuto  e i lim iti di 
esercizio del d iritto , m a non p erm ette  asso lu tam ente  di de term inarne 
g iurid icam ente le m anifestazioni positive.

Ed è p e r questo  che nasce la p rop osta  di considerarlo  com e un 
d iritto  che si qualifichi com e funzionale: le libertà  non si esauri
scono con la rim ozione, nei confron ti dei tito lari, di ogni im pedi
m ento esterno  alle sue m anifestazioni. La « libe rtà  da qualche cosa » 
deve diventare, com e concetto  e nella p rassi, come la « libe rtà  ver
so qualcosa ». Deve, cioè, com prendere sia la libertà  negativa che 
la libertà  p o s itiv a37.

Il d iritto  esiste solo per quello che è, cioè solo p e r la p o rta ta  
reale del suo contenuto . Esso non può esistere  p e r l’indifferente giu
ridico, cioè per quello che non è. L'influenza dell’ord inam ento  giu
ridico può anche incidere sulle m odalità  di esercizio del d iritto  
stesso: la legge non solo può d ire  al c ittad ino  fino a che pun to  può 
agire e en tro  quali lim iti non è am m essa ingerenza, m a può anche 
dire come il d iritto  stesso vada esercitato . La sfera soggettiva del
l’individuo, l ’am bito  en tro  cui il soggetto è libero, non fa eccezione. 
La libertà  religiosa, anche se postu la  la libe rtà  di scegliere la reli
gione, non significa però  l ’assenza di disciplina giuridica quando, nel 
seno di un a  de term inata  società, quella religione viene pra tica ta .

Una soluzione in term ed ia  alle due tesi è quella che qualifica il 
d iritto  alla libertà  religiosa come « d iritto  personale », in tendendo 
con questo  term ine la facoltà del soggetto di esigere e rivendicare 
da a ltr i soggetti de term inate  prestazioni, in partico lare  il rispe tto  
anche attivo del d iritto  stesso, la predisposizione dei mezzi neces

35 L. M is tò ,  ibidem.
36 Nozione affermata, con molte sfumature, nella quasi generalità dei casi. 

Essa trova in F edele il suo più strenuo sostenitore. A questo autore si deve 
l’analogia tra il diritto alla libertà religiosa e il diritto di proprietà. Tale 
argomento è  ampiamente trattato da P . F edele, La libertà religiosa  (Milano, 
Giuffré, 1963) 1-32.

37 F . B o lo g n in i ,  R iflessioni sul reato d i villipendio alla religione, 88-97. L’au
tore presenta vari argomenti a sostegno delia sua tesi riconoscendo, però, 
che il suo punto di vista è estraneo alla dottrina ecclesiasticistica moderna.
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sari p e r la sua p iena a ttuazione e il riconoscim ento e la tu te ia , da 
p a rte  delle pubbliche au to rità , del suo eserc iz io38.

N otiam o, com e conclusione di questo  aspetto , che nel cam po 
del d iritto  alla lib e rtà  religiosa la discussione sul suo ca ra tte re  ne
gativo o funzionale è una novità assai recen te  e rap p resen ta  senz’al
tro  un  passo avanti fa tto  dal d iritto  pubblico  ecclesiastico. A ttual
m ente, se da un  la to  la libertà  relig iosa nel cam po del d iritto  viene 
fo rm u lata  ancora  con un a  connotazione essenzialm ente negativa, in 
quanto  si dirige a ll’obbligo di astensione da  ogni a ttiv ità  lesiva della 
m edesim a da p a rte  dello S tato  e degli a ltri c ittadin i, d 'a ltro  canto 
viene riconosciu ta com e la  stessa libertà , dal pun to  di vista del ti
to lare, è una vera « lib e rtà  p e r », che si connota con u n  contenuto  
positivo e fa sì che la  cosiddetta  lib e rtà  negativa si p resen ti come 
il p resupposto  o il mezzo che rende possibile le innum erevoli m ani
festazioni positive del princip io  di libertà .

La d o ttrin a  giuridica diventa qu indi cosciente che non  si può 
r id u rre  la  libertà  religiosa ad  u n a  sem plice m ancanza di ostacoli, 
m a devono anche essere assun ti a ltri elem enti p resen ti nel con testo 
socio-culturale.

La libe rtà  religiosa è, ino ltre , un  d iritto  assoluto . Q uesta sua 
assolutezza è cosa abbastanza ovvia, e significa che può essere fa tta  
valere « erga om nes » e persino con tro  lo S tato. E ssa è esperib ile  sia 
verso gli individui p rivati e sia verso le persone e le istituzioni 
p u b b lich e39.

E ’ un  d iritto  che si qualifica anche com e pubblico, perché l’in
teresse e il bene in  cui si concreta  hanno  effettivam ente tale  n a tu ra  
pubblica. In o ltre  esso viene fa tto  valere principa lm ente  verso lo 
S tato, le persone e le a u to rità  p u b b lich e40.

In  tali term ini, esso non è concepibile se non nell’am bito  del 
com plesso dei rap p o rti tra  i singoli e lo S tato . Esso re s ta  tale  anche 
quando, com e d iritto , viene considerato  in  relazione ad  una  in te ra  
collettiv ità  di persone o ad  un  singolo individuo. In  a ltri term ini, 
p u r  essendo un  d iritto  individuale, esso non può concretizzarsi a 
volte so tto  un  aspe tto  pubblico e a volte so tto  un  aspetto  privato. 
E ’ sem pre pubblico. Esso è individuale com e centro  di im putazione 
soggettiva, m a m ai p e r  la  n a tu ra  delle norm e che ne regolano l’esi
stenza nello Stato.

Infine, in quanto  d iritto  esso app artien e  p e r sua  n a tu ra  alla

38 L . M is tò ,  Libertà religiosa e libertà della Chiesa, 144.
39 L . M Is tò ,  ibidem.
® L  M is tò ,  ibidem.
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m ateria  essenziale della costituzione di u n a  società po litica  p erfe t
ta; p e r  cui, in  genere, è anche form alm ente  riconosciu to , d ichiarato  
e tu te la to  nelle C ostituzioni sc ritte  degli S ta t i41.

Ne consegue che tale  d iritto  no n  può  essere in  a lcun  m odo abo
lito  e che deve essere tendenzialm ente m ig lio rato  e sviluppato nel
l ’in teresse del singolo e della società.

Lo S tato , pertan to , im pegnandosi a  non  valersi della sua  au to 
r ità  p e r m enom are questa  e le a ltre  lib e rtà  riten u te  essenziali p e r 
la v ita  del m edesim o S tato , viene in  sostanza a  lim itare  preventiva
m ente l ’esercizio della p ro p ria  sovranità.

Da d iritto  d i tu te la  del singolo di fron te  allo S ta to , il d iritto  
alla lib e rtà  religiosa e gli a ltr i d ir itti  fondam entali diventano p rin 
cipi dell’ordinam ento  sociale e  sta ta le  in  genere, i quali o rd inam enti 
m ettono  in  secondo piano, orm ai, l'opposizione tr a  S ta to  e società, 
m ettendo  in  luce invece le esigenze della lib e rtà  del singolo nella 
vita pubblica. In  questo  m odo il d iritto  a lla  lib e rtà  relig iosa e gli 
a ltr i d ir itti fondam entali nella  loro p lurid im ensionalità  servono allo 
sviluppo della persona del singolo e contribu iscono alla um anizza
zione del d iritto  del no stro  tem po.

Contenuto

a. In  genere

Abbiamo, nel punto  precedente, m ostra to  i lim iti delle teo rie  che 
asseriscono sia  il negativism o assoluto  e sia  l’attiv ism o p u ro  e ab
biam o anche visto che il d iritto  in  questione consiste in  u n a  facoltà 
a ttiva, e precisam ente in  un  po tere  del soggetto di fare, esigere od 
om ettere ; esso consiste anche in  facoltà negative, cioè di esigere l'os
servanza di u n  obbligo om issivo a ltru i, g iurid icam ente tu telato .

Il d iritto  che si fa no rm a viene poi accolto nelle Costituzioni 
civili e tu te la  in  m odo prevalente tale aspetto  negativo anche perché, 
m en tre  è possibile fissare in  m odo preciso  il che cosa non  deve 
essere fa tto , pa re  invece difficile (e p er alcuni ad d ir ittu ra  im possi

41 Questo, naturalmente, riguarda le dichiarazioni di principio fatte a li
vello costituzionale. Detti principi, per non restare mere affermazioni, devono 
poi essere versati nella normativa concreta di ogni ordinamento. Notiamo 
inoltre che in alcuni Paesi, quali la Francia e il Belgio, tutto ciò che attiene 
alla regolamentazione pratica della libertà di culto rientra nell’ambito del 
diritto amministrativo; il che vuol dire che in questi Paesi non esiste un di
ritto pubblico ecclesiastico. Su tale argomento, cfr. J. R ivero , Le règim e des 
principales libertés, 177-181.
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bile) enum erare  tu tte  le valenze possibili. Per cui la questione r i
guardante, in tem a di libe rtà  religiosa, l’oggetto e il contenuto  di 
questo  d iritto  è m olto  delicata.

In  verità, ogni d iritto  può spiegarsi, nell’am bito  di un  determ i
nato  ordinam ento  giuridico, in relazione alla sua nozione, oggetto 
e contenuto . Per cui, una volta stab ilito  che il con tenuto  specifico 
del d iritto  alla libe rtà  religiosa consiste nella facoltà del soggetto 
di agire secondo la p ro p ria  coscienza in m ateria  religiosa, stab ilito  
anche che questa  facoltà esige una tu te la  non solo negativa, m edian
te la predestinazione e la m essa in opera  dei mezzi rich iesti per il 
re tto , sereno, fru ttu oso  esercizio del d iritto  stesso; diventa chiaro 
che accanto a ll’obbligo generale, assoluto , negativo della com unità  
po litica e  degli a ltr i soggetti di non ledere il d iritto  di libertà  reli
giosa, si dà un  obbligo pubblico a ttivo  di ap p ro n ta re  tu tti  i mezzi 
sia do ttrina li (come le norm e e le sanzioni giuridiche) e sia m ate
riali (come i beni patrim oniali e l ’organizzazione giudiziaria) p e r
ché quel d iritto  possa eserc itarsi p ienam ente dai tito la ri e conse
guire il suo f in e 42.

Una elencazione com pleta (che è realm ente difficile da ta  l’am 
piezza delle possibili valenze) deve tenere presen te  quanto  abbiam o 
appena specificato se vuole veram ente dare concretezza alle singole 
m anifestazioni di tale d iritto .

Su questo argom ento, ripo rtiam o un 'in te ressan tissim a ed am 
pia riflessione sul contenuto  concreto del d iritto  di lib e rtà  religiosa 
com e è s ta ta  p recisato  nel m essaggio di Giovanni Paolo II  il I set
tem bre 1980 ai Capi di S ta to  firm atari dell’a tto  finale di H elsinki 
1975. Lo ripo rtiam o in tegralm ente perché specifica in m odo m olto 
am pio le m anifestazioni del d iritto  alla lib ertà  religiosa ed è qu in
di pertinen te  con gli scopi di questa  ricerca.

Il docum ento inizia precisando che nell'espressione e nella p ra 
tica della libertà  religiosa si rileva la presenza d ’aspetti individuali 
e com unitari, p rivati e pubblici, s tre ttam en te  legati fra  loro, in m a
n iera  che il godim ento della libe rtà  religiosa accom una dim ensioni 
connesse e com plem entari. Quindi specifica c h e 43:

42 « Il diritto alla libertà religiosa, anche nella giuspubblicistica „laica, è
ormai da tempo passato dalla vecchia concezione che lo vedeva come un di
ritto pubblico soggettivo a contenuto negativo (connotato cioè dall’obbligo 
di assoluta astensione da parte dello Stato), ad una prospettiva positivizzata 
in cui lo Stato garantisce e valorizza con la sua tutela l ’esercizio concreto
di esso ». L. M u s e l l i, Chiesa Cattolica e com unità  politica, (Padova, Cedam,
1975).

43 II testo originale francese si trova in AAS, 72 (1980) 1256-1258. La tra
duzione italiana da noi usata è quella pubblicata sulla Civiltà Cattolica,132 (1981) 94-96.
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b. Sut piano personale

Si deve tenere  conto:
— Della libertà  di aderire  o no ad una  fede de term in ata  e alla 

com unità  confessionale corrispondente; della libe rtà  di com piere, 
individualm ente e collettivam ente, in  p rivato  o in  pubblico, a tti di 
p regh iera e di culto, e di avere chiese o luoghi di culto , secondo i 
bisogni dei credenti.

Della libertà , p e r  i genitori, di educare i loro figli nelle convin
zioni religiose che isp irano la loro vita e la possib ilità  di fare fre
qu en tare  l’insegnam ento catechistico e religioso dato  dalla com uni
tà; della libertà , p e r le famiglie, di scegliere le scuole o a ltri mezzi 
che assicurino ai loro figli questa  educazione, senza dover subire, 
d ire ttam en te  o in d ire ttam ente , pesi supplem en tari così gravosi da 
im pedire nei fa tti l'esercizio di questa  libertà .

— Della libertà , p e r le persone, di beneficiare dell’assistenza re
ligiosa dove si trovano, specialm ente nei luoghi pubblici di cu ra  
(cliniche, ospedali), nelle caserm e m ilita ri e nei servizi obbligatori 
dello S tato , come nei luoghi di detenzione;

Della libe rtà  di non essere costre tti, sul piano personale, civico 
o sociale, a  com piere a tti co n tra ri alla p ro p ria  fede, a  ricevere un  
tipo  di educazione, o ad  aderire  a gruppi o associazioni che hanno 
dei p rincip i in opposizione alle p rop rie  convinzioni religiose; della 
libertà  di non subire, p e r ragioni di fede religiosa, lim itazioni e d iscri
m inazioni, in  rap p o rto  ad  a ltri c ittadin i, nelle diverse m anifestazioni 
della v ita (in tu tto  ciò che riguarda  la  carrie ra , sia negli studi, sia 
nel lavoro, sia nelle professioni, partecipazione alla responsabilità  
civile, ecc.).

c. Sul piano com unitario

E ’ necessario  considerare che le confessioni religiose che r iu 
niscono i credenti di una  de term in ata  fede, esistono e agiscono come 
corpi sociali, che si organizzano secondo i p rincip i do ttrin a li e i 
fini istituzionali p ro p ri di ogni confessione. La Chiesa, in  quanto  
tale, e le com unità  confessionali, hanno bisogno, p e r  la lo ro  v ita  e 
per l’esercizio dei lo ro  scopi partico lari, di godere di libe rtà  deter
m inate, fra  le quali bisogna c ita re  in  partico lare :

— La libertà  di avere la  p ro p ria  gerarch ia  in te rna  o i suoi m i
n is tri corrisponden ti, liberam ente  scelti dalla gerarchia, secondo le 
loro norm e costituzionali; la libe rtà  per i responsabili delle com u
nità  religiose (specialm ente, nella Chiesa Cattolica, p e r i vescovi e 
gli a ltri superiori ecclesiastici) di eserc ita re  liberam ente  il p rop rio
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m inistero , di conferire  le ordinazioni sacre ai p re ti o ai m in istri, di 
nom inare alle cariche ecclesiastiche, d i com unicare e di avere con
ta t t i  con qu an ti aderiscono alla  lo ro  confessione religiosa.

— La lib e rtà  di avere i p ro p ri is titu ti d i form azione religiosa 
e di stud i teologici, nei quali possono essere liberam en te  accolti i 
cand idati al sacerdozio e a lla  consacrazione religiosa: la  lib e rtà  di 
ricevere e d i pubb licare  lib ri religiosi su lla  fede e il culto  e di po
te rn e  fare  uso  liberam ente.

— La lib e rtà  di annunciare  e di com unicare l ’insegnam ento della 
fede con la paro la  e con gli scritti, anche al di fuori dei luoghi di 
culto, e di fa re  conoscere la  d o ttrin a  m orale rigu ard an te  le a ttiv ità  
um ane e l ’organizzazione sociale: questo  in  conform ità  con l ’im pegno 
con tenuto  nell’a tto  finale di H elsinki di facilitare  la  diffusione della 
inform azione, della cu ltu ra  e degli scam bi di conoscenza e di espe
rienze nel se tto re  dell’educazione e in  corrispondenza, inoltre , nel 
se tto re  religioso, con la  m issione evangelizzatrice della Chiesa; la 
lib e rtà  di utilizzare allo stesso  scopo gli s tru m en ti di com unicazio
ne sociale (stam pa, radio , televisione).

— La lib e rtà  di svolgere a ttiv ità  educative, carita tive  e assisten
ziali che perm etto no  di m ette re  in  p ra tic a  il p rece tto  religioso del
l ’am ore verso i p ro p ri fratelli, in  m odo speciale verso quelli che 
ne hanno  p iù  bisogno.

Ino ltre :
— P er tu tto  quello che rigu ard a  le com unità  religiose che, come 

la  Chiesa Cattolica, hanno u n ’a u to rità  suprem a, responsabile, sul 
p iano universale, secondo le prescrizioni della lo ro  fede, di assi
curare , m edian te  il m agistero  e la  giurisdizione l ’u n ità  della com u
nione che lega tu tt i  i p as to ri e i c redenti di u n a  s tessa  confessione: 
la  lib e rtà  di avere rap p o rti scam bievoli d i com unicazione fra  queste  
a u to rità  e i p as to ri e le com unità  locali; la  lib e rtà  di diffondere gli 
a tt i e i testi del m agistero  (encicliche, istruzion i, ecc.).

Sul piano in ternazionale: la  lib e rtà  d i scam bi di com unicazio
ne, di cooperazione, di so lidarie tà  di ca ra tte re  religioso, con la  pos
sib ilità, in  partico lare , di incon tri e di riun ion i di ca ra tte re  m ulti
nazionale o universale; anche sul p iano in ternazionale, la  lib e rtà  di 
scam biare, fra  le com unità  religiose, inform azioni e con tribu ti di 
ca ra tte re  teologico o religioso.

Sullo stesso argom ento, riferiam o anche l ’avviso di P. Pavan: 
« ...d iritto  dei c ittad in i e delle rispettive  com unità  religiose a  com 
piere liberam ente  a tt i estern i' di culto di n a tu ra  sia p riv a ta  che pu b 
blica; com e d iritto  delle com unità  religiose a  o rd inare  liberam ente 
la  p ro p ria  v ita  in te rn a  nei suoi a spe tti s tru ttu ra li , educativi ed  eco
nom ici, e a  com porre liberam en te  i lo ro  rap p o rti es te rn i con a ltre
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persone, sia fisiche che m orali, tan to  all’in terno  della p ro p ria  com u
n ità  po litica che sul p iano m ondiale; com e d iritto  dei c ittad in i ad  
in fo rm are  a lla  p ro p ria  concezione religiosa a ttiv ità , istituzion i ed 
am bienti dell’o rd ine tem porale, com e p u re  ad  isp ira re  a  quella con
cezione l ’educazione dei p ro p ri figli: la  lib e rtà  relig iosa nelle Costi
tuzioni m oderne delle com unità  politiche a  regim e dem ocratico 
viene riconosciu ta com e d iritto  dei c ittad in i e delle com unità  reli
giose di m uoversi di loro in iziativa e su lla lo ro  responsab ilità  en tro  
la  sfera  p ro p ria  di u n a  credenza religiosa, considera ta  in  tu t ta  la 
sua am piezza » 44.

E tu tto  ciò, lo ripetiam o, non  è costitu ito  da sem plici facoltà 
quanto  da a ltre tta n ti d iritti, tu tt i  com presi in  quello m aggiore ed as
so rben te  della lib ertà  religiosa. E questo  è dovuto alla specifica 
individuazione del con tenuto  di cui constano.

I  L IM IT I

a. Criterio soggettivo

E ’ op portuno  p recisare  innan zitu tto  che oggetto della lim itazio
ne non è il d iritto  in  se stesso il quale, nella  sua essenza, è asso
lu to  e perciò  non soggetto a  lim itazioni, m a il suo esercizio nella 
so c ie tà 45.

La precisazione è im p ortan te  perché il p rob lem a si pone p e r  
evitare, da  un  lato , che i singoli e  le com unità, so tto  il p re te s to  della 
lib e rtà  religiosa, ledano i d iritti a ltru i o com unque nuocciano al 
bene com une; d ’a ltro  canto, che l ’au to r ità  costitu ita , abusando  del 
suo com pito di direzione, restring a  a rb itra riam en te  gli spazi d ’eser
cizio e opprim a ingiustam ente il d iritto  a lla  lib ertà  religiosa.

C ertam ente occorre garan tire  sem pre, in  tu tt i  i cam pi, p e r lo 
sviluppo dell'uom o e della sua personalità , la  m aggiore lib ertà  pos
sibile e la  m inim a indispensab ile coercizione, e  questo  vale so p ra t
tu tto  p e r  la  lib e rtà  relig iosa che, avendo com e fine il rap p o rto  tra  
l ’uom o e i l  T rascendente, si rivela com e la m assim a espressione della 
dignità um ana.

P erò  essa non  può eserc ita re  una  no rm a sconfinata e non  sog
getta  ad  alcun lim ite. Inevitab ilm ente, in fa tti, quando si en tra  in 
con ta tto  con gli a ltri, con la  società, ogni lib e rtà  esige un  controllo, 
una  regola.

44 P . P a v a n , Libertà religiosa e pubblici po teri  (M ila n o , G iu f f r é ,  1965) 157.
45 L . M istò , La libertà réligiosa e la libertà della Chiesa, 152.
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Un controllo  e una regola del tu tto  necessari m a che, d ’a ltra  
p arte , se ben  de term inati ed  a ttu a ti, non si d im ostrano  poi una coa
zione m a p iu tto sto  una  salvaguardia.

Un prim o c rite rio  soggettivo è qu indi quello che evita sia una  
esaltazione illim ita ta  della lib ertà  che, perm ette  di fa r  con trabban
dare p e r libe rtà  religiosa anche gli eccessi stravaganti, e sia le in
terpretazion i to ta lita rie  e abusive dei lim iti posti a ll’esercizio di 
questa  libe rtà  e che condurrebbero  a  delle a rb itra r ie tà  da p arte  
del legislatore e degli in te rp re ti della legge.

Questo prim o criterio , generico, di guida è il princip io  m orale 
della responsab ilità  personale e sociale e che consiste nella consta
tazione che nell’esercizio dei p rop ri d iritti ognuno è ten u to  a rispe t
ta re  i d iritti a ltru i e a  soddisfare ai p ro p ri doveri sia verso gli a ltri 
individui che verso il bene com une e gli organi p repo sti alla sua 
tu te la 46.

E ’ un  criterio  che si esercita  a livello di soggetto e in questo  
senso è definibile com e soggettivo. Esso è valido per tu tti  i d iritti 
in  genere e lo è ancora  di più, p e r ovvi m otivi, in sede di libe rtà  
religiosa. Il suo am bito di esercizio non è solo verso l’uom o che 
agisce iso latam ente, m a anche verso l ’individuo in quan to  m em bro 
della società e verso le stesse a u to rità  pubbliche.

b. Criterio oggettivo

Occorre però  individuare anche un  c rite rio  oggettivo ed es te r
no che deve essere m esso in  opera  dalla p o tes tà  civile p e r  ovviare 
ad  ogni possibile abuso: esso è rin tracc ia to  nel concetto  di ordine 
pubblico. Questo criterio  è il pa ram etro  a cui rap p o rta rs i p e r  re
golare, da p a rte  della pubblica au to rità , l ’esercizio del d iritto  alla 
lib e rtà  religiosa.

Il com pito di definire in  che cosa consista  di preciso l’ordine 
pubblico è m olto  diffìcile e  non ancora p ienam ente r is o l to 47.

46 Tutto questo, secondo il D’Avack, si tradurrebbe concretamente nel 
« rispetto per la persona umana nei suoi cosiddetti diritti personalissimi, sia 
quello per gli organi, le istituzioni e gli ordinamenti pubblici statali, sia in
fine quello per i vari istituti previsti nella loro esistenza e funzionamento dal
l’ordinamento medesimo, in guisa da evitare attacchi immotivati e ingiuriosi 
contro i medesimi ». Il che si riferisce, ancora più concretamente, « al rispet
to e l'onore del Capo dello Stato, all’onorabilità dei pubblici ufficiali e impie
gati, al prestigio dei corpi politici, amministrativi, giudiziari, del governo, 
delle assemblee legislative, delle forze armate, della bandiera nazionale ecc. 
fino all’istituto del servizio militare e a quello del giuramento ». P.A. D ’Avack, 
voce Libertà religiosa (Dir. Eccl.) in Enc. del dir., XXIV, 598.

47 E’ un concetto molto generale e che può essere interpretato in forma 
diversa, secondo i casi. Esso è perciò inteso come costituito dalla protezione
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In  genere, esso viene identificato essenzialm ente com e la p arte  
fondam entale  del bene com une che protegge, a sua volta, tre  beni 
essenziali: innanzitu tto  la giustizia, cioè la tu te la  efficace e l’a rm o
nizzazione pacifica dei d iritti di tu tt i  i c ittadin i; poi la pace pub
blica, il p iù  alto  bene po litico conseguenza della vera giustizia; ed 
infine la m oralità  pubblica o (ma è lo stesso concetto) il buon 
costum e.

Q uesti tre  aspetti com pongono, com e abbiam o detto , quel bene 
com une che è il dato  del tu tto  acquisito  nella generalità  degli o rd i
nam enti giuridici m oderni.

D 'a ltra  p a rte  rim angono però  ancora  questioni che non sono 
chiarite  e che sono causate dalla flessibilità degli stessi concetti di 
pace pubb lica e, so p ra ttu tto , di pubblica m oralità.

In  a ltri term ini, se è chiaro che l’o rdine pubblico  si riferisce 
agli elem enti basilari del bene com une, alle condizioni m inim ali che 
devono essere asso lu tam ente  salvaguardate nella vita sociale, rim a: 
ne il prob lem a di sapere e di accordarsi sul con tenuto  di queste 
condizioni m inim e.

Scriveva a tale p roposito  il D’Avack: « ...lo S ta to  non vive nel 
vuoto, m a è inserito  in  una civiltà p ro p ria  e in  una  civiltà che esso 
considera non un  p ro d o tto  casuale m a un a  conqu ista  da difendere 
e sviluppare. Ora è appun to  da questa  civiltà e dai suoi valori fon
dam entali in un  dato m om ento sto rico  che inevitabilm ente finisce 
per sca tu rire  l'esistenza di u lte rio ri lim iti determ inati, i quali ven
gono ad  opporsi alla libe rtà  religiosa tan to  individuale quanto  col
lettiva. E ta li lim iti, m en tre  si p resen tano  m olteplici e vari in  quel
la civiltà, le quali (come ebbe a  verificarsi in date epoche storiche) 
si basino su di un a  in to lleranza assoluta, viceversa, a ttrav erso  una 
scala decrescente di lim itazioni com m isurate  a ll’am piezza via via 
m aggiore di libertà  riconosciu ta e tu te la ta , si restringono  soltanto  
a lim iti m inim i e indispensabili in quelle civiltà che, com e la p re
sente, proclam ino fondam entali le libe rtà  individuali e sociali in ge
nere e quella religiosa in specie. In  una civiltà siffatta invero i li
m iti che nel suo d iritto  positivo in con tre rà  la libe rtà  religiosa si r i
d u rrann o  a ll’a tto  p ra tico  so ltan to  a ll’ordine pubblico e al buon 
costum e, o ad d irittu ra  esclusivam ente a q u est’u ltim o inteso peral
tro  non già nel senso restrittiv o  penalistico com e sinonim o ~dèT co
m une senso del pudore e com e .lim itato, al. solo , cam po sessuale,-m a 
in senso pubblicistico com e equivalente del vivere civile, quale de t

del diritto degli altri alla libertà religiosa e alla salvaguardia della . sicurezza 
e della moralità pubblica. Ed è così ricondotto a livello di concetto giuridico 
indeterminato che non suppone nessun ostacolo al controllo ' giurisdizionale. £
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ta to  dal costum e e  dalla coscienza sociale di quella collettiv ità  e 
in  quel determ inato  m om ento sto rico  » 4S.

B uon costum e, pubb lica m oralità , in tese qu indi com e l'insiem e 
delle norm e etiche di condo tta  sociale, rilevan ti es terio rm en te , os
servate  dall’insiem e dei c ittad in i e tu te la te  dal p rop rio  ord inam ento  
che le considera quali esigenze fondam entali p e r  l’esistenza della co
m un ità  politica.

Così che, in  definitiva, l'o rd ine pubblico si qualifica a sua volta 
e a  livello generale, com e il rispe tto  della lib e rtà  degli a ltri. E sso 
in fa tti non po trebb e  m ai essere conno tato  della ca ra tte ris tica  di 
« iu stus » qualo ra  sacrificasse i d iriti di alcuni in  favore di quelli 
di a ltr i senza ten e r conto del d iritto  di tu tt i  ad  u n a  vera  libertà .

A no stro  livello, perciò, la  lim itazione della lib e rtà  relig iosa ver
rebbe tra tta  dallo stesso princip io  dal quale si trae  il d iritto  alla 
lib ertà  religiosa: esa ttam en te  perché a  tu tte  le persone um ane, sia 
agenti singolarm ente sia raggruppate  in  com unità, com pete il di
r itto  alla p iena lib e rtà  religiosa, un  soggetto non può  estendere il 
suo d iritto  in  ta l m odo che quello a ltru i venga violato.

Il com pito di individuare il felice equilibrio  ed il giudizio circa 
gli effettivi possibili abusi (e perciò  le dovute lim itazioni), sp e tta  lo
gicam ente all’a u to rità  pubblica. Però l ’am bito  di in te rp re taz ion i al
largato  al con testo  reale  della società non  solo serve da  chiave di 
in terp retazione dei c rite ri p rop osti consentendo di stab ilire  con m ag
giore chiarezza gli elem enti indispensab ili p e r  una  convivenza paci
fica e dignitosa; essa serve anche, in  v ista  di u n a  valutazione equa, 
ad  u n  confron to  partico larm en te  s tre tto  con le diverse istanze re
ligiose e questo  fa  co rrere  m eno rischi, al po tere  civile, di iniziare 
proced im enti a rb itra r i e di d isancorarsi dall’obbiettivo ord inam ento  
g iu rid ico 49.

F i l i p p o  D i  G i a c o m o , OCD

48 P .A . D ’A vack , T ratta to  d i d ir itto  ecclesiastico italiano, 417.
49 L. M u s e l l i ,  Chiesa Cattolica e com unità  politica, 82-83. L’autore sostie

ne inoltre che, circa la questione di un eventuale contrasto sopra la definizione 
di un caso concreto di detto ordine pubblico la parola definitiva spetti allo 
Stato quale momento di coordinazione dei fenomeni e delle strutture sociali 
che vivono nel suo ambito. Lo stesso autore specifica però che dovrebbe trat
tarsi di un caso eccezionale e, sopratutto, riferito ad uno Stato democratico 
e pluralista, (.ivi).




