
L’UOMO NEL PROGETTO DI DIO

CARLO LAUDAZI

Col tem a «L’uom o nel p rogetto  di Dio» vogliam o proseguire 
il d iscorso  su ll’ontologia teologica dell’uom o, iniziato già da tem 
po con la riflessione sulla «dim ensione teologica dell’uomo» e 
p o rta to  avanti con quella sulla «dim ensione e ris tica  dell’uomo». 
Lo scopo delle nostre  riflessioni è sta to  ed  è di scoprire  il dato 
oggettivo ontologico che costitu isca  la rad ice di tu tti quegli ele
m enti costitu tiv i essenziali che form ano la s tru ttu ra  reale dell’uo
mo e di cogliere contem poraneam ente la sua vera oggettività, alla 
quale egli è tenuto  a conform arsi e a obbedire p er realizzare la 
sua cresc ita  reale. Se con i due studi p recedenti abbiam o ap p u ra 
to che il princip io  e fondam ento ontologico dell’essere dell’uom o 
è la relazione oggettiva a Dio e il rap p o rto  con Cristo, col p resen 
te intendiam o presen ta re  il significato oggettivo dell’esistenza 
dell'uom o.

Il p resen te  tem a cerca di m ettere  in ch ia ra  evidenza che la 
consistenza oggettiva dell'uom o, secondo il p rogetto  di Dio, sta 
n e ll’essere chiam ato  da Dio ad esistere  in Cristo, p er cui se si 
vuole dare  una definizione dell’uom o, si deve d ire che egli è un  
essere in Gesù Cristo.

E ssere uom o in Gesù C risto non com porta  solo la necessità  
del suo rap p o rto  con Cristo, m a significa p u re  afferm are che il 
valore oggettivo dell’esistenza dell’uom o consiste nella risposta- 
obbedienza: esistere  com e accettazione di essere in Cristo ed edi
ficarsi p restando  costan te obbedienza al p rop rio  fondam ento on
tologico. Illustriam o questo  dato m ediante la categoria  della per
sona. Con la quale si perviene al r isu lta to  che l’uom o è chiam ato  
ad  esistere  in C risto p er s ta re  responsabilm ente  davanti a Dio e 
di fron te  a Cristo. Il perno, però, della risposta  della persona è la 
libertà . La quale, p rim a di essere com presa com e facoltà  e fonte 
degli a tti personali, appare  com e elem ento costitu tivo  essenziale 
della  persona stessa.

Il p rincip io  isp ira to re  e un ificato re  delle seguenti riflessioni 
è co stitu ito  dalla  cen tra lità  di Cristo, la  quale è pu re  la ragione
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del capovolgim ento della visione teologica dell’antropologia. Con 
questa  scelta ci siam o voluti sintonizzare col m agistero  del V ati
cano II, p er il quale, appunto, la s to ria  della salvezza dell'uom o, 
in cen tra ta  e realizzata in Cristo, deve form are l’oggetto p rop rio  
della scienza teologica (cfr. OT, 16). L’opzione p er la cen tra lità  di 
C risto  nella linea della s to ria  della salvezza oggi s’im pone più  che 
nel passato. L’accordo con la cu ltu ra , è vero, è un  dovere fonda- 
m entale  della  teologia, in quan to  l'uom o com e concretezza stori- 
.ca vive in profonda relazione con la c u ltu ra  del suo tem po, tu tta 
via per la teologia, il riferim ento  alla cu ltu ra , p u r essendo neces
sario, non deve essere pregiudiziale. Ciò vale so p ra ttu tto  p er il 
n o stro  tem po in cui la cu ltu ra , e in m odo partico la re  quella  an 
tropologica, si trova in uno sta to  m olto fluido e dispersivo. O ltre 
questa, la  vera regione, p er cui la teologia non può p rendere  co
me pun to  di partenza  la visione antropologica della cu ltu ra  con
tem poranea, nasce dalla n a tu ra  stessa  della teologia, cioè dal fat
to che la teologia è scienza sistem atica  della divina rivelazione e 
della  fede. E secondo la rivelazione e la fede, il piano di salvezza 
è un  piano in Cristo, p er mezzo di C risto e in v ista di Cristo.

Anche la s tru ttu ra  del p resen te  tem a è s ta ta  pensata  per m et
te re  in risa lto  la giustezza del p rincip io  della  cen tra lità  di Cristo. 
Così abbiam o prem esso un  rap ido  accenno alle istanze che l'uo 
mo contem poraneo pone alla teologia, che, p er la sua n a tu ra  di 
scienza della fede, non può so ttra rs i dal fo rn ire  una  risposta. Ma 
la cred ib ilità  o il po tere  di coinvolgere, p er la teologia, dipende 
da lla  prospettiva  in cui legge ed analizza tali instanze. Per questo 
abbiam o voluto p resen ta re  in m odo riassuntivo  la visione a n tro 
pologica co stitu ita  dalla  teologia na tu ra le . Il terzo m om ento, 
quello della p rospettiva  cristologica, cerca di p resen ta re  Cristo 
com e la sola oggettività dell’uom o e quindi come la sua vera sal
vezza e proclam azione *.
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I. La t e o l o g ia  d i  f r o n t e  a l l e  i s t a n z e  d e l l ’u o m o

Se da sem pre l'uom o è sta to  al cen tro  dell’in teresse  della 
scienza, oggi lo è p iù  che mai. L’um anesim o contem poraneo esal
ta  la cen tra lità  dell’uomo, potrem o dire, in m odo sconvolgente e, 
perché no? allarm ante. La visione contem poranea è il culm ine di 
quel m utam ento  di p rospettiva  an tropologica inaugura to  da ll’età 
m oderna e teorizzato daH’illum inism o, p e r il quale l’uom o appare  
un a  rea ltà  esclusivam ente natu ra le , la cui com prensione perciò  
deve essere cercata  solo a ll’in terno  della na tu ra .

L’um anesim o contem poraneo, o ltre  p e r il partico la re  in te res
se p er l’uomo, p er le sue capacità  e progetti, spicca so p ra ttu tto  
per il rifiu to  to ta le  di ogni fo rm a di pensiero  che tende a re la ti
vizzare e m inim izzare la persona um ana. L 'uom o è il solo valore 
assoluto . Q uesta prospettiva  non solo em argina m a esclude com 
p letam ente ogni riferim ento  alla trascendenza, in  quanto  questa  
appare  una rea ltà  che può relativizzare l’assolutezza dell'uom o. Il 
prim o posto deve essere dell'uom o e non di Dio.

L’antropologia contem poranea si qualifica come antropologia 
radicale. Si tra t ta  cioè di una visione an tropologica che rifiu ta  
qualsiasi punto  ferm o o dato oggettivo sia in terno  che esterno 
a ll’uomo, sia in senso verticale che n a tu ra le . Il tipo di uom o che 
risu lta  da  questa  concezione è u n  uom o privato  di ogni rad ice e 
di ogni aggancio esterno, che ha come im perativo  il pieno soddi
sfacim ento di qualsiasi tipo di bisogni.

In realtà, la condizione dell'uom o costru ito  d a ll’um anesim o 
contem poraneo  è, a d ir  poco, d ram m atica . La febbre dell’autoe- 
saltazione irrazionale, fino a p roclam arsi il solo dio, ha rido tto  
l’uom o in to ta le  schiavitù, lo ha denudato  com pletam ente di tu tti 
quei valori che form ano realm ente la sua vera oggettività. Questo 
tipo  di uom o vede le sue certezze, con le quali h a  ido la tra to  la 
persona um ana, dissolversi com e nuvole al vento. Il trionfo  so
gnato  e agognato si è riso lto  in d isfa tta  e um iliazione. L’uomo, 
costru ito  dall’antropologia contem poranea, vede la p ro p ria  esi
stenza segnata profondam ente da  una  pesan te  e alienante so litu 
dine e da un vuoto tali, che sem brano p iù  avallare e g iustificare 
l ’insignificanza anzi l’assu rd ità  della persona  um ana che difen
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derne l'assolutezza. Quella cen tra lità  asso lu ta  dell’uomo, tan to  
proclam ata, persegu ita  ed esa lta ta  d a ll’um anesim o contem pora
neo, ha finito invece p er em arg inare  l’uom o a tal punto  da p riv a r
lo della  sua  p ro p ria  dignità  e della  su a  signoria su ll’in te ra  c rea
zione.

Ma ciò che so rprende è la m otivazione che il pensiero  con
tem poraneo po rta  a giustificazione del d isancoram ento  dell’uom o 
dai valori oggettivi e da ogni fo rm a di trascendenza. Esso affer
m a che l’espulsione della dim ensione divina da ll’uom o è p iu tto sto  
il term inale  dello sviluppo di un  m odo di in tendere e vivere la fe
de da p a rte  dei c redenti che la conseguenza dell’incredu lità  di al
cune persone. Questa afferm azione, p u r risu ltando  rid icola e 
quindi assurda, tu ttav ia  deve fa r rifle tte re  seriam ente  quanto  sia 
im portan te  la scelta della p rospettiva  e del punto  di partenza per 
costru ire  una riflessione sistem atica  della fede e p e r incidere cre
dib ilm ente nel v issuto quotidiano.

T ra la visione dell’antropologia contem poranea e quella c ri
stiana  il rap p o rto  non può che essere di scontro  frontale . T u tta 
via, il cristianesim o non può non p re s ta re  attenzione a ll’in teresse  
per l’uomo, non può non accogliere la sfida della scelta delPuom o 
quale opzione fondam entale, non può non riconoscere a ll’uom o il 
d iritto  di essere soggetto della  s to ria  e dell’autocostruzione. Di 
fron te  a queste istanze dell’uom o il cristianesim o non può porsi 
su  una  linea an tite tica  arroccandosi su  una  posizione di au tosu f
ficienza, m a deve affiancare l’uom o nel suo lavoro e farsi suo 
com pagno di viaggio. E perché lo scontro  si trasfo rm i in incontro  
e dialogo bisogna che il cristianesim o si converta a ll’uomo; solo 
così l’uom o troverà  in esso la vera risposta  alle sue istanze. Si è 
scritto  che la cu ltu ra  antropologica contem poranea non m ostra  
alcun  in teresse e non sente il bisogno del cristianesim o perché 
questo  appare  un cristianesim o senza l’uom o. P ertan to  la visione 
an tropologica rad icale  sarebbe v ista com e reazione ad  u n a  visio
ne c ris tiana  in cui l’uom o è relegato  al m argine. A llora la dim en
sione ate istica  della concezione rad icale  avrebbe il significato 
p iu tto sto  di rifiu to  di una visione te istica  e fideistica in cui Dio 
appare  senza l'uom o che di u n a  costruzione teoretica. Iso lare e 
staccare  Dio dall'uom o equivale, infatti, a espellere l’uom o da 
Dio. Per questo, un  cristianesim o che s’in teressa  solo di Dio è un  
cristianesim o che non rende nessun  servizio a ll’uomo.

Ma nel cristianesim o chi, p iù  di ogni a ltra  realtà, è chiam ato  
a fa rs i carico  delle istanze dell’uom o m oderno è la teologia. In 
quan to  scienza della rivelazione e della  fede, ad  essa spe tta  p ro 
p riam ente  il com pito di rim postare  tu tto  il d iscorso teologico in 
chiave della s to ria  della salvezza dell'uom o e di r iten ere  l ’an tro 
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pologia teologica come dim ensione di tu tta  la teologia. T utto  que
sto  p e r d im ostrare  che il rapporto  con Dio e con C risto non rap 
p resen ta  una m inaccia e u n ’alienazione p e r l’uomo, m a solido 
fondam ento  p er un  au ten tico  senso della sua  esistenza.

Per adem piere questo com pito, lo scopo e il m etodo del di
scorso teologico non possono essere quelli delle scienze um ane, 
cioè l’in ten to  della teologia non consiste nel costru ire  una  sua og
gettiv ità  su ll’uom o come invece pretendono  le scienze um ane. Co
sì pu re  nella costruzione dell’antropolog ia essa non può p a rtire  
dai p rincip i offerti dalle scienze um ane, m a da quelli che le sono 
propri, che sono il dato rivelato  e la fede. Per quanto  riguarda  
l'uom o, allora, la teologia, in quanto  scienza sistem atica  della di
vina rivelazione e della fede, deve anzitu tto  porsi in um ile ascolto 
di ciò che la p aro la  della rivelazione dice sul suo m istero; l’in te
riorizzazione dell’ascolto  si trasfo rm a in luce e capacità  p e r fo r
n ire  una  re tta  com prensione di ta le  m istero.

II. L ’a n t r o p o l o g ia  d e l l a  t e o l o g i a  n a t u r a l e

Anche se da sem pre l'uom o è sta to  oggetto di riflessione teo
logica, certam ente  non da sem pre è esistita  in teologia una  tra tta 
zione organica e sistem atica  dell’antropologia. B isogna aspe tta re  
l’e tà  m oderna p er vedere la n asc ita  del tra tta to  teologico su ll’uo
mo. La m otivazione dell’assenza è che non se ne sentiva l’u rgen
za, dato  che il predom inio dell’aspetto  religioso orien tava a consi
dera re  com e unica rea ltà  quella  d e ll’aldilà. La dim ensione della 
rea ltà  so p rannatu ra le  spiccava a tal pun to  da sostenere la non
esistenza logica delle rea ltà  te rren e  *. Con l’apparire  del fenom e
no deH 'um anesim o, che sa rà  m otivo della f ra ttu ra  tra  fede e ra 
gione, la teologia si è sen tita  obbligata a organizzare u n  tra tta to  
teologico sull'uom o. Ma p er avere una visione p iù  ch iara  e p iù  o r
d inata  è bene com piere una  rivisitazione del fo rm arsi della tra t
tazione teologica su ll’uomo.

La visione in cui, fin da ll’inizio, viene fa tto  il d iscorso  teolo
gico su ll’uom o è quella della ragione, anche se questa  visione poi 
a p p a rirà  m anifestam ente solo a p a rtire  dal secolo XVI, epoca che 
coincide con la nascita  della seconda scolastica. L’opzione della 
ragione, verificatasi nel secolo XVI, possiam o considerarla  infatti 
come pun to  term inale dello sviluppo del pensiero  che ha le radici 
già n e ll’epoca patristica .

1 G. C o l z a n i , L ’uomo in Cristo Gesù, p. 6.



344 CARLO LAUDAZI

1. L’epoca pa tris tica
L’antropologia dei Padri si muove in una visione p re ttam en te  

religioso-sacrale. Il loro pensiero  su ll’uom o è saldam ente ancora
to al m essaggio biblico, che viene assun to  quale crite rio  d irettivo  
e valutativo. Però, nonostan te  che i Padri parlino  m olto su ll'uo 
mo, cercherem m o in vano nella  loro teologia u n ’antropologia o r
ganizzata. L’uom o nel loro pensiero  non costitu isce  un  princip io  
catalizzatore. Essi parlano  dell’uom o in d ire ttam en te  e lo fanno 
sem pre a ll'in terno  del discorso  su Dio, su Cristo e sulla salvezza. 
N ella loro visione dell’uom o spicca il p rim ato  delle relazioni ver
ticali con Dio. L'uomo, visto da loro, risu lta , perciò, com e un fa 
scio di relazioni ancorate  saldam ente sul rapporto  con Dio. La lo
ro  antropologia è subord ina ta  a lla  teologia e alla  cristologia, in 
funzione della soteriologia.

L’epoca p a tris tica  è fortem ente  cara tte rizza ta  da problem i di 
indole religiosa e cristologica. Ai P adri stava m olto a cuore la 
p rob lem atica  cristo logica e a ll’in terno  di essa e subord inatam en
te ad  essa troviam o l’in teresse  p e r l'uom o.

Ciò che in teressava in m odo p artico la re  ai P adri e ra  il p ro 
blem a dell’id en tità  u ltim a e decisiva di Gesù Cristo. In quan to  so
lo se Gesù è l’identico e unico soggetto della n a tu ra  divina e della 
n a tu ra  um ana è possibile la realizzazione delle prom esse divine 
della salvezza. Infatti, si com prende bene, che se Gesù non fosse 
realm ente l'uom o nel quale il Padre si dona in to ta lità , le p rom es
se divine risu lte rebbero  u n a  clam orosa m enzogna. Lo sforzo dei 
P adri com prende anche l’in teresse  p e r l’uom o p e r il fa tto  che la 
ch iarificazione su ll’iden tità  decisiva di Gesù C risto è r ice rca ta  in 
chiave soteriologica. Ciò m ostra  che, nell'uom o, nu lla  è p iù  im 
p o rtan te  del rapporto  che lo vincola a Cristo, e p er mezzo di Cri
sto a Dio 2.

La patristica , però, dalla  fine del secolo IV in poi legge il p ri
m ato  di Cristo non p iù  in chiave cosm ica m a in quella  di libera
zione dal peccato. Perciò il rap p o rto  dell'uom o con C risto è visto 
solo in chiave soteriologica. Per cui il vincolo con Gesù C risto ri
su lta  essere necessario  p e r la liberazione dal peccato, a ltrim en ti 
non si può capire come l’uom o possa essere liberato  dal peccato. 
Così, la visione dom inata dal p rim ato  cosm ico di C risto cede il 
posto  ad una visione dom inata d a ll’am artiocentrìsm o. La conse
guenza che deriva dalla visione am artiocen trica  è l’em arginazione 
del vincolo creaturale dell’uom o con C risto a favore di quello re-

2 G . G o z z e l in o , Vocazione e destino dell'uomo in Cristo, p . 129 .
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dentivo. Anche l 'u n ità  degli uom ini non viene p iù  posta  su Gesù 
Cristo m a su un  rapporto  di discendenza biologica d ire tta : Ada
mo ed Èva 3.

I Padri, nel loro sforzo di chiarificazione su ll'id en tità  u ltim a 
e decisiva di Gesù Cristo, hanno a ttu a to  u n 'accu ltu raz ione  del 
m essaggio biblico. In quest’opera  d ’incarnazione della fede cri
stiana nella  m en talità  del tem po, essi, p u r evitando con cu ra  il r i
schio di u n ’ellenizzazione della d o ttr in a  cristiana , tu ttav ia  opera
no una trasposizione dal piano econom ico della B ibbia a quello 
ontologico della filosofia. Con q uesta  operazione si può d ire  che 
essi abbiano dato  inizio a quella p rassi di coinvolgim ento nel 
cam biam ento  cu ltu ra le  che dal secolo XVI in poi assum erà  il ca
ra tte re  di metodo.
2. Medioevo

Anche se con profonde differenze e con in tersse  p iù  specula
tivo che pastorale , pure  i teologi m edievali si m uovono nella p ro 
spettiva religioso-sacrale dell’antropologia pa tristica . Il p rim ato  
delle relazioni verticali con Dio cara tterizza  in fatti anche la visio
ne teologica m edievale su ll’uomo.

La teologia m edievale accetta  in tegralm ente  la trasposizione 
dell'an tropo log ia dal piano econom ico a quello ontologico a ttu a ta  
già dai Padri. L’acculturazione del m essaggio biblico opera ta  dal
la teologia di questo  periodo è p iù  ra ffin a ta  rispe tto  a quella  ab 
bozzata dai Padri. I teologi m edievali affron tano  il problem a 
d ell’u n ità  dell'uom o, in quanto  sintesi di anim a di corpo, e red ita 
to e non pienam ente riso lto  da  Padri, servendosi in fa tti delle ca
tegorie del pensiero  filosofico greco.

C onstatiam o che l'opzione della dim ensione ontologica su 
quella b ib lica è causata  d a ll’adattam en to  al com biam ento della 
cu ltu ra . Come nei Padri così per i teologi m edievali il m utam ento 
di p rospettiva  ha la sua giustificazione nella necessità  di dim o
s tra re  il valore del m essaggio cristiano.

La teologia m edievale p u re  considera  la soteriologia quale 
am bito  del discorso  sull'uom o. Per cui ciò che p iù  viene eviden
ziato è il rapporto  dell’uom o con Dio e con C risto redentore. E la 
relazione a Cristo viene le tta  solo in chiave am artiocen trica .

N ella teologia m edievale non esiste  una  costruzione dell’an
tropo log ia  a sé stante, d istin ta  dalle  a ltre  tra ttaz io n i teologiche. 
Dell’uom o si p a rla  solo a ll'in terno  dei grandi tem i teologici. An

3 Ib idem , p. 130.
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che S. Tommaso, che per originalità , com pletezza e profondità  
spicca su tu tti i teologi del suo tem po, tra t ta  dell’uom o nelle que
stioni che parlano  della creazione e del m ondo m ateriale , della 
n a tu ra  dell’uomo, della giustizia o rig inaria  4.

Il m otivo della  m ancanza di u n a  tra ttaz ione  an tropologica a 
sé stan te  viene indicato nello scarso  in teresse  del M edioevo p e r le 
rea ltà  terrene. Ad esse la teologia non a ttribu iva  una p ro p ria  en
tità, poiché considerava la te r ra  come l’an ticam era del parad iso  e 
l’uom o un  v iandante verso il cielo. La m en ta lità  m edievale è es
senzialm ente religiosa, p e r  essa perciò  l’aldilà, il sop ranna tu ra le  
è l’unica realtà , m entre  di quella  te rre n a  si può sostenere anche 
la non esistenza logica5.

Frattura tra fede e ragione
Nel secolo XV si verificò il fenom eno dell’um anesim o che ri

voluzionò ogni form a del pensiero  e del sapere um ano. L’afferm a
zione delPum anesim o po rtò  al crollo del m ondo m edievale con la 
conseguente p e rd ita  d e ll'un ità  sacra. Il polo religioso venne p ri
vato della visione m onopolizzante. E le rea ltà  terrene, e l’uom o 
p rim a di tu tto , fu rono  rivalu tate .

T utto  l’in teresse, nel cam po filosofico, storico, scientifico, 
viene incen tra to  su ll’uomo. Il posto  dell’uom o d isincarnato  del 
m edioevo viene preso  dalla nuova visione secondo la quale l’uo
mo è destinato  a vivere nel m ondo e a dom inarlo. L’esaltazione 
della  lib ertà  um ana rivaluta, nei confronti di quella contem plati
va, la vita  e le a ttiv ità  terrene.

L’um anesim o, considerando il rap p o rto  con il m ondo come 
elem ento essenziale p er l’uomo, ritiene  com e note cara tterizzan ti 
l’aspetto  storico, um ano e n a tu ra le . M ediante l’aspetto  storico  
viene m esso in evidenza il legam e de ll’uom o con il passato  come 
p u re  la distinzione da esso. Anche alle le tte re  e alle a rti deve es
sere riconosciuto  un valore um ano, poiché hanno la funzione fo r
m ativa della coscienza um ana. Il riconoscim ento della naturalità  
de ll’uom o è anch ’esso un  punto  irrinunciab ile , perché l’uom o an
zitu tto  è un  essere n a tu ra le  e in quan to  tale ha  il dovere di cono
scere la n a tu ra  6.

Il pieno riconoscim ento del valore n a tu ra le  dell’uom o ha si
gnificato per la prospettiva  religiosa non solo la perd ita  della

4 G. C o lz a n i ,  o p . c., p. 6.
5 Ivi.
6 N. A b a g n a n o , Dizionario di filosofia, UTET, p. 868.
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funzione di principio  di u n ità  m a anche l’occasione della creazio
ne dell’esistenza di due ordini: n a tu ra le  e soprannatura le .
3. L’età m oderna

Con l'e tà  m oderna «s’inaugura  un m utam ento  epocale di 
m en ta lità  e prospettiva  che si sviluppa nei secoli seguenti e rag 
giunge il culm ine nel nostro  tem po» 7. Il m utam ento  di m entalità  
è costitu ito  dal fa tto  che tu tto  l'in teresse  è in cen tra to  su ll’uomo. 
E ’ l'epoca in cui accade quella che si chiam a la «svolta an tropo lo
gica». Questo fa tto  ha segnato il passaggio definitivo da u n a  sen-' 
sib ilità  religiosa e m etafisica, p ro p ria  del medioevo, secondo cui 
l’uom o è fondato nella relazione con Dio, a u n a  sensib ilità  d ire t
tam ente  te rren a  e fenom enica, secondo la quale l’im portanza p ri
m aria  spe tta  alle relazioni reciproche tra  gli u o m in i8.

La teologia stessa viene coinvolta da questo  cam biam ento di 
m entalità . Sollecitata  ancora  dal cam biam ento  di cu ltu ra , essa è 
ch iam ata  a p rendere  posizione di fron te  alla to ta le  naturalizzazio
ne dell’uomo. E ’ il tem po in cui essa e labora  il tra tta to  di an tro 
pologia, scegliendo logicam ente come pun to  di partenza il versan
te della  ragione. Q uesta scelta, bisogna dire, è s ta ta  obbligatoria  
e non solo p er il fatto  dell’adattam en to  della teologia al cam bia
m ento  cu lturale , m a anche per un  avvenim ento in terno  alla Chie
sa che condizionerà p er l'appresso  il d iscorso  teologico. Si tra tta  
della  rifo rm a pro testan te , che o ltre  ad aver provocato «la ro ttu ra  
della fede, ha fa tto  p rec ip ita re  fa ta lm ente  il processo di secola
rizzazione che istitu isce la ragione, in a lte rna tiva  alla fede, a fon
dam ento  e a cardine del m ondo dell’e tà  m oderna» 9.

La teologia catto lica  reagì sv iluppando una teologia naturale, 
cioè una teologia costituita a sé, enucleata e scissa da ll’unità  della  
prospettiva incentrata sulla fede I0. Accogliendo la prospettiva  na
tu ra le  dell’uomo, afferm atasi nell’e tà  m oderna, essa costru isce 
u n a  tra ttaz ione  antropologica a sé stante, in cui p resen ta  e stud ia  
l’uom o come un essere conoscibile razionalm ente. Una tale t r a t
tazione su ll’uom o non poteva non risu lta re  di ca ra tte re  p re tta 
m ente filosofico, e «il term ine teologia naturale  rim aneva poco 
p iù  che u n ’e tichetta  dal m om ento che la rivelazione era  introdot-

7 G. G o z z e l in o , op. c., p. 139.
8 Ivi,
9 G. C o l o m b o , Soprannaturale, in Dizionario teologico interdisciplina

re, Torino, p. 294.
10 Ivi.
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ta  solo com e convalida delle v erità  filosofiche difficili» 11.
Per quanto  concerne l’antropologia, la scelta della visione na

tu ra le , o ltre  al d istacco dal passato , p rocurò  una  svolta ta le  da 
in tro d u rre  «per l’uom o la possib ilità  di un  destino pu ram en te  na
turale, nel senso che il fine dell’uom o non è necessariam ente 
quello della visione beatifica e quindi della com unione con la T ri
n ità, p er la quale è asso lu tam ente  necessario  l ’a iu to  della grazia 
soprannatu rale , m a sarebbe p o tu to  essere, p iù  sem plicem ente, 
quello della beatitud ine  (naturale) «conseguente» alla piena a ttu a 
zione della capacità  di conoscere e di am are in trinseca  e p ro p ria  
dell’uomo, in ogni situazione» 12.

La scelta dell’orizzonte della n a tu ra  favorì quasi inavvertita
m ente l’em ergere del concetto  di natura pura, che i teologi, so
p ra ttu tto  del secolo XVII (in partico la re  F. Suarez), destinarono  a 
un a  fo rtu n a  d u ra tu ra . L 'escogitazione del concetto  di n a tu ra  p u 
ra  consentì da un  lato di condividere l'in teresse  p er l’uom o n a tu 
rale, senza con tradd ire  d a ll’a ltro  le afferm azioni su lla  su a  eleva
zione al soprannatu rale .

Il concetto  di n a tu ra  p u ra  si è rivelato uno s trum en to  m olto 
adatto  p er d im ostrare  la g ra tu ità  della destinazione dell’uom o al
la bea titud ine  divina. Con esso, in fatti, s ’in troduce p er l’uom o la 
possib ilità  di un  destino  pu ram en te  n a tu ra le , perché  il fine u lti
mo d ell’uom o sarebbe po tu to  essere quello della bea titu d in e  n a 
tu ra le  conseguente alla sua n a tu ra  creata. Invece se il suo fine u l
tim o e definitivo non è quello n a tu ra le  m a sop rannatu ra le , ciò è 
dovuto alla sola e libera  iniziativa di Dio 13.

L’ipotesi della n a tu ra  p u ra  se p er un  verso si è m ostra ta  
ad a tta  p e r l’esaltazione della  g ra tu ità  del fine sop ran n a tu ra le  
de ll’uom o e ha  perm esso di realizzare u n ’organizzazione arm on i
ca dell’antropologia, p e r un  a ltro  è s ta ta  anche l’origine dell’an
tropologia del duplice fine.

Il grande rim provero  che si fa ai c rea to ri di questo artificio  
della  ragione, è che essi p retendono  di ch ia rire  il m istero  di un  
ordine storico, l'unico esistente, con una supposizione ipotetica. 
Il fatto , la s to ria  non possono essere spiegati fornendo u n ’ipotesi 
a lte rna tiva  che si sarebbe p o tu ta  verificare  m a che di fa tto  non si 
è verificata. Ancora, si rim provera  ad essi di aver vanificato il so
p rannatu ra le , poiché questo  appare  come un elem ento u lterio re , 
aggiuntivo e quindi quasi superfluo  alla definizione dell’uomo,

11 G. C o l z a n i, op. c., p. 6.
12 G. C o l o m b o , op. c., p. 294.
13 Ibidem, p. 295.
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che po trebbe risu lta re  com pleta in se stessa  a p resc indere  dal so
p ran n a tu ra le  14.

La secolarizzazione della teologia
N on possiam o dire che l’opzione della p rospettiva  della n a tu 

ra  abbia consentito  alla teologia di raggiungere un accordo o un 
punto  d ’incontro  con la nuova scienza. La teologia, optando per il 
versan te  della ragione, è s ta ta  co stre tta  a seguire un  cam m ino te
so ad  a llon tanare  sem pre di p iù  la p rospettiva  della fede dalla 
scienza e conseguentem ente a vanificare o p e r lo m eno a rendere 
superfluo  il m ondo religioso. La dim ensione religiosa, così, o ltre  
ad aver perso  la funzione di p rincip io  di u n ità  ha finito  p er avere 
un  significato di posizione a lternativa  alle istanze della nuova 
scienza, p er cui viene vista come m inaccia e come alienazione 
dell’uom o naturale.

Con l’opzione del versante della ragione, il valore della tra 
scendenza pu re  viene a perdere  lum inosità  p er l’uomo. Essa, in 
questo nuovo contesto, non appare  p iù  come la rea ltà  che fonda 
ed  esprim e la n a tu ra  um ana, m a com e un  qualcosa che questa  ri
tiene to ta lm en te  fuori di sé, di un  a ltro  ordine. La sua presenza 
n e ll’uom o appare  p iù  com e una  m inaccia che com e senso e sal
vezza della c rea tu ra lità  della n a tu ra  um ana. L’uom o pertan to , 
spen ta  la luce della trascendenza, risu lta  privato  del fascino del 
suo m eraviglioso m istero.

A questo  punto  dobbiam o d ire che lo s trum en to  della «natu
ra  pura», se fu u tile  alla teologia p er organizzare la sua an tropo
logia, non servì affatto  a realizzare l'accordo  desiderato  con la 
nuova scienza. In fa tti se lo s trum ento  della « n atu ra  pura» risu ltò  
valido p er d im ostrare  l’asso lu ta g ra tu ità  del soprannatura le , non 
si rivelò a ltre ttan to  valido a evitare il rischio  deH’estrinsecism o 
cioè a che il sop rannatu ra le  non apparisse  un elem ento aggiunti
vo alla na tu ra  umana. Perciò l’ipotesi della «natura pura» se da una 
parte  h a  perm esso di esaltare la g ratu ità  del soprannaturale dall’al
tra  ha fin ito  p er vanificare il so p ran n a tu ra le  facendolo ap p arire  
com e una rea ltà  superflua. Questo risu lta to  offrì il fianco alla 
nuova scienza n atu ra lis tica . La quale, in fatti, finì p er d ich iarare  
com e unico reale esisten te  ciò che invece doveva avere solo valo
re di a rtific io  razionale. Per cui l'escogitazione della n a tu ra  p u ra  
con tribu ì a rassodare  la convinzione che l ’uom o è una  rea ltà  p u 
ram ente  naturale e che tu tto  ciò che è fuori o a lui trascenden te

14 Ivi.
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non solo gli è superfluo  ma nocivo alla p ro p ria  autorealizzazione.
Il secolo XVII-XVIII è l’epoca in cui viene consum ato  il d i

vorzio tra  l’antropologia «naturale» e quella  cristiana. La scienza 
um anistica  e positiv istica considera l’antropologia n a tu ra le  come 
l’un ica capace di d im ostrare  che il vero e unico valore dell’uom o 
sia la sua en tità  naturale . Ciò che cara tterizza  questa  an tropo lo 
gia è la no ta  della  «laicità», cioè dell’autosufficienza e dell'ind i
pendenza da ogni tipo di trascendenza divina. Perciò p er la com 
prensione dell’uom o non occorre a lcun  riferim en to  al divino e a 
ciò che è fuori di sé. Al posto  dell’uom o com e im m agine di Dio è 
s ta ta  m essa l’im m agine de ll’uom o «laico». Per questo  tipo di uo
mo la religione è com prensibile solo en tro  i lim iti della ragione e 
la grazia r isu lta  come un  d e trito  senza fondam ento e di nessuna 
u tilità .
4. La laicizzazione de ll’antropologia

Il solco tra  fede e ragione, aperto  con il fenom eno dell’um a
nesim o m edievale e scavato ancora  di p iù  n e ll'e tà  m oderna, p re 
senta una profond ità  abissale  n e ll’epoca contem poranea.

L’im m agine di uomo, tra tteg g ia ta  da ll'an tropo logia  contem 
poranea, è il tipo di uom o to ta lm ente  laicizzato, cioè di un  uom o 
indipendente dalla  sfera religiosa o a d d irittu ra  con trario  ad essa. 
L’uom o «laico» non è affa tto  im paurito  dai p rop ri lim iti crea tu ra- 
li né dallo scacco che po trebbe sub ire  dai p rop ri e rro ri, al con
tra rio  è fortem ente convinto di po te r costru ire  la p ro p ria  felicità  
in questo  mondo.

La com pleta laicizzazione dell'uom o ha dato  origine a quel ti
po di antropologia che po rta  il nom e di antropolog ia radicale, 
cioè a quel tipo di p roposta  antropologica che pone come punto  
ferm o la cancellazione di ogni riferim en to  sia in senso verticale  
che razionale. L’uom o dell’antropolog ia radicale ha come im pera
tivo il rifiu to  di qualsiasi dato  oggettivam ente considerato  che 
possa lim itarlo  nel soddisfacim ento di ogni tipo di bisogni.

Le coord inate dell’antropologia radicale, en tro  cui sono p ro 
posti e perseguiti ideali, c reati m iti, ab b a ttu ti m odelli e atom izza
ta  la persona um ana, sono appun to  l’esaltazione della cen tra lità  
dell’uom o e la «legge» dell’appagam ento  della m oltep lic ità  dei 
suoi bisogni.

Q uesta p roposta  antropologica è il f ru tto  della confluenza di 
diversi filoni o m om enti cu ltu ra li, che vanno d all’inconscio fre u 
diano, al libertarism o m arcusiano, a ll’individualism o stuartiano , 
allo s tru tu ra lism o  francese di Lacan, fino al nichilism o che ha in 
N ietzche il suo p rofeta  e in S a rtre  e H eidegger gli a ttualizzatori.
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L’antropologia radicale propone un tipo di uom o che deve 

realizzarsi favorendo, secondo Freud-W . Reich, il ruolo emancipa- 
to rio  e liberato rio  degli im pulsi del p iacere e del sesso in partico 
la re  15; secondo il libertarism o m arcusiano  l’uom o deve eleggere, 
come fonte del sen tire  e della creazione a rtis tica , «il libero espan
dersi biologico», e per pervenire a questa  realizzazione deve libe
ra rs i «dal disagio della civiltà» che, in nom e della produ ttiv ità , 
tende a rep rim ere  i m oti spontanei e gli istin ti. Secondo il filone 
cu ltu ra le  stu artian o  bisogna rivolgere l’attenzione d ire ttam ente  
ai bisogni così come si m anifestano  neH 'im m ediatezza dell’espe
rienza oggettiva: la conseguenza di questa  visione è l’atom izzazio
ne della persona um ana nella m olteplicità  dei suoi bisogni. Il 
neoradicalism o assum e come fondam ento  antropologico il liber
tarism o  e il «bisogno» per se stesso, e r isu lta  in trinsecam ente  
collegato allo s tru ttu ra lism o  francese di J. Lacan.

Il neoradicalism o fornisce l'im m agine di uom o dis-organico, 
cioè di un  uom o senza radici e senza pun ti ferm i di riferim ento. 
La condizione di uom o dis-organico viene illu s tra ta  dagli s tru ttu 
ra lis ti con l'im m agine del «rizoma». «Il rizom a è una p ian ta  sen
za rad ice e senza fusto; un  fusto  che vive come radice, e una rad i
ce che vive come fusto, con d iram azioni clandestine sotterranee, 
im pensate e im prevedibili. In quanto  non albero, il rizom a indica 
il rifiu to  totale dell'alto , del sopra, di ogni verticalità; quel proce
dere  senza norm a, senza un codificato sistem a di valori. In quan
to non radice, il rizom a indica il rifiu to  di ogni fondazione razio
nale tradizionale, il rifiu to  di ogni riduzione a ll’unità» 16.

L 'im m agine di uom o dis-organico viene accom unata a quella 
p resen ta ta  dal m ovim ento nichilista, p er il quale non si danno ve
r ità  e valori assoluti, m a che solo il niente  è l’unica e red ità  delle 
cose e dell’esistenza um ana in prim o luogo.

Con la rassegna dell’antropolog ia rad icale  siam o arriv a ti alla 
conclusione di uno scivolam ento verso la n a tu ra  e verso il basso 
nel senso p iù  radicale del term ine, scivolam ento che è incom in
cia to  con quel piano inclinato  causato  da ll’artific io  razionale del
la n a tu ra  pura. Con ciò si chiude il ciclo di una teologia n a tu ra le  
che ha realizzato u n ’antropologia del duplice fine, dei quali quel
lo n a tu ra le  risu lta  p iù  conseguente e p iù  in trinsecam ente  connes
so col valore n a tu ra le  dell’uomo, m en tre  quello soprannaturale , 
che è l'unico, essendo necessaria  la grazia p e r conseguirlo, appa
re p iu tto sto  aggiunto u lterio rm ente  alla n a tu ra  um ana, fa tto  que

15 C. N a n n i, Il mistero dell’uomo, p. 14.
16 Ibidem, p. 16.
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sto che causa a ll'an tropo log ia  teologica non pochi prob lem i e di 
non facile soluzione.
III. L 'a n t r o p o l o g ia  n e l l a  p r o s p e t t i v a  c r i s t o l o g ic a

Il vuoto e lo squallore provocati ne ll’uom o d all’antropologia 
rad icale  non sono sta ti r ip a ra ti neanche dal nuovo M oloch della 
p iù  sofisticata  tecnologia. T uttav ia la cancellazione dei valori og
gettivi se da una parte  ha po rta to  perfino  alla giustificazione 
deH’insignificanza della persona um ana, da ll’a ltra  non è valsa a 
spegnere del tu tto  la sete e la  sp in ta  religiosa de ll’uomo.

Perciò nonostan te  la scienza e la tecnologia creino nuove li
tu rg ie  p er ce lebrare  l ’assolutezza del valore naturale  dell’uomo, 
oggi p iù  che m ai si assiste  a un  fo rte  risveglio del senso religioso 
e a un  p iù  fo rte  bisogno del divino. Nel c ristianesim o quindi so
p ra ttu tto  la teologia, p e r la sua qua lità  di scienza sistem atica  del
la rivelazione divina e della fede, non solo non può ignorare o es
sere indifferente a tali istanze dell’uom o, m a le deve accogliere e 
farsi um ile servitrice proponendo una visione in cui l’opzione per 
l'uom o non solo non resti m o rtifica ta  m a risu lti sv iluppata con
cre tam en te  cosicché l ’uom o possa a rriv are  a lla  pienezza defin iti
va.

Ora la teologia, perché possa farsi carico  della scelta  dell’uo
mo, non gli si può accostare  solo a ttrav erso  l’adattam en to  al 
cam biam ento  della cu ltu ra: abbiam o già po tu to  co nsta tare  in fatti 
che, quando la teologia si è a d a tta ta  al cam biam ento della cu ltu 
ra, la fra ttu ra  tra  m ondo religioso e profano, tra  fede e ragione è 
divenuta sem pre p iù  profonda. Allora, perché l’opzione p e r l’uo
m o venga illum inata e serva a scoprire  il vero senso dell’esisten 
za um ana, occorre che la teologia indichi il pun to  ferm o, capace 
di ap rire  alla vera com prensione e definizione dell’uom o. Il punto  
ferm o deve essere di n a tu ra  oggettiva e capace di rad icare  e fon
dare  la c rea tu ra lità  della n a tu ra  um ana. Il punto  ferm o, alla  luce 
del quale la teologia deve analizzare il m istero  dell’uomo, deve 
essere quello che la divina rivelazione le dà, cioè Gesù Cristo. 
Tanto che l'an tropologia  vista in p rospettiva  cristo logica può es
sere de tta  anche antropologia dell’uom o in Cristo Gesù. Perciò la 
teologia, se vuole essere scienza della rivelazione divina, deve stu 
diare  l'uom o solo in rap p o rto  a Cristo. C risto solo è l’am bito in 
cui l’uom o può essere com prensibile e scoprire  il suo destino.

A ttendendo con fedeltà  a questo  com pito, la teologia o ltre  a 
p rem unirsi dal rischio del coinvolgim ento nel cam biam ento  della 
c u ltu ra  riu sc irà  essa stessa  a fare  cu ltu ra: p o trà  co n tribu ire  ad  
a rricch ire  il pa trim onio  del sapere  e del conoscere um ano.
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La r i v e l a z io n e  b ib l ic a

Per ciò che riguarda  la rivelazione divina su ll’uom o va subito 
detto  che cercherem m o invano nella B ibbia un 'ontologia dell’uo
m o o una do ttrina  m etafisica dell’esistenza della persona um ana. 
T utto  questo  perché la paro la  di Dio considera l’uom o nel suo 
s ta to  esistenziale e storico-dinam ico. Allora, l ’aspetto  fondam en
tale che cara tterizza  l’uom o secondo la B ibbia è il rapporto  che 
lo vincola indissolubilm ente a Dio. Il valore dell’uom o quindi con
siste tu tto  nel suo essere ed esistere  in relazione a Dio. Questo 
fa tto  fa capire che l’uom o esiste o ltre  che com e dim ensione re li
giosa anche come essere costitu tivam ente  aperto  ai gesti salvifici 
di Dio. Per questo, tu tta  l’antropologia bib lica è com prensibile 
a ll’in terno  del discorso su Dio e in m odo partico la re  su Cristo.
1. Vecchio Testam ento

Il tem a d e ll’alleanza
La tem atica  dell’alleanza si p resen ta  com e contesto  n a tu ra le  

di tu tta  la do ttrina  ve tero testam en taria  e quindi anche di quella 
su ll’uomo. La sto ria  della salvezza com presa a ll’in terno  dell’al
leanza appare  in fatti come progetto  g ra tu ito  di com unione di Dio 
con l ’uomo.

Alla luce del proposito  divino di com unione con l’uom o an
che l’alleanza assum e un aspetto  antropologico. Lo scopo dell’esi
stenza dell’uom o appare  quello di essere voluto p er en tra re  
n e ll’alleanza. In un tale contesto  l’im m agine dell’uom o è quella di 
essere voluto e di esistere  come alleato di Dio: ciò che specifica 
l’uom o nei confronti degli a ltr i esseri c rea ti è p rop rio  il fa tto  di 
esistere  come alleato di Dio.

Il fa tto  dell’alleanza fa cap ire che l’uom o è voluto com e re 
sponsabile di se stesso: se è voluto come alleato  o come aperto  al 
dialogo significa che egli non può essere passivo di fron te  al ge
sto di Dio m a che è chiam ato  a p rendere  posizione.

A questa  p rospettiva  gli au to ri sacri ci sono arriva ti solo a t
traverso  l’identificazione tra  la d o ttrin a  dell’alleanza e quella del
la creazione. Secondo la linea dei profeti, infatti, la do ttrina  
dell’alleanza com prende e si fonda sulla d o ttrin a  della creazione. 
La connessione in trinseca  tra  le due è em ersa  a ttraverso  le varie 
esperienze dolorose del Popolo di Dio e so p ra ttu tto  dopo la d isa
stro sa  esperienza dell’esilio. Con la quale, sotto  la sp in ta della 
predicazione profetica, Israele  m a tu ra  una  nuova coscienza sulla 
d o ttr in a  della creazione. In lui si fa p rodonda la convinzione che
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la sto ria  della salvezza inizia già con la creazione e si fonda in es
sa. Q uesta nuova p resa  di coscienza perm ette  di a llargare  l’idea 
della  salvezza e dell’elezione divina fino alle origini del mondo. Si 
realizza così la su tu ra  tra  la d o ttrin a  dell'alleanza e quella della 
creazione. Nella p rospettiva  dei profeti in fatti la creazione non ri
su lta  una  rea ltà  a sé stan te  su cui in terviene successivam ente 
l’azione salvifica di Dio m a com e m anifestazione e inizio d e ll'a t
tuazione dell’eterno  progetto  divino dell’alleanza di Dio con la 
creazione e con l'uom o in m odo partico lare . Così, dalla  d o ttrin a  
della creazione è sta to  possibile risa lire  a ll’alleanza come m otiva
zione del gesto creativo e salvifico di Dio. Conoscere che la crea
zione esiste come realizzazione dell'alleanza significa che l’allean
za non è un a tto  divino posterio re  alla creazione m a la g iustifica
zione della creazione stessa 17.

La connessione tra  la d o ttrin a  dell'alleanza e quella della 
creazione risu lta  talm ente profonda da p o rta re  all'inclusione del
la creazione nell’alleanza. Questo fatto  fa capire che l'a lleanza ap
pare  non solo l’am bito  in cui va com presa la creazione m a ancora 
com e l’unico o rd ine esisten te  in cui la creazione com pare come 
una fase della realizzazione del p rogetto  salvifico divino. N ell’o r
dine dell’alleanza, l'uom o, in quanto  essere creato , viene specifi
cato  da ll'aspetto  di alleato di Dio in m odo speciale.

Il tem a d e ll’im m agine
La com prensione dell’uom o come im m agine di Dio è fru tto  di 

u na  m aturazione della fede religiosa d ’Israele sul m istero  dell'uo
mo. E ’ quanto  ci suggerisce Gn 1, 26-28.

Già nel Salmo 8, 5-9, p u r  non com parendo l’espressione «im
m agine di Dio», la d ignità  dell’uom o viene fa tta  dipendere to ta l
m ente dal suo p artico lare  rap p o rto  con Dio: l’uom o è fa tto  quasi 
com e un dio, è da lui coronato  di g loria e di onore, si legge vel 
versetto  6. Dai versetti 7-9 si apprende ancora che l’uom o occupa 
una posizione di asso lu ta  prem inenza nei confronti del cosm o 
p rop rio  in v irtù  del suo p artico la re  rap p o rto  con la divinità.

T uttavia la testim onianza p iù  autorevole ci viene fo rn ita  da 
Gn 1, 26-28. L 'autorevolezza nasce dal fa tto  che il testo  di Gn 1, 
26-28 si form a in un am biente di sicu ra  fede m onoteistica. L 'au to 
re sacro con tale testo  intende o ffrire  una  sintesi ch iara  della fe
de d ’Israele  sul m istero  dell’uom o. Egli p er fa r questo  ricorre  
a ll’espressione: «Dio ha creato  l'uom o a sua im m agine e somi-

17 G. C o l z a n i, op. c., p . 23ss.
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glianza» (v. 27). Con tale espressione si m anifesta  la convinzione 
che la d ignità e la pecu liarità  dell’uom o nascono dal suo singola
re rapporto  con Dio: tu tto  il valore e la consistenza ontologica 
d ell’uom o stanno nella sua in trin seca  relazione a Dio. L’uomo, in 
quanto  im m agine di Dio, va collocato nel contesto  del gesto salvi
fico divino della creazione. E a ll’in terno  dell’agire salvifico e 
creativo  di Dio l’uom o appare  com e c re a tu ra  voluta e c rea ta  da 
Dio p er essere sua im m agine 18.

L’essere im m agine di Dio costitu isce p e r l’uom o il tito lo  p er 
com piere la funzione di in terlocu to re  d ire tto  di Dio, e tra  Dio e la 
creazione; è il titolo che lo pone nella  situazione di p a rtn e r  priv i
legiato di Dio, destina tario  dei gesti salvifici divini. Con l'e sp res
sione im m agine di Dio si m ette  in risa lto  il fa tto  che l’uom o è vo
lu to  e c rea to  da Dio come sovrano, signore e dom inatore del co
smo. L’uom o perciò è stato  chiam ato  a realizzarsi a ttraverso  
l'esercizio  della sua signoria sul cosm o e co llaborando a ll’uma- 
nizzazione di esso.

Ancora: l’essere im m agine di Dio evidenzia che l’uom o esiste 
com e responsabile della p ro p ria  sorte: essere voluto come im m a
gine significa essere voluto libero, cioè capace di ascoltare, acco
gliere o rifiu ta re  l’appello che gli proviene dal suo p artico lare  
rap p o rto  con Dio.

L ’uom o eletto come alleato per essere im m agine di Dio
Il tem a dell’im m agine un itam ente  a quello d e ll’alleanza m et

te in fo rte  spicco la singolare posizione dell’uom o in rapporto  a 
Dio e nei confronti della creazione. Il tem a de ll’im m agine rivela 
lo scopo della volizione dell’uom o come alleato  di Dio. Cioè ve
niam o a conoscere che Dio ha creato  l’uom o e lo ha voluto suo al
leato  p er essere sua im m agine. Il fa tto  di essere im m agine di Dio 
conferisce all'uom o un ruolo e una funzione p artico lari nella 
creazione: in terlocu tore  privilegiato  di Dio e suo rapp resen tan te  
nella  creazione.

Il tem a deH’im m agine, ancora, perm ette  di scoprire  anche il 
fondam ento  e la rad ice della stessa  alleanza di Dio con l’uomo. 
L’uom o, cioè, esiste come alleato  p er essere im m agine di Dio in 
v irtù  della divina eterna elezione : tu tto  ciò che è l'uom o, lo è per 
la grazia divina dell’elezione. Il tem a dell’im m agine insiem e a 
quello dell’alleanza ci fa capire che l’uom o può essere com preso, 
quale eletto da Dio com e suo speciale alleato per essere sua im m a

' sIb idem , p. 30s.
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gine nella  creazione.
L 'espressione im m agine di Dio ino ltre  specifica u lte rio rm en 

te l'uom o rispetto  a ll’alleanza. Essa, infatti, indica la n a tu ra  e la 
qualità  dell’alleanza dell’uom o con Dio. L 'im m agine di Dio dice 
che l’alleanza esistente tra  Dio e l’uom o è profondam ente d istin ta  
da quella che esiste tra  Dio e la creazione. M entre, cioè, esistere  
com e alleato  di Dio conviene a tu tti gli esseri creati, essere im 
m agine di Dio è solo dell’uomo. Quindi l’im m agine conferisce al 
fa tto  dell’essere alleato  una specificazione che conviene solo 
a ll’uomo.

In u ltim o l’im m agine di Dio dice p iù  ch iaram ente  che tu tto  
l’uom o è fondato e si regge nella  relazione a Dio. La divina rivela
zione, dando a ll’esistenza dell’uom o il significato di alleato  di Dio 
p er essere sua im m agine, vuole insegnarci appun to  che tu tto  il 
valore e la d ignità p ro p ria  dell’uom o sta nel suo rapporto  perso 
nale e im m ediato con Dio. Ciò sta a significare che la B ibbia p a r
la dell’uom o unicam ente in rapporto  a Dio. La qualità  del rap p o r
to form a anche il p rincip io  di trascendenza dell'uom o nei con
fron ti degli esseri in feriori a lui.
2. Nuovo Testam ento

Centralità di Cristo nella creazione
La do ttrina  v e te ro testam en taria  su ll'in tim a connessione tra  

l’alleanza e la creazione riceve p iena e definitiva a ttuazione in 
Cristo. Secondo Paolo, infatti, C risto è il pun to  cen tra le  e conver
gente di ogni azione divina, dal gesto della creazione a quello del 
definitivo com pim ento della salvezza 19. Cristo, anzi, secondo l'in 
segnam ento paolino, è l’archetipo , causa efficiente e finale di tu t
ta  la creazione. La visione cosm ica, fo rn itaci da Paolo, è tu tta  do
m inata  e con trassegnata  dal fa tto  «Cristo». E ’ in  v irtù  di questa  
visione eristica  universale che la teologia appare  cara tterizza ta  
dalla  dim ensione cristiana.

In questa  p rospettiva  neanche l’antropolog ia neo testam en ta
ria  può essere considera ta  com e riflessione sull'uom o inteso in 
senso natu ra le , m a sem pre in rap p o rto  a Cristo.

N ella d o ttrin a  paolina (cfr. 1 Cor 8, 6; Col 1, 15-20), Cristo 
viene p resen ta to  come il p reesisten te  alla creazione e au to re  di 
essa e com e il princip io  di coloro che risusc itano  dai m orti (cfr. 
Col 1, 18). Cristo cioè è il p reesisten te  e au to re  della creazione 
in au g u ra ta  m ediante la sua  risu rrez ione  dai m orti.

19 Ib idem , p. 47.
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In Cristo perfetta im m agine
Per Paolo, Cristo preesisten te , c rea to re  e inizio della  nuova 

creazione è l’im m agine p erfe tta  del Dio invisibile (cfr. Col 1, 15; 2 
Cor 4, 4). In Cristo è Dio stesso resosi visibile. Con l'evento «Cri
sto» veniam o a conoscere che l’uom o può essere im m agine di Dio 
solo perché voluto da sem pre in C risto p e rfe tta  im m agine e p er
ché crea to  m ediante il concorso dell’im m agine p e rfe tta  di Dio 
che è Cristo. Perciò la singolarità  dell’uom o sta tu tta  nel suo rap 
po rto  con Cristo im m agine p e rfe tta  di Dio.

Paolo, ancora, in Rm 8, 29 p resen ta  l'uom o voluto e creato  da 
Dio p er essere destinato  a d iventare conform e all'im m agine del 
Figlio di Dio incarnato . Il Cristo, in quanto  im m agine perfetta , 
non solo è la fonte della creazione dell’uom o m a anche la destina
zione e fine u ltim o dell’esistenza um ana. D all’afferm azione di 
Paolo risu lta  cioè che l’uom o è sta to  voluto e creato  p e r pa rtec i
pare  alla  stessa form a, cioè allo stesso m odo di essere del Figlio 
incarnato , im m agine p e rfe tta  del Padre. L’uomo, perché voluto e 
crea to  in Cristo, per Cristo e in v ista di C risto Figlio di Dio, è 
p redestina to  anch’esso ad essere figlio di Dio (cfr. Ef 1, 5; Rm 8, 
15-16).

D all’insegnam ento di Paolo appare  ch iaram ente  che l’uom o 
risu lta  com prensibile e definibile dal rap p o rto  e vincolo con Cri
sto.

R i f l e s s i o n e  t e o l o g ic a

1. La singolarità di Cristo principio per la com prensione dell'uom o
La teologia contem poranea è fo rtem ente  convinta che per co

s tru ire  l’antropologia teologica bisogna scegliere come pun to  di 
partenza  Gesù Cristo, colto nella  sua singolarità  così com e può 
essere percep ita  dalla sola fede.

Il discorso su ll’uom o risu lta , così, reale  solo se fatto  a ll’in te r
no della cristologia e della teologia. T ra  l’antropologia e cristo lo 
gia esiste una connessione in trinseca. E la connessione è tan to  in
trin seca  che «ogni antropologia appare  com e una cristo logia in
com pleta e, viceversa, ogni cristo logia si rivela  come u n 'an tro p o 
logia idealizzata» 20. O rganizzare il d iscorso  su ll’uom o a ll’in terno 
della  c risto logia  non com porta alcun  risch io  di vanificazione per

20 Ib idem , p. 8.
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l’antropologia né di riduzione p e r la cristologia.
La connessione in trin seca  tra  la cristo logia e l’antropologia è 

u n  fa tto  che risu lta  dallo stesso  dato  rivelato. La paro la  rivelata  
proclam a infatti che l’uom o fin da ll’e te rn ità  è sta to  voluto da Dio 
in  Cristo, per m ezzo di Cristo e in vista di Cristo (cfr. Col 1, 15-16). 
C risto appare  nella m ente di Dio la rea ltà  voluta p er eleggere, 
c reare  e destinare  l'uom o. Il quale, se gli venisse a m ancare il r i
ferim ento  a Cristo, sarebbe privato  del fondam ento  e dello scopo 
della  sua esistenza. Il rapporto  con Cristo, che fa dell’essere um a
no un  essere cristico, rig u ard a  il p iano nativo dell’uomo, perciò  
deve essere ritenu to  un  elem ento costitu tivo  essenziale della 
s tru ttu ra  dell’essere um ano.

In v irtù  della n a tu ra  ontologica del rapporto  tra  Cristo e l’uo
mo, anche C risto risu lta  in trinsecam ente  legato a ll’uomo. La c ri
stologia, così, per essere com pleta deve com prendere anche la di
m ensione antropologica. La dim ensione ontologica del rapporto  
esige a llo ra  che anche l’uom o en tri a pieno tito lo  nel discorso 
teologico; e non vi en tra  p e r reclam are una tra ttaz ione  a sé m a 
com e dim ensione  di tu tta  la teologia: «l’antropologia diventa 
l’aspetto  più im portan te  della scenza della fede; tu tta  la teologia 
dogm atica, oggi, — scrive K. R ahner —, deve essere antropologia 
teologica» 21.

La scelta della p rospettiva  cristo logica per la com prensione e 
definizione dell’uom o ha costitu ito  p er la teologia una rivoluzio
ne che può defin irsi copernicana. Si è verificata  la svolta a n tro 
pologica della teologia. Q uesto fenom eno ha, in qualche modo, r i
disegnato tu tto  il quadro  teologico. Esso, infatti, obbliga a consi
d erare  tu tta  la teologia nella prospettiva  della storia della salvez
za d e ll’uom o  22. L’antropologia com e dim ensione di tu tta  la teolo
gia arricch isce la teologia poiché le perm ette  di riap p ro p ria rs i di 
quan to  la laicizzazione dell’an tropolog ia  le aveva so ttra tto .

Va detto  però  che l’esaltazione della dim ensione an tropolog i
ca della teologia non ha il significato di assum ere l'an tropolog ia  
quale c rite rio  e princip io  erm eneutico  della riflessione teologica 
m a di fa r r isa lta re  il vero com pito della  teologia: sp iegare e p re 
sen tare  sistem aticam ente la s to ria  della salvezza non in senso 
a s tra tto  m a com e salvezza dell’uomo.

R itorniam o al d iscorso sul rap p o rto  dell’uom o con Cristo. 
S tab ilire  Cristo come punto  di partenza  per la com prensione 
dell’uomo, significa concretam ente  riconoscere che solam ente

21 L.M. R ulla  S.J., Antropologia della vocazione cristina, v o i. 1, p. 23 .
22 Ivi.
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Cristo, colto nella sua p rop ria  singolarità, è l’un ica chiave di le t
tu ra  che apre  sul m istero  d ell’uomo.

Per «singolarità» s’intende lo specifico p roprio  di Gesù Cri
sto: ciò p er cui Gesù Cristo è Gesù Cristo e che lo cara tterizza  nei 
confronti di Dio e degli uom ini. La singo larità  funziona da p rinc i
pio  della s to ria  reale e perciò  segna tu tti gli u o m in i23. In v irtù  
della sua singolarità  Gesù è il p rincip io  p e r cui tu tto  sussiste  in 
lui, per mezzo di lui e in vista di lui. La singolarità  di Gesù Cristo 
orig ina anche la singolarità  degli uom ini, essa cioè fornisce gli 
elem enti costitu tiv i dell’essere e d e ll’esistenza um ana. Dio ha vo
lu to  C risto perché fosse causa esem plare, efficiente e finale 
dell'uom o. L'uomo, perciò, d ipendendo dalla  singolarità  di Cristo 
risu lta  un  essere determ inato  dalla conform azione a ll’im m agine 
di C risto  Figlio di Dio e a lla  com unione con lui.

Il fa tto  che singolarità  di Gesù C risto  sia la fonte anche della 
singo larità  dell'uom o non solo rafforza la convinzione che l’uom o 
è com prensib ile  solo a ll'in terno  del d iscorso  su C risto m a fa capi
re che il rapporto  con C risto è la chiave di le ttu ra  del m istero  
dell’uom o solo perché Gesù è asso lu tam ente  trascenden te  nei 
confron ti de ll’uomo. Gesù, infatti, solo perché Figlio n a tu ra le  di 
Dio e può riferirs i im m ediatam ente a Dio, può determ inare  effet
tivam ente, cioè può essere effettivam ente il senso e il significato 
pieno dell’esistenza dell’uomo. Il senso p rop rio  della n a tu ra  um a
na  è quello di ap partenere  a Cristo p reesisten te  cosicché in lui si 
rendesse visibile il Figlio di Dio incarnato . E l'uom o esiste perché 
p a rtec ip a  a quella um anità  di Cristo che è s ta ta  voluta solo per il 
Verbo. Gesù è la rea ltà  in cui la div in ità  e l’um an ità  risu ltano  
vincolate con legame indissolubile: l’um anità  esiste come m anife
stazione della n a tu ra  divina e questa  com e fonte e fine u ltim o 
della n a tu ra  um ana. In Gesù si verifica il fa tto  che la n a tu ra  
um ana costitu isce, per grazia, l’orizzonte della d iv inità e questa  
la defin itiv ità  della n a tu ra  um ana.

L’antropologia teolica p er p rec isa rsi non ha, perciò, a ltro  
luogo che C risto colto nella  sua  asso lu ta  trascendenza. «L’an tro 
pologia teologica si p recisa  nell’identificazione del rapporto  Gesù 
C risto  uom ini, non nel senso di concepire i due term ini come p re
costitu iti al rapporto , perché da un lato  la singolarità  di C risto si 
definisce precisam ente  nel rapporto ; m en tre  d ’a ltro  lato, l’uom o 
è co stitu ito  precisam ente nel rap p o rto  con C risto 24.

Ciò che è em erso po rta  a concludere che il rapporto  con Cri

23 G. C o l o m b o , op. c., p. 300.
24 Ivi.
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sto, essendo fondam entale p er la costruzione dell’uomo, risu lta  
u n  elem ento costitu tivo  essenziale de ll’essere de ll’uomo: il senso 
dell'uom o è tu tto  e solo nel rap p o rto  con Cristo. In quan to  essere 
cristico l’uom o appare un  essere eletto  in Cristo per essere im m a
gine di Dio, un  essere esistente in Cristo come risposta a Dio e de
stinato  alla partecipazione della gloria del Figlio di Dio incarnato.
2. L’uom o eletto  in C risto p e r essere im m agine di Dio

In relazione a Dio
La nozione di «immagine», sulla sco rta  dell'insegnam ento  b i

blico, p resen ta  l’uom o essenzialm ente cara tterizza to  dalla capaci
tà  di d ialogare con Dio e dal rap p o rto  personale con Lui. Ciò p o r
ta  a concludere che l'uom o ha com e suo costitu tivo  essenziale 
dell’essere una relazione con Dio: l’uom o esiste  in  quanto  è soste
n u to  e specificato  dalla  relazione con Dio.

L’uom o è l’essere che p e r definizione va pensato  necessaria
m ente relativo a Dio. La relazione con Dio quindi è ciò che form a 
la singolarità  dell’uom o nella  creazione. La com prensione, perciò, 
che l’uom o deve avere di sé è quella  che lo definisce un essere 
esisten te  m arca to  dall'elezione divina e dalla capacità  di rispon
dervi, un  essere chiam ato  al dialogo con Dio.

Il rapporto  personale con Dio, em ergente come elem ento co
stitu tivo  essenziale dell’essere um ano, è il fondam ento  della  d i
gnità  dell’uomo, della sua in trin seca  sacra lità  e il p rincip io  della 
sua  trascendenza nei confronti degli a ltr i esseri in ferio ri a lui. 
N essun essere creato, infatti, o ltre  l'uom o è sta to  voluto e creato  
d a  Dio com e sua  im m agine, cioè com e a ltro  da sé p e r sta rg li da
vanti responsabilm ente e p er dialogare con Lui. P er questo, ogni 
progetto  che considerasse l ’uom o solo relativo al cosm o e ad  a l
tre  rea ltà  in to rno  a lui o ffrirebbe dell’uom o u n ’im m agine non so
lo ridu ttiva  m a alienante. L'uom o, in quanto  im m agine di Dio, de
ve essere definito  solo in v ista di Dio: se ne avrebbe perciò  una 
falsa com prensione se lo si definisse a p a rtire  dalle  cose o da se 
stesso e non da Dio.

Cristo fonte d e ll’elezione e della creazione d e ll’uom o
La conoscenza del dato  rivelato  ci fa  cap ire che l’uom o va 

com preso a ll’in terno  del gesto divino della creazione, dove em er
ge appun to  come essere pensato  e voluto da Dio in C risto  com e 
alleato  e p a rtn e r  p e r essere sua  im m agine nella  creazione.

N ella visione del Nuovo T estam ento  la d o ttrin a  della creazio
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ne risu lta  incen tra ta  su Cristo. La cen tra lità  asso lu ta  di C risto è 
la no ta  che cara tterizza  l’in te ra  creazione. La p rim azia  di Cristo 
su lla  creazione deriva dal fa tto  che Egli è la reale e un ica possib i
lità  dell’esistenza della  creazione. La posizione di C risto nel co
sm o non è solo fontale o di causa esem plare m a anche di concau
sa efficiente e di causa finale: l’inno cristologico della  le tte ra  ai 
Colossesi dice che tu tto  è sta to  crea to  p er mezzo di Lui e in vista 
d i Lui e che tu tto  sussiste  in Lui (cfr. Col 1, 16-17). Ora, una  crea
zione, che ha  necessariam ente C risto  com e am bito  di sussistenza, 
fuori di Cristo non solo non po trebbe com prendersi m a neanche 
avrebbe ragione di essere.

Ma la ragione per la quale il p rim ato  su ll’in te ra  creazione 
spetta  a Cristo e solo a Lui sta  nel fa tto  che C risto  e solo Lui è 
im m agine perfetta  di Dio. L’essere im m agine p e rfe tta  di Dio è la 
singo larità  p ro p ria  di Gesù che lo cara tterizza  e lo specifica sia 
nei confronti di Dio che dell’uomo. Ciò p o rta  a concludere che 
C risto  esiste come princip io  reale non solo della sto ria  m a ancora 
della  presenza di Dio nella  s to ria  com e senso di essa. Cristo, in 
v irtù  della sua singolarità, è l’in te rlocu to re  n a tu ra le  di Dio e il 
suo unico m ediatore verso la creazione. Il fa tto  di essere p a rtn e r 
personale  di Dio lo costitu isce ontologicam ente anche pun to  di ri
ferim ento  necessario  per la com prensione dell’uomo. Allora, in 
v irtù  del p rim ato  cosm ico di Cristo, anche l’antropologia non ha 
a ltro  spazio o luogo che la cristo logia p er costru irsi. Se C risto in 
quan to  fonte e causa è il vero senso della creazione, questa  a llo ra  
ap p are  com e la rivelazione e attuazione di qual p rogetto  di Dio 
che p o rta  il nome «Cristo».

La cen tra lità  asso lu ta  di C risto à anche l’un ica rea ltà  in cui 
l'uom o può essere com preso e definito. La divina rivelazione ci 
dice in fa tti che il C risto p reesisten te  è la rea ltà  nella  quale Dio 
ha voluto e creato  l'uom o. E se C risto  è l'o rig ine fontale  e la fina
lità  della volizione dell’uom o da parte  di Dio, dobbiam o conclude
re che l'uom o è qualificato in trinsecam ente  dalla partecipazione 
a lla  singolarità  di Cristo. Cioè l’uom o esiste  come im m agine di 
Dio perché p artec ipa  di C risto im m agine p erfe tta  di Dio, cioè 
p a rtec ip a  di Colui che è la stessa  essenza divina visibilizzata.

Il rapporto con Cristo
Abbiamo constata to  che l ’uom o si può com prendere solo su l

la base del rapporto  con Dio, però  ci siam o anche resi conto che 
il piano divino si sintetizza in Cristo. D ata l’in trinseca  connessio
ne tra  C risto e la creazione, possiam o d ire  che la dim ensione e ri
s tica  è l’elem ento costitutivo degli esseri creati. Paolo insegna, in
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fatti, che il piano divino che conosciam o è da sem pre un piano in 
Cristo, realizzato p er mezzo di C risto  e voluto in vista di Cristo. 
E se tu tto  ciò che esiste, esiste in Cristo, b isogna concludere che 
tu tto  il creato  è fondato nel rap p o rto  con Cristo. Ciò sta  a signifi
care  che pure  l ’uom o ha il rap p o rto  con C risto com e costitu tivo  
essenziale del suo essere.

Pure il discorso su ll’uom o come im m agine di Dio è possibile 
solo sulla base del rapporto  con Cristo. L’uom o si può defin ire 
im m agine di Dio solo perché partec ip a  di Colui che è l’im m agine 
p erfe tta  di Dio: Gesù Cristo. Ciò p o rta  a concludere che l’uom o 
può com prendere se stesso solo a ttrav erso  la com prensione del 
m istero  di Cristo.

Il rapporto  ontologico con Cristo, essendo la ragione o ltre  
che la base dell’ap e rtu ra  al dialogo con Dio, esige storicam ente 
che l’uom o sia aperto  a ll’incontro  con Cristo, che è il vero rivela
to re  del pensiero di Dio: a causa del vincolo oggettivo con Cristo, 
l ’uom o può incon trare  Dio, d ialogare e decidersi per Lui, solo in
contrando C risto e decidendosi p e r Lui. Il rapporto  oggettivo con 
C risto sul piano nativo, se è la base dell’essere de ll’uom o com e 
im m agine di Cristo è anche la ragione p er cui l’uom o solo in Cri
sto  può scoprire  il senso della sua vocazione e sperim en tarsi co
m e «abbozzo del Figlio, destinato  a giungere, nella  visione beata, 
a lla  p iena in tim ità  con Lui» 25. Sulla  base del rapporto  oggettivo 
con Cristo, l’uom o scopre che l’elezione divina, fatta in Cristo, è il 
«titolo» inalienabile che gli dà il d iritto  di stare davanti a Dio co
m e suo alleato  e di essere accolto da Lui. In quanto  la volizione 
de ll’uom o in Cristo è la radice per ricevere la stessa form a del Fi
glio di Dio.

Esistente in un  ordine di grazia
Se il piano divino, che s’identifica con Cristo, è un piano fon

dato  esclusivam ente sulla grazia dell’elezione Dio, risu lta  che 
l’uomo, nella p rofond ità  del suo essere, è qualificato  e d e term ina
to dalla grazia di Dio, in quanto  la rad ice dell’essere dell'uom o è 
la grazia dell'elezione di Dio in Cristo. Da ciò si deduce che l’ini
ziativa e l’azione di grazia di Dio è una dim ensione che qualifica 
essenzialm ente l’essere e l’esistenza dell'uom o.

Se vogliamo definire l’ordine a ttuale, nel quale l’uom o esiste, 
occorre d ire  che è un  ordine della grazia. L 'ordine attuale , che è 
l’unico esistente, è l’ordine che la benevolenza o grazia di Dio ha

25 G. C o l z a n i , op. c., p. 125.
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voluto e creato  in Cristo. La benevolenza di Dio non solo ci ha 
fa tto  grazia di eleggerci in Cristo, m a ci ha fa tto  la grazia del Cri
sto per po terci eleggere e creare. L 'essere dell’uomo, pertan to , è 
un  essere della grazia, cioè che ha origine nella  grazia e che ap 
p artien e  a ll’azione di grazia di Dio. Se vogliam o defin ire l’uomo, 
possiam o dire che è un  essere per grazia, cioè voluto dalla  g ra tu i
ta  benevolenza di Dio, che è un  essere orig inato  d a ll’azione di 
g razia dell’elezione di Dio in Cristo e che è un  essere cui è stato  
fa tto  grazia di conform arsi o di esistere  allo stesso m odo dell’im 
m agine p erfe tta  del Figlio di Dio incarnato .

Ma è a ttraverso  il dono suprem o della destinazione dell’uom o 
a lla  com unione con Dio in Cristo, quale fine ultim o, che la grazia 
spicca com e dim ensione essenziale dell’essere dell’uom o. Questo 
ci fa cap ire che la grazia non è solo la rad ice  e il fondam ento 
dell’essere um ano, m a è l’un ica rea ltà  che può dare  senso a ll’esi
stenza um ana.

La grazia del fine u ltim o e definitivo nella com unione con 
Dio in C risto è ciò che specifica e qualifica essenzialm ente l’uo
mo nei confronti degli esseri creati, ed è anche ciò che gli confe
risce  pieno significato. Se la com unione con Dio in Cristo è il fine 
unico dell’uomo, non c ’è a ltra  cosa che valga a g iustificarne l’esi
stenza e a determ inarne l’orientam ento . Che la com unione con 
Dio in Cristo, in quanto  fine unico e definitivo, sia la sola e vera 
sorgente del senso e del pieno significato dell’uomo, è dovuto un i
cam ente alla g ra tu ita  benevolenza di Dio.

L’uom o storico, quello che dalla  rivelazione sappiam o essere 
voluto p e r elezione divina in Cristo, ha avuto la grazia o il dono, 
nonostan te  il suo sta to  di essere c rea tu rale , di avere com e fine 
u ltim o non una beatitud ine n a tu ra le  m a una  rea ltà  che lo tra 
scende assolutam ente. E ta le  fine ultim o, asso lu tam ente  tra scen 
dente, è Dio stesso e non qualche cosa di Lui. La destinazione al
la com unione con Dio è perciò  quella grazia delle grazie che Dio, 
nella  sua asso lu ta  e g ra tu ita  benevolenza, fin d a ll’e te rn ità  ha sta
b ilito  p er l’uomo, p rim a che l’uom o esistesse. T ra i doni o beni 
sp iritua li o n a tu ra li non ce n ’è uno che possa eguagliare il dono 
della  com unione con Dio in Cristo com e fine unico e definitivo. A 
che cosa di più  eccelso di p iù  m eraviglioso di se stesso Dio, esse
re infinito, avrebbe po tu to  destinare  l’uomo, essere finito? Dio, 
avanti ogni gesto creativo e in tervento  salvifico, p er p rim a cosa 
h a  deciso preventivam ente e g ra tu itam en te  di eleggere l’uom o e 
dargli in dono se stesso come fine ultim o. A tan to  è g iun ta  la ca
r ità  e la benevolenza di Dio: po rre  se stesso come vero senso e si
gnificato dell’esistenza dell’uomo! Con questa  decisione Dio ha 
consegnato se stesso a ll’uomo. Dio, in cui trascendenza e im m a
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nenza coincidono e che è per sé e da sé p ienam ente beato, si è do
nato, p er p u ra  benevolenza, quale «oggetto» p er saziare il deside
rio  di felicità dello sp irito  um ano.

Da ciò spicca che l’ordine attuale , nel quale l’uom o esiste, è 
u n  ordine della grazia. La quale, infatti, non solo è la fonte di o ri
gine m a anche lo specifico dell’essere dell’uom o. Tuttavia, il p r i
m ato  dell'azione di grazia di Dio non vuole significare la vanifica
zione della n a tu ra  um ana m a vuole ind icare  la dim ensione in cui 
bisogna collocare la n a tu ra  um ana.

Nella dim ensione dell’azione di grazia di Dio la n a tu ra  um a
na non si pone come rea ltà  a lte rna tiva  alla so p ran n a tu ra  m a 
p iu tto sto  come aspetto  e m anifestazione di essa. Il p rogetto  o p ia
no eterno  di Dio in Cristo se è Tunica realtà  per sé esisten te  è an 
che l’unico am bito o spazio in cui vanno com prese le rea ltà  c rea
te, inclusa la n a tu ra  um ana. Ciò significa che il vero senso alla  
n a tu ra  um ana può essere dato  solo dal piano divino in Cristo. Il 
rap p o rto  che esiste tra  il piano e terno  divino in Cristo e la n a tu ra  
crea ta-sto ria  um ana, è lo stesso  che esiste  tra  la progettazione di 
un a  rea ltà  e la sua attuazione, tra  l’abbozzo e l’esecuzione. Allora 
ciò che chiam iano n a tu ra  um ana, rea ltà  c rea ta  è l'a ttuazione o il 
fa rsi sto ria  del p rogetto  di Dio in Cristo, il rendersi visibile di ciò 
che da sem pre esisteva nella m ente di Dio m a che e ra  noto solo a 
Lui. In tale linea la n a tu ra  um ana non appare  com e una rea ltà  a 
sé esistente, cui successivam ente viene concessa la grazia delTele" 
vazione a ll’ord ine so p ran n a tu ra le , m a com e visibilizzazione 
dell’unico ordine da sem pre esisten te  nella decisione di Dio, che 
è un  ordine di grazia, poiché è fru tto  della g ra tu ita  iniziativa divi
na. Se l’ordine dell’azione di grazia di Dio è la sola radice della 
creazione e quindi della stessa  n a tu ra  um ana, occorre pensare 
che la n a tu ra  um ana è com prensibile solo ne ll’azione di grazia di 
Dio; e se la n a tu ra  um ana è s ta ta  voluta da Dio in v irtù  della p re
destinazione a lla  beatitud ine  della visione divina, risu lta  nova- 
m ente che la n a tu ra  um ana può scoprire  la sua vocazione e qu in 
di il suo vero senso solo alT interno dell’agire g ra tu ito  di Dio.
3. L’esistenza um ana com e risposta  a ll’elezione in Cristo

L'uom o com e essere responsabile davanti a Dio in Cristo
Dalla rivelazione divina e so p ra ttu tto  dai dati del Nuovo Te

stam ento, è r isu lta to  ch iaram ente  che l’uom o è com prensib ile  e 
definibile solo a ttrav erso  la com prensione del m istero  di Cristo. 
Infatti, se la radice dell'essere  dell’uom o è la sua elezione in Cri
sto, risu lta  che tu tta  l’ontologia dell’essere dell’uom o sta  nella co-
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stan te  ch iam ata divina in Cristo. Però va detto  che l’aspetto  onto- 
logico-oggettivo dell'essere dell’uom o deve essere accom pagnato 
da quello storico-dinam ico, cioè da quello dell’a ttuazione o co
struzione della storia. La grazia divina dell’elezione in Cristo con
tiene, infatti, l'esigenza a lla  realizzazione. L’uomo, perciò, in 
quan to  essere eletto  in Cristo, è so llecitato  in trinsecam ente  a rea
lizzare nella sto ria  la sua ch iam ata  in Cristo.

Se sul piano oggettivo l’essere dell’uom o è specificato  dall’es
sere sta to  voluto da Dio in Cristo, sul piano dell’esistenza da che 
cosa è specificato  e cara tterizza to?  Cioè che cosa è che conferisce 
il vero senso a ll’esistenza dell’uom o? Più pertinentem ente: dato 
che la realizzazione dell’esistenza um ana è affidata a ll’uomo, 
quando questi riesce a co stru irla  in m odo significativam ente giu
sto? Possiam o dire che egli fa tu tto  questo  quando costru isce  e 
vive la sua esistenza come risposta responsabile a Dio in Cristo. 
L’uom o realizza se stesso, dice di sì a Dio in Cristo costruendo la 
sua esistenza in piena e to tale arm onia  col piano oggettivo del 
suo essere, cioè quando egli si costru isce  e vive in conform ità a l
la sua ch iam ata  in Cristo. L’uom o, così, m ostra  di accogliere la 
g razia de ll’elezione scegliendo di vivere in Cristo. Il vero e unico 
valore dell’esistenza dell’uom o, quindi, consiste nell’essere rispo
sta  di adesione a Dio in Cristo.

La persona um ana come risposta a Dio in Cristo
Gli elem enti forn itici dalla  rivelazione spingono a dare  alla 

persona um ana il significato oggettivo di risposta  a lla  grazia 
d e ll’elezione di Dio in Cristo. L’Antico Testam ento, infatti, a t tra 
verso il tem a dell'alleanza, p resen ta  l’a p e rtu ra  al dialogo con Dio 
com e ca ra tte ris tica  p artico lare  dell’essere dell’uomo. Ora, il fatto  
che l’Antico T estam ento ritenga l’a p e rtu ra  al dialogo con Dio un 
fa tto  decisivo e oggettivo dell’essere dell’uom o, fa vedere «nella 
categoria  della persona, im m agine di Dio, una  sintesi della vita 
u m ana  com e responsabilità  di fron te a Dio, come risposta  ad una 
con tinua in terpellanza da p a rte  sua» 26. Anche il Nuovo T esta
m ento, col m ettere  a fondam ento la fede in Gesù Cristo come ge
sto definitivo di Dio a favore dell’uom o, considera la risposta  del
la p ersona  a Dio com e atteggiam ento  di fron te  a Cristo.

26 Ib idem , p. 143.
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a. Dim ensione oggettiva

Alla luce di quanto  ci ha  offerto  la divina rivelazione, il com 
pito  della teologia non è quello di rip e rco rre re  le varie fasi 
dell’evoluzione del concetto  filosofico di «persona», m a di coglie
re  la s tru ttu ra  reale  della persona in dialogo con Dio. Il com pito 
della teologia, cioè, è quello di scoprire  il dato  oggettivo, p er il 
quale la persona appare  com e risposta . Allora, p e r la teologia, il 
punto  base su cui poggia la persona um ana è la chiam ata ad esi
stere in Cristo. La ch iam ata  in C risto è ciò che origina, fonda e 
sostiene la persona um ana. La ch iam ata  ad esistere  in Cristo, co
m e dato oggettivo, m ette fo rtem ente  in evidenza che tu tta  la con
sistenza ontologica della persona um ana sta  nel fa tto  che essa 
prende vita  nel dialogo con C risto e nella  partecipazione al suo 
essere e alla sua n atu ra . Da ciò com prendiam o che non solo a t
traverso  la fede l’uom o è chiam ato  a conform arsi a Cristo, m a 
già a ttraverso  la creazione egli risu lta  com e essere o rien ta to  e 
configurato  in trinsecam ente  a Cristo. L’orien tam ento  profondo a 
C risto è il dato oggettivo di cui la persona um ana è in trin seca
m ente p o rta trice  e dal quale è esistenzialm ente determ inata . Con
seguentem ente, la cen tra lità  di C risto obbliga a pensare  l’uom o 
non com e qualcosa che è di p e r sé, com e rea ltà  autonom a, indi- 
pendente e di una p ro p ria  consistenza ontologica orig inaria, m a 
com e risposta  obbediente alla  ch iam ata  perm anen te  di Dio ad  
esistere in Cristo. Ciò fa cap ire  che tu tta  l'oggettiv ità  dell’uom o 
sta  ne ll’essere risposta, obbedienza: tu tta  la consistenza ontologi
ca della persona um ana sta  nell’essere consapevolm ente respon
sabile davanti a Dio in Cristo, nel vivere e co stru ire  la p ro p ria  
esistenza in obbedienza al piano oggettivo originario , che è un  
piano di Dio voluto in Cristo, p e r C risto e in v ista  di Cristo.

Va ribad ito  che la relazione dell’uom o a C risto non è di ca
ra tte re  m orale, cioè non va v ista com e forza o rd in a ta  ad esprim e
re a tti o gesti con responsab ilità  o com e rap p o rto  d ’intelligenza e 
am ore, m a di n a tu ra  oggettiva, cioè indica l’origine della  rad ice 
dell’essere dell’uomo. L’uom o è nella  sua s tru ttu ra  profonda, una 
rea ltà  ontologicam ente rela tiva  a Cristo. La relazione a C risto è il 
nucleo p iù  profondo e insostitu ib ile  della persona um ana. Il ra p 
po rto  con Cristo, l’o rien tam ento  in trinseco  a lui, perciò, se è la 
rea ltà  che costitu isce l’oggettività, e quindi la vera singolarità  
dell'uom o nei confronti degli a ltr i esseri del cosmo, è anche il 
fa tto  che fa dell’uom o un «totum », una irrip e tib ilità , u n ’en tità  
p e r fe t ta  e in co m u n icab ile , u n  su p p o s ito  e u n a  so s tan za
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personale  27.

D obbiam o ancora aggiungere che se la  oggettività dell’uomo, 
il vero valore e significato del suo essere e della sua esistenza sta 
n e ll’essere risposta  a Dio in Cristo, b isogna convenire che la b a 
se, su cui poggia tu tto  l’edificio della  persona um ana, è l’azione 
di grazia della chiam ata di Dio in Cristo. L 'in tervento  divino della 
ch iam ata  non è r is tre tto  a ll’a tto  iniziale della volizione dell’esse
re dell’uom o m a è costante, è un  in tervento  che costitu isce  la fon
te perm anen te  dell’esistenza della persona  um ana, cioè l’a rricch i
sce del dono della capacità  e d e ll 'ap e rtu ra  al dialogo con Dio in 
Cristo. La persona um ana, vista in questa  dim ensione, trova la 
su a  d ignità  nell’azione perm anen te  della ch iam ata  di Dio ad  esi
stere  in Cristo: la d ignità della persona um ana non è un  fru tto  
che può p ro d u rre  la n a tu ra  um ana da sé e p er sé m a de ll’azione 
c rea trice  della chiam ata divina in Cristo. Ora, il fa tto  che la di
gn ità  de ll’uom o nasce dalla  relazione oggettiva a Cristo, p er cui 
la persona um ana è oggettivam ente un essere «cristico», dà forte  
spicco alla  sacra lità  com e nucleo profondo della persona um ana. 
La sac ra lità  oggettiva è ca ra tte ris tic a  dell’essere dell’uom o e la 
ragione p er cui l’uom o non può essere strum entalizzato  o reso 
cosa fra  le cose.

b. D im ensione m orale
La relazione ontologica a C risto e l’essere in terpe lla to  da Lui 

se è la radice oggettiva della persona um ana  deve essere anche la 
fonte, la norm a e il c rite rio  p er la m aturazione e la cresc ita  della 
p erso n a lità  um ana. Per questo, la s tru ttu ra  oggettiva deve essere 
acqu isita  a livello di coscienza, di responsab ilità  e di a tti signifi
cativi: la s tru ttu ra  oggettiva deve co stitu ire  la n a tu ra  e la ragione 
dell’im perativo  dell’agire um ano. L’agire della parsona um ana è 
realm ente  significativo quando è in pieno accordo  con il dato og
gettivo, cioè con il suo essere cristico. Gli a tti della persona um a
n a  sono significativi e fanno crescere  la p ersonalità  quando sono 
m anifestazione e rivelazione della s tru ttu ra  oggettiva dell’essere 
de ll’uom o. E questo  avviene quando l’azione divina della chiam a
ta  di Dio ad esistere  in C risto diventa responsab ilità  della perso
n a  um ana, quando il gesto di Dio s’incon tra  coll’im pegno e la cor
responsione dell’uomo. La p ersonalità  infatti, è la sintesi dei gesti 
divini e della risposta  um ana, è la realizzazione cosciente della 
costruzione della persona um ana nella s to ria  in obbedienza al

27 Ib idem , p. 144.
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suo dato oggettivo, cioè al suo essere in Cristo. La cresc ita  della 
personalità  um ana consiste nel dare  alle azioni e alle decisioni il 
valore di una risposta a Cristo, nel fare in m odo che la vita 
dell’uomo, nella sua concretezza storica, sia v issu ta  con responsa
b ilità  di fron te  a Cristo.
4. La libertà  um ana p e r una risposta  responsabile  a C risto

Abbiamo già accennato che l’uom o esiste com e risposta  re 
sponsabile davanti a Dio e di fron te  a Cristo. Ciò richiede ne ll’uo
m o l’esistenza di una  capacità  decisionale, in v irtù  della quale 
egli possa ap rirsi o r ifiu ta rs i a Dio. P erché questa  capacità  e sp ri
m a atti responsabili occorre la presenza di un  elem ento indispen
sabile; questo  elem ento è la libertà . Solo p er mezzo della lib ertà  
l’uom o è capace di responsabilizzarsi di fron te  a ll’iniziativa di 
Dio, di esprim ere un atteggiam ento  positivo e disponibile, o nega
tivo e di rifiu to  di fron te  a Cristo. Diciam o subito  che il nostro  
interesse circa il tem a della libertà  è esclusivam ente teologico. La 
prospettiva  teologica ci fa vedere la libertà  com e posizione del
l’uom o di fron te a C risto e com e costitu tivo  della persona um ana.

Cristo radice e fondam ento  della libertà um ana
Sul piano teologico, la lib e rtà  viene colta  non tan to  com e a t

teggiam ento um ano di fron te alle cose quanto  come posizione 
concreta, esistenziale dell’uom o di fron te  a Dio. Lo spazio dove la 
libertà  deve essere colta è il p iano di Dio, il quale, conseguente
m ente, deve essere anche la concretezza, a ll'in tern o  della quale, 
la  libertà  va com presa. Va pu re  rico rdato  che il piano divino è di 
n a tu ra  eristica, cioè che è un piano in cui C risto è la radice e il 
fondam ento oggettivo e quindi elem ento costitu tivo  di ogni essere 
creato. Da ciò risu lta  che l'uom o è definibile come essere chiam a
to da Dio ad  esistere in Cristo, ad  avere Cristo, cioè, come fonda
m ento oggettivo e come suo costitu tivo  essenziale. Per questo, 
C risto  è la vicinanza irrevocabile  di Dio a ll’uom o e colui davanti 
al quale la persona si au todecide e si realizza. Ma Egli se è tu tto  
questo  deve essere anche l’un ica e p iena rivelazione della libertà  
um ana nella sua m assim a profondità , nella sua vera au ten tic ità . 
L ’oggettività della lib ertà  um ana, perciò, consiste n e ll’esistere in 
Cristo, nell’avere C risto come radice e fondam ento ontologico. Il 
vero senso e il pieno significato della libertà  um ana sta nell’esse
re una  lib ertà  in Cristo. Ciò sta  a significare che la lib ertà  um ana 
solo di fron te  a Cristo può raggiungere la sua  m assim a estensio
ne. Per il fa tto  che la lib ertà  um ana è cristocen trica, C risto appa-



L’UOMO NEL PROGETTO DI DIO 369
re come il solo spazio oggettivo in cui essa cresce e m a tu ra  rea l
m ente nella  sua m assim a estensione.

Cogliere C risto com e fondam ento  oggettivo e come rivelatore 
della  profondità  della libertà  um ana p o rta  a concludere che l’uo
mo non en tra  in rapporto  con C risto  solo dopo essersi costitu ito  
nella  sua libertà  concreta, m a che l’uom o, e l’uom o libero, esiste 
solo com e essere in terpella to  da Cristo. Il gesto di C risto  di in te r
pellare  non è un  invito rivolto  a ll’uom o dopo che questo si è co
stitu ito  nella sua libertà, m a è il fa tto  che fonda oggettivam ente e 
sostiene l’uom o nel suo essere libero. Se l’uom o è un essere volu
to in C risto e fa tto  p er mezzo di Cristo, C risto  a llo ra  appare  come 
il vero crea to re  dell’essere um ano e della sua libertà . Gesù Cri
sto, perciò, non può essere considerato  com e uno dei tan ti oggetti 
di cu i si occupa la lib ertà  um ana, m a com e rad ice u ltim a, come 
costitu tivo  essenziale della lib ertà  u m a n a 28. La quale, p e r il fatto  
che C risto è la sua radice oggettiva, non può essere in tesa in con
trapposizione o in a lternativa  alla lib e rtà  divina. T ra le due non 
può esservi a lte rna tiva  o contrapposizione, p e r il sem plice fa tto  
che la lib ertà  divina è l’unico spazio in cui può esistere  ed essere 
com presa la libertà  um ana. Se q u est’u ltim a, infatti, si com pren
desse com e concorren te  della lib ertà  divina vanificherebbe to ta l
m ente se stessa.

Se il fa tto  della fondazione ontologica in C risto già di p er sé 
ci svela la n a tu ra  m isterica  della libertà  um ana, la paradossa lità  
del suo m istero  em erge quando si pensa che la lib ertà  um ana, no
no stan te  il suo rad icam ento  oggettivo in Cristo, può anche rif iu 
ta r lo  e respingerlo. Il Cristo, infatti, p e r il fa tto  che è il fonda
m ento  ontologico e il costitu tivo  essenziale della libertà  um ana, 
deve co stitu ire  anche l’oggetto di fron te  al quale la persona um a
n a  deve porsi responsabilm ente ed esprim ersi concretam ente; 
C risto  è anche l’oggetto che provoca la lib ertà  um ana alla deci
sione. Fuori di Cristo non cè riferim en to  p er una  posizione re 
sponsabile  davanti a Dio. Non b as ta  che la lib ertà  um ana sappia 
che C risto è il suo unico dato e fondam ento  oggettivo, ma, conse
guentem ente, è necessario  che essa lo ponga come oggetto della 
sua  scelta fondam entale. E ’ nel porre  il suo fondam ento oggettivo 
com e opzione fondam entale che la lib e rtà  um ana può in tro d u rre  
un a  f ra ttu ra  tra  il suo essere profondo, che è u n  essere in Cristo, 
e le sue scelte concrete con le quali può negare e rifu ita re  Cristo.

La libertà  um ana, come si può in tu ire, è cara tterizza ta  da 
una possib ilità  di contraddizione, cioè dalla  possib ilità  di d ire

28 Ib idem , p. 154s.
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«si» o «no» a C risto e, quindi, di acce ttarsi o di a u to n e g a rs i29. 
Ciò sta a dire che la libertà ' um ana, nonostan te  non abbia una 
p ro p ria  radice ontologica, non è asso lu tam ente  condizionata da 
alcun  determ inism o.

La libertà  um ana, in tesa  com e capacità  di ap rirs i o di rifiu 
ta rs i alla p ro p ria  oggettività, si ca ra tterizza  come esercizio di 
una  responsabilità  to tale  dell’uom o nei confronti di se stesso, ap 
p are  come radicale d isponib ilità  nei confron ti del p roprio  essere 
oggettivo e del p rop rio  destino. Il vero senso, perciò, la lib e rtà  
um ana lo trova nel com prendersi com e qualificazione profonda 
che l’uom o dà alla p ro p ria  vita e al p rop rio  esistere, nel costru ire  
il p roprio  essere e nel c rescere  com e risposta  obbediente al dono 
divino della ch iam ata di Dio ad esistere  in Cristo.

La libertà come costitu tivo  della persona
La libertà, p er il fa tto  che è l’elem ento che fa dell'uom o un 

soggetto, una persona p ienam ente capace di d isporre  di se stesso, 
non può essere considera ta  solo com e una qua lità  m a com e un 
costitu tivo  essenziale della persona. La libertà  è quell’elem ento 
che specifica ontologicam ente l'uom o nei confronti degli a ltri es
seri creati; l’uomo, infatti, a d ifferenza di essi che hanno 
ne ll’istin to  il princip io  o rd in a to re  e di orientam ento , è un  essere 
aperto , capace di determ inarsi e di decidere di se stesso. Per que
sto non si deve d ire  che l'uom o ha la  libertà , m a che è l ib e r tà 30. 
Come diciam o che l’uom o è spirito , è corpo, essere razionale, così 
dobbiam o dire  che l’uom o è libertà. E ssere persona equivale ad 
essere libero. P roprio  grazie alla  libertà , la persona deve essere 
riconosciu ta una soggettività, in v irtù  della quale, può esprim ere 
u n a  scelta, u n ’azione, u n  orien tam ento  verso il suo fine ultim o.
5. La lib ertà  come autocostruzione dell’uom o

La libertà fonte e principio  degli a tti personali
Oltre che elem ento costitu tivo  della  persona, la lib ertà  appa

re anche come facoltà. In q u est'o ttica  essa si rivela com e fonte e 
princip io  di a tti a ttraverso  i quali l’uom o realizza se stesso. In 
quanto  fonte e princip io  degli a tti personali la lib ertà  um ana si

29 Ibidem  p. 155.
30 O.H. P e s c h , Azione della grazia di Dio come giustidicazione e santi

ficazione dell’uomo, in MS, voi. 9, p. 328.
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configura come forza dinam ica che obbliga l’uom o e gli chiede 
obbedienza nelle singole scelte. In tal senso, la libertà  em erge co
m e «capacità um ana di costru ire  la vita e di non subirla, di o rien
ta re  la sto ria  e non di rassegnarvisi, di realizzare il dom inio della 
p ro p ria  esistenza e di non abdicarvi: in una  paro la  è la capcità  di 
segnare la p ro p ria  riu sc ita  o il p rop rio  fallim ento» 31.

Nel cam po teologico, la lib ertà  appare  come capacità  dell’uo 
m o di co stru irs i come risposta-obbedienza a Dio in Cristo. La vi
sione di risposta-obbedienza non priva la lib e rtà  del suo proprio  
valore: una libertà  cioè in tesa com e capacità  di rispondere  e di 
obbedire al p roprio  dato  oggettivo non ha il significato di esp ro 
priazione dell'uom o da  se stesso  m a di forza, di po tere  in terio re  
p er realizzarsi p ienam ente in Cristo, nel quale è stato  voluto e 
crea to  da Dio. Teologicam ente, la libertà  com e facoltà appare  co
me reale capacità  di en tra re  nell’am bito  del po tere  salvifico di 
Cristo. In questa  visione, essa assum e il significato di m anifesta
zione della volontà di Dio di affidare  l’uom o a se stesso e di avere 
p iena d ifucia in lui. L 'uomo, quindi, p er il fa tto  che è voluto libe
ro, possiede una capacità  in te rio re  e inviolabile p er la quale può 
determ inarsi e co stru irsi secondo verità  32.

A tto  di fiducia di Dio n e ll’uom o
La presenza della libertà  nell’uom o è u n  vero segno di elezio

ne e di predilezione dell’am orosa volontà di Dio nei confronti 
d e ll’uomo. Essa sta  a testim oniare  che Dio, tra  tu tti gli esseri 
c rea ti del cosmo, solo a ll’uom o ha donato  la capacità  di essere 
soggetto della p ro p ria  storia , co stru tto re  di se stesso, capace di 
decidere di se stesso di fron te  alla sua destinazione ultim a. Il fa t
to che la libertà  è l'elem ento costitu tivo  essenziale della persona 
sta  a d im ostrare  che Dio col volere l’uom o libero ha inteso affi
darlo  a se stesso, farlo  capace di essere responsabile  di se stesso, 
rip o rre  tu tta  la sua fiducia in lui. Cioè, Dio ha voluto l’uom o libe
ro con lo scopo di farlo  d estina tario  e depositario  di tu tta  la sua 
fiducia; ha voluto libero l’uomo, come dice S. Tommaso, perché 
fosse il «sibi providens», perché potesse provvedere e gestire  se 
stesso  33.

Con questa decisione Dio m anifesta ch iaram ente  la sua predi- 
lezione speciale p er l’uomo. L’aspetto  di am ore g ra tu ito  di questo

31 G. C o l z a n i, op. c., p. 157.
32 G. G o z z e l in o , op. c., p. 263.
33 Ibidem, p. 265.
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affidam ento spicca in m odo chiaro  quando pensiam o che Dio, 
p u r  di volere l’uom o libero, p ienam ente responsabile  di se stesso, 
h a  accetta to  l’autoesclusione d e libera ta  dell’uom o dalla  com unità  
divina p e r la quale lo ha pensato  e voluto libero, ha  accetta to  di 
p o te r essere rifiu ta to  d a ll’uom o 34.

L'uom o è libero per crescere in libertà
La libertà  um ana, in tesa  com e capacità  di autocostruzione, 

o ltre  la n a tu ra  decisionale rivela anche l’esistere  incom pleto 
dell’uomo. La persona um ana, in fatti, non esiste com e già com 
pleta, come essere già totalizzato, m a com e essere in continuo 
crescere, in continuo e d if ic a rs i35. Perciò, la libertà  um ana se per 
un  verso è ciò che costitu isce  la vera dignità  dell’uom o p er l’a ltro  
m ette  pure  in luce che l’uomo, su l piano esistenziale, è povero di 
essere: l’essere perfe tto  p e r la lib e rtà  um ana è solo il pun to  di a r 
rivo, il sogno ideale che la m uove e la im pegna a ll’edificazione 
dell’essere. «La no stra  povertà  è tan to  estesa che noi siam o di 
tu tte  le c rea tu re  le p iù  povere, le m eno già finite» 36. T uttavia 
questa  povertà  è essenziale p e r essere liberi. Senza di essa non si 
cap irebbe il perché del dono della libertà  dell'uom o. Se questi 
esistesse come essere già totalizzato, come persona già com pleta, 
il dono della libertà  non gli servirebbe a nulla. La ragione 
dell'esistenza della lib ertà  sta  nel fa tto  che l’uom o è voluto com e 
realizzatore del suo essere. La libertà  dell’uom o è una libertà  per 
crescere  e p er crescere  secondo libertà .

Ma perché l'uom o possa «farsi» davvero libero, deve diventa
re consapevole della p ro p ria  povertà  di essere, deve im p arare  a 
riconoscersi perennem ente incom pleto, bisognoso di cresc ita  e di 
rettificazione 37, deve convincersi che l’opera  di autocostruzione, 
nel tem po, non è m ai com pleta.

Una libertà obbediente
Una scelta è fa tta  secondo lib ertà  quando si rivela c o s tru tti

va. Ma perché la lib ertà  um ana com pia scelte costru ttive  è neces
sario  che scelga realm ente l’uom o. Essa deve p re fe rire  l’oggettivi- 
tà  dell’uom o a qualunque suo progetto  alternativo . La lib e rtà

34 O.H. P e s c h , loc. c., p. 319.
35 G . G o z z e l in o , op. c., p . 2 6 4 .
36 J.B. M e t z , Povertà nello Spirito, p . 33.
37 G . G o z z e l in o , op. c., p . 2 6 4 .
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um ana, essendo libertà  dell’uom o, deve avere come radice ciò 
che costitu isce il fondam ento oggettivo dell’uomo: non ha oggetti
v ità  fuori dell'oggettività dell’uomo. Se l’uom o è stato  voluto libe
ro perché possa gestire se stesso e co stru ire  la p ro p ria  storia, la 
lib ertà  a llo ra  esiste nell’uom o solo perché questi possa scegliere 
se stesso nella sua concretezza e oggettività. La libertà  um ana 
sceglie in modo costru ttivo  quando sceglie in obbedienza e in fe
deltà  al dato  oggettivo che la fonda, cioè quando sceglie l'essere 
dell’uom o che è un  essere in C risto  e p er Cristo. Scelte fa tte  al di 
fuori d e ll’am bito dell'oggettività dell’uom o rap p resen tan o  la pol
verizzazione e la to tale  vanificazione della stessa lib ertà  um ana. 
L’oggettività, che form a la base ontologica dell'essere  dell’uomo, 
s’im pone a qualsiasi deliberazione ed è l’unico  c rite rio  p er valu
ta rn e  l'au ten tic ità . «La libertà  coincide con la costru ttiv ità ; sup 
pone non l'is tin to  cieco m a la razionalità  della sapienza che viene 
d a ll’alto (cfr. Gc 3, 15-17)» 38. C onseguentem ente, la libertà  sceglie 
l’uom o concreto quando sceglie come in ten to  u ltim o e finale del
la sua deliberazione non qualcosa o qualcuno, m a Gesù Cristo, 
poiché C risto è la vera rad ice oggettiva, ontologica dell'essere 
de ll’uomo. La libertà  um ana è donata  com e po tere  di scelta per 
concen trarsi necessariam ente su Gesù C risto  in persona. Perciò 
se la sua  opzione fondam entale  e u ltim a non è Gesù Cristo non 
solo non costru isce l’uom o m a lo distrugge.

La libertà  um ana, o ltre  che com e segno della povertà  d ’esse
re, «si configura anche come obbedienza e dipendenza, cioè come 
un consenso alla verità  dell’uom o che si tram u ta  in assenso a Ge
sù Cristo» 39. In questa  dim ensione, lo specifico e lo scopo della 
lib e rtà  um ana consiste nel po tere  in te rio re  di d iventare discepoli 
d i Cristo. La vera essenza della libertà  sta nell’obbedienza e nella 
fedeltà  a Dio, poiché la scelta di Dio è l'un ica  nella quale «la li
b e rtà  perviene alla sua p iena perfezione» 40.

38 Ibidem, p. 265.
39 Ibidem, p. 266.
40 K. R a h n e r , Teologia della libertà, in Nuovi Saggi I, p. 299.




