
PR EC ISA C IO N ES SO B R E  L A  EDICION  
D E L A S CO NSTITUCIO NES D E  L A S  

C ARM ELITAS DESC A LZA S H E C H A  E N  1 5 8 8

E ntre  las ediciones de las Constituciones de Carm elitas Descal
zas del p rim er período de la Reform a C arm elitana la menos tra tada 
de los autores es, sin duda, la de 1588.

Los autores han puesto de relieve la obra legisladora de Santa 
Teresa que, comenzada en San José de Avila, alcanzaría su ú ltim a 
expresión en la edición de las Constituciones hechas en el capítulo de 
Alcalá de Henares en 1581. Una vez obtenido el breve de separación 
Santa Teresa se m uestra incansable en dar avisos sobre puntos que 
deseaba quedaran bien claros en las Constituciones que se preveían, 
sobre correcciones que habían de hacerse a las Constituciones que 
circulaban m anuscritas, sobre mitigaciones que prefería  ver in trodu
cidas con ocasión del Capítulo Provincial h No se olvidaba de m ani
festar la oportunidad de hacer una im presión que quitase los in
convenientes que de tenerlas sólo m anuscritas se habían experim en
tado : « Yo querría im primiésem os estas Constituciones, porque andan 
diferentes y hay priora que —  sin pensar hace nada —  quita y pone 
cuando las escriben lo que le parece. Que pongan un  gran precepto 
que nadie pueda quitar ni poner en ellas, para  que lo entiendan » 2.

El Capítulo reunido en Alcalá dio a las Constituciones de las 
religiosas la debida atención. F ruto  del traba jo  del Definitorio, ju n 
tam ente con el Comisario Apostólico, Juan de las Cuevas, fue la re 
dacción de las Constituciones de m onjas y religiosos. No es nuestro 
in tento  exam inar aquí las fuentes literarias que en ambos casos 
concurrieron. Lo cierto es, que Santa Teresa, acabado el Capítulo, 
urgió a Gracián la im presión de las Constituciones. Con ocasión de 
haber recibido im preso el breve de separación de la Provincia le 
decía: « No faltaba para es ta r todo cum plido sino que lo estuviesen 
las Constituciones » 3. A mediados de ju lio  nuevam ente insistía en este 
asunto con G racián4. No sabemos exactam ente cuando se term inó

1 S. T e r e s a  d e  J e s ú s , Obras completas. Edición manual. Transcripción, 
introducciones y notas de los PP. Efrén de la Madre de Dios, O. C. D., y Otger 
Steggink, O. Carm., Madrid, 1962. Cf. cartas 343, 346, 347. Por esta edición ha
remos las citas teresianas.

2 Cf. carta (347) de 21 febrero 1581, n. 10.
2 Cf. carta (356) de 23-24 marzo de 1581, n. 1.
4 Cf. carta (372) de 14 julio, n. 6.
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la im presión de las Constituciones de las religiosas, pero tenem os 
la im presión que no debió de ser m ucho después5 y, ciertam ente, 
antes de fines del 15816.

Una vez im presas las Constituciones se m andaron a los conven
tos para  su conocimiento y observancia. E n efecto, las Constituciones 
del Capítulo alcalaíno constituían ya la única norm a vigente para  las 
Carmelitas Descalzas. El Comisario Apostólico, el P. Provincial y los 
Definidores decían en ellas: « querem os y m andam os que [las] tengan 
por sus leyes para  guardarlas y vivir conform e a ellas todas las 
religiosas de la dicha provincia de la prim itiva regla que se llam an 
descalzas, y por ellas revocamos cualesquier o tras leyes y constitu
ciones dadas a las sobredichas religiosas por cualesquier visitadores 
y prelados » 7. No consta exactam ente el núm ero de ejem plares de 
esta edición, pero sin duda fue el suficiente para  satisfacer las necesi
dades presentes de la provincia descalza. Cada convento al menos 
había de tener varios ejem plares. « Tengan, se decía, en los dichos 
conventos unas de estas Constituciones en el arca de tres llaves y 
o tras para que se lean una vez en la sem ana a todas las herm anas 
jun tas en el tiempo que la m adre p rio ra  ordenare, y cada una de 
las herm anas las tenga muy en la mem oria, pues es esto lo que las ha 
de hacer ir muy approvechadas, y procuren leerlas m uchas veces, 
y para  esto se dice que haya m ás de las dichas Constituciones en el 
convento, porque cada una cuando quisiere las pueda llevar a  sus 
celdas »*.

A p artir del Capítulo de Alcalá nuevas fundaciones de m onjas 
descalzas vinieron a sum arse a los conventos teresianos. La m adre

5 La Santa pasa varios meses sin hablar de este asunto de las Constitucio
nes. Por otra parte, de no suponer que Gracián le había escrito los cambios 
efectuados o le hubiera mandado alguna copia manuscrita de las Constitucio
nes,. se explicaría por las Constituciones impresas lo que dice a María de 
S. José en carta de 8 noviembre n. 21 y 22 donde se afirma « ser consti
tución » una disposición sobre la clausura, que anteriormente al Capítulo había 
pedido quedase clara. Cf. carta 350 n. 6. Una dificultad hay, pues en la carta 
a Gracián de 28-29 noviembre de 1581 dice: i« Si algo faltare de las Constitucio
nes déjelo encomendado». Pero téngase presente que Gracián estaba también 
probablemente imprimiendo las Constituciones de los Religiosos, Los datos 
contradictorios de la edición de las Constituciones de los Descalzos, fechadas 
en la portada en 1582 y en el colofón en 1581, junto con tener la licencia para 
la impresión el 28 de diciembre de 1581 no permiten asegurar sino que se aca
baron ya en 1582.

6 Nada obliga a retrasar la  fecha aun en el caso que las palabras referi
das en la nota anterior se refiriesen a las Constituciones de las monjas.

7 Cf. la edición de las Constituciones de 1581 editadas por el P. Tomás de 
la Cruz, en S a n ta  T e r e s a  de  J e s ú s , Camino de perfección, Constituciones, Modo 
de visitar los conventos, Col. Archivo Silveriano, n. 14. Burgos, 1966, p. 364.

8 Ibidem, p. 364.
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Ana de Jesús fundaba en G ranada en 1582, al año siguiente Catalina 
de Cristo en Pamplona, M aría de San José llegaba a fines de 1584 a 
Lisboa. Con ritm o sucesivo se fundan Descalzas en Málaga (1585), 
Sabiote (1586), Cuerva (1585), M adrid (1586), Vitoria.

Sea porque la edición de 1581 no tuvo previsión del fu turo  incre
m ento de conventos de religiosas, sea por o tra  causa, lo cierto es 
que en 1588 una nueva edición de las Constituciones de las Carmeli
tas veía la luz. Los autores, en general, han prestado poca atención 
a esta edición. Su contenido esencial se encuentra en la obra del 
P. Bertoldo Ignacio de Santa Ana, en  la Memoria de las Carm elitas 
de P a r ís9, etc. Una descripción m ás particularizada se halla en la ini
ciada Bibliografía de los impresos oficiales O. C. D . 19.

Las Constituciones se im prim ieron en la im prenta de Pedro Ma
drigal con este título: « Regla /  prim itiva /  y constituciones /  de las 
M onjas Descalcas /  de la Orden de nuestra  /  señora la virgen M aría 
/  del Monte Carmelo. /  En M adrid, /  Por Pedro Madrigal. 1588 ».

E stán  im presas en un tom ito de 98 x 62, que contiene 193 folios, 
m ás otros cinco que contienen el índice y otros dos en blanco.

Contenido

Para que el lector se dé cuenta del contenido del volumen ofre
cemos a continuación un breve resumen.

Las Constituciones se abren con la versión española del breve 
« Pia consideratione » (fol. 2-20r). A continuación se halla la versión 
castellana del breve « N uper iustis » a fray Juan de las Cuevas, en 
orden a la realización del breve an terior (fol. 20v-24v). La « confir
m ación del ilustrísim o y reverendísim o Señor don Cesar Speciano, 
Nuncio de Su Santidad de las constituciones de las m onjas Carme
litas Descalzas » com prende los folios 25-32v. Inm ediatam ente des
pués se halla la carta  de Gracián a la M adre Teresa (fol. 36-38r) y 
la que dirigió el mismo a las Religiosas (fol. 38v-45). En el folio 46 
comienza el texto de la Regla en castellano, hasta  el 63r. En el folio

9 Cf. B e r t h o l d - I g n a ce  de  S a in t e -A n n e , O. C. D., Anne de Jésus et les Consti
tutions des Carmélites Déchausées, Bruxelles, 1874, p. 115; Mémoire sur la 
fondation, le gouvernement et l’observance des Carmélites Dechausées publié 
par les soins des Carmélites du prem ier monastère à Paris, Reims, 1894, vol. I, 
p. 103.

10 Cf. B eda  o f  t h e  T r i n i t y , O. C. D., Discalced Carmelite printed biblio
graphy tex t: a synopsis up to 1875, in preparation for a bibliography, en Archi- 
vum  Bibliographicum Carmelitanum  7 (1962) 239-272, y principalmente Fr. Si- 
m e o n -B eda-M ig u e l  A n g e l , O. C. D., Bibliografia de los im presos oficiales O. C. D., 
en El Monte Carmelo 73 (1965) 414, n. 8.
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64 comienzan las Constituciones (fol. 64-154). La « m anera de dar el 
hábito  a las novicias de nuestra  Religión » se halla en los fol. 155- 
172, seguida de la m anera de de pro fesar (fol. 172v-181). En este 
m ism o comienza el « m odo de dar el velo », últim o docum ento, que 
concluye en el folio 193r. El colofón está en el fol. 193v. Sin foliación 
siguen los índices.

Confronte con las Constituciones de 1581

Un atento examen de esta  edición de las Constituciones m ani
fiesta que no se tra ta  de una simple y llana reim presión, m ediando 
entre am bas ediciones diferencias de orden tipográfico y jurídico.

En el aspecto tipográfico los grabados son diferentes. El grabado 
de la Asunción se encuentra en el fol. 38, pero  no corresponde al de 
la edición de 1581. Este grabado colocado al fin de la carta  de Gra- 
cián a Santa Teresa no encuentra correspondencia en la edición de 
1581 que no trae ninguno. Tampoco se halla en estas constituciones 
el grabado de la crucifixión que traen  las de 1588 a fol. 45v. Estas, 
por su parte, no tienen el grabado del escudo del Carmen que cierra 
la edición de Salamanca.

La foliación en las constituciones de 1588 es continua; la de 1581 
es triple, para  los Breves, para  la Regla, para  las Constituciones.

Han desaparecido en la edición de 1588 las anotaciones m argina
les de los lugares que confirmaban la doctrina que exponía Gracian 
en las dos cartas introductorias.

En el aspecto jurídico  las constituciones de 1588 se hallan enri
quecidas con la docum entación pontificia. Los dos Breves de Grego
rio  XIII que se habían editado en las Constituciones de los Religio
sos, se insertan  en cabeza de las Constituciones, como se hizo en las 
de éstos. Unicamente se puede, observar en la im presión de los B re
ves alguna pequeña diferencia tipográfica11.

El docum ento más in teresante de estas Constituciones, bajo el 
aspecto histórico, lo ofrece la confirmación, por el Nuncio César Spe- 
ciano, de las Constituciones de las Descalzas. Antes de que las Cons
tituciones de los Descalzos tuvieran una aprobación de este género 
lo logran las Constituciones de las M o n jasn. El Nuncio dirige el

11 Por ejemplo: las palabras « bulla », « sancto », « erection» etc. se con
vierten en « bula », « santo », « erección » etc. Los párrafos diversos no comien
zan nueva línea, sino se indican con una señal dentro de la misma linea. La 
impresión del breve se hace en cursiva en la de 1581, etc.

12 La idea de la confirmación de las Constituciones de Descalzos y Descalzas 
surgió inmediatamente de hechas; de su confirmación estuvo encargado el
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docum ento: « A nuestras am adas en Christo, abadessas o prioras, 
m onjas y religiosas Descalzas de la Orden de santa M aría del Monte 
Carmelo, estantes en estos reynos de España » (f. 25v). En la expo
sición se expresa de este modo: « Una petición a nos po r vuestra 
p arte  poco ha presentada contenía que, demás de la Regla dada a 
vuestra Orden, por Alberto de buena mem oria, Patriarca de Hieru- 
salén, y confirmada por autoridad apostólica... fueron por el vicario 
o Comissário Apostólico, y el Provincial y Difinidores de la Orden de 
los Descalzos publicadas y ordenadas para  el feliz gobierno de vues
tros m onasterios algunas particulares Constituciones... las quales 
guardáys como deuéis y desseáys guardarlas en el Señor, assí por 
auérseos dado por vuestros superiores, como porque las hizo con 
esp íritu  divino Teresa de Jesús, defuncta, p rim era instituydora y 
fundadora de vuestra Orden. Mas la hora de com pletas, aunque está 
señalada en vuestras Constituciones, em pero por la guarda del silen
cio, por uso y por otros estatu tos y ordenanzas, assí vuestras como 
de vuestros frayles Descalzos, siem pre se ha acostum brado a rezar 
después de cena o colación. Y esto tam bién desseáys guardar en lo 
porvenir » (fol. 26-28v).

La concesión del Nuncio es total: « Por la autoridad  apostólica, 
de que en esta parte  usamos, confirmam os y aprobam os las dichas 
Constituciones y qualesquier cosas en ellas contenidas y les añadim os 
fuerza de perpetua firmeza y de nuestra  aprobación... Y si hasta  aquí 
ha sido por ventura concedido algo a la Orden de los Descalzos por 
lo qual se conozca derogarse a las dichas Constituciones (como esto 
haya sido sin nuestra intención) lo declaram os por ninguno y sin 
valor y lo reducim os a la observancia de las dichas Constituciones » 
(fol. 29v-30).

Pero el docum ento del Nuncio añadía a continuación una adver
tencia súm am ente im portan te: «Tam poco entendem os que en m a
nera alguna por las presentes se derogue a nuestras Letras dadas a 
treze de H ebrero del año de mil y quinientos ochenta y siete: por 
las quales, entre otras cosas decernim os que lo que pertenece al 
regimiento, gobierno y adm inistración de los m onesterios de m onjas 
se hiziesse y proveyesse por el Vicario General y Consiliarios y lo 
oue proveyessen se pussiese en execución (las quales declaram os que
dar en su fuerza, sino decernemos y, en quanto necesario sea, conce
demos de nuevo que los dichos Vicario y Consiliarios tengan el regi
m iento y gouierno de las monjas, con tal que no les impidan la re

P. Doria ¡en nombre de l a  recién enigida Provincia. Cf. H ip ó l it o  d e  la  S agrada F a
m i l i a , O . C. D., Hacia la independencia jurídica del Carmelo Teresiano, Actuación 
del P. Nicolás Doria (1582-1586) en Ephemerides Carmeliticae 18 (1967) 317.
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glar y total observancia de las dichas constituciones, ni sobre ella 
dispensen en manera alguna; ni m uden algo de ellas, sino antes las 
hagan guardar cumplida e inviolablemente ». (fol. 30-31r).

El docum ento del Nuncio, por lo transcrito , com prendía, dos 
aspectos, que teóricam ente diversos, quería estuviesen unidos en la 
práctica. De una parte, la intangibilidad de las Constituciones de 1581; 
de otra, el régimen de las Religiosas por el Vicario general y Con
siliarios 13.

¿Una edición furtiva?

La edición de 1588 no trae aprobación ninguna de la Orden ni 
del Rey. Este detalle en sí considerado no es suficiente para  asegurar
nos del carác ter illegal de la misma. Baste tener presente que las 
Constituciones de 1581 carecen de licencia ec le s iá s tic a  y real, siendo 
la carta de Gracián a la Santa y a las religiosas lo único que pudiera 
entenderse como licencia de la Orden, pero que en el sentido rigu
roso no lo es.

Los pareceres de los escritores al tra ta r  de individuar a los autores 
de esta edición, sin embargo, suelen coincidir en p resen tar esta 
edición algo al m argen de la autoridad constituida, es decir, de la 
Consulta.

Tres son, las posiciones, sostenidas acerca de este tema.
a) La prim era, patrocinada principalm ente por el P. Bertoldo 

Ignacio de Santa Ana, O. C. D., ha encontrado en el P. Gracián el 
responsable directo de la edición de 1588.

La posición del P. Bertoldo Ignacio se puede reducir a lo si
guiente:

1) No hay lugar para suponer que la edición sea obra del P. Ni
colás Doria. El se hubiera guardado m uy bien de dejar en cabeza de 
las Constituciones las dos cartas del P. Gracián.

2) Ana de Jesús ha pedido al Nuncio, con autorización del P. Do
ria, la aprobación de las Constituciones de 1581, pero no tomó parte  
activa en la reim presión de las Constituciones de 1588. Ella no hubiera 
obrado de un modo tal, pues esto además de ir contra el consenti
m iento del Vicario General estaba en contradicción con el breve de 
Gregorio XIII, que reservaba al capítulo general la modificación de 
las Constituciones, y no se hubiera atrevido, por sí sola, a pedir la

13 Las Letras 13 de febrero de 1588 a que alude el documento de confirma
ción de Speciano pueden verse en nuestra obra: Constit uñones Carmelitarum  
Discalceatorum 1567-1600. Romae, 1968, Doc. 37, p . 740. Cf. Doc. 39, p . 743.
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modificación del núm ero octavo del capítulo quinto sobre la hora de 
completas. Además, según el testim onio di M aría de la Encarnación 
la M. Ana « hizo im prim ir los libros de Santa Teresa y pidió que se 
hiciese aprobar las Constituciones ». Si hubiera tenido algún papel 
en la edición de 1588 no lo hubiera callado.

3) Lo más probable, por no decir cierto, es que la edición de 
las Constituciones hecha en 1588 es obra del P. Gracián. Como visi
tador apostólico se creía revestido de una autoridad  superior a la de 
Doria. No ha tenido reparo, por esto, en publicar las Constituciones 
con la modificación concedida por el Nuncio. Además, veía su obra 
de 1581 fuertem ente atacada por sus adversarios. Estos propalaban 
la especie, de que Santa Teresa, a lo últim o de sus días, había desapro
bado el haber introducido en las Constituciones el punto  relativo 
a la libertad  de confesión. Por lo mismo, Gracián quería ver confir
m adas cuanto antes las Constituciones por la Santa S ed e I4.

b )  De otro  parecer son las Carm elitas de París. Estas presentan 
la edición de 1588 en un contexto de ab ierta  ro tu ra  con los Superio
res de la Orden a causa de la institución de la Consulta. La presen
tación que de ésta hacen no es ciertam ente la m ás ex a c ta15. Están, 
sin embargo, en lo cierto al poner de manifiesto el disgusto con que 
una vez puesta en función se recibió por una buena p arte  de la Orden, 
sobre todo de m onjas. Estas sabrían que la Consulta, cuya alm a era 
el P. Nicolás Doria, se proponía hacer gran núm ero de cambios en 
sus Constituciones y que los esfuerzos de San Juan  de la  Cruz, uno 
de los consiliarios, eran im potentes para detener estos proyectos. En 
estas circunstancias tan graves, las Religiosas recurrieron al Nuncio 
para obtener una nueva confirmación de las Constituciones; La M adre 
Ana de Jesús, entonces p rio ra de M adrid, fue su intérprete.

Contra la opinión del P. Bertoldo Ignacio, la M. Ana, recurriendo 
al Nuncio, estaba en desacuerdo con el P. Nicolás. Las palabras del 
Nuncio y las cosas que en la confirmación concedía « opuestas to 
talm ente a los proyectos de Doria » excluyen el perm iso del Superior

14 Cf. B e r t h o l d e - I g n a c e  d e  S a in t e -A n n e , 0 . C. D., Anne de Jésus et les Consti
tution des Carmélites Dechausées, Bruxelles, 1874, p. 114-115. 
les Prieurs de tous les monastères. La même mesure était prise pour les cou
vents de Religieuses ». El Breve Cum de Statu  afirmaba « In eodem Capitulo 
Generali singulis trienniis novi priores tam provinciales, quam singularum do- 
m o r u m  et monasteriorum... eligantur ». Cf. F o r t u n a t o s  a I e s u  —  B eda  a S S . m a  
T r in it a t e , Constitutiones, p. 727. Sobre las elecciones de las Prioras nada se 
dice en el Breve. Las Constituciones del Capítulo de 1590 solamente permitere 
elegir a la  Consulta en el caso que las monjas volviesen a elegir a la que 
la Consulta no había confirmado. Las elecciones ordinarias las hacía el 
convento, y las confirmaba la Consulta. Cf. cap. 8, n. 6. (Cf. p. 320-321).
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Descalzo. Las Descalzas acudieron al Nuncio para  preservar las Cons
tituciones de la arb itrariedad  de Doria 16.

c) El P. Silverio de Santa Teresa ofrece una solución in term e
dia. Para Silverio la confirmación de las Constituciones por el Nuncio 
fue el resultado natu ral de las cosas, tal como se presentaban desde 
el capítulo de Valladolid, en que las religiosas habían pedido no se 
m udasen las Constituciones de 1581. La respuesta que el P. Doria dio 
a sus peticiones no era precisam ente la m ejor para  llevar la tran 
quilidad al ánimo de las religiosas. Aunque se paso algún tiem po sin 
conatos serios de alterarlas, las innovaciones de la institución de la 
Consulta les dieron miedo y procuraron  la aprobación del Nuncio. 
En cuanto a la edición de 1588 escribe: « Indudablem ente procede 
de los que defendían la intangibilidad de las Constituciones de las 
Religiosas, es decir, del grupo de la M. M aría de San José, Ana de 
Jesús y el P. Gracián » 17. La argum entación del P. Bertoldo Ignacio 
a favor de la edición por Gracián la parece la más cierta. Acepta sin 
reservas la argum entación del P. Bertoldo Ignacio .« No es fácil que 
el P. Doria hubiera respetado sem ejante inserción de haberlas publi
cado él o con su m andato. En realidad, no traen  m ás aprobación 
que la del Nuncio, y, editadas en las condiciones dichas, no era fácil 
tra je ran  o tra  ninguna » ls. La obra material de la edición, sin em bar
go, estuvo a cargo de la M. Ana de Jesús « que ya entendía m ucho de 
estas cosas por lo que hubo de in tervenir con Fray Luis de León en 
la im presión de los escritos de la Santa » I9.

Observaciones

A nuestro m odo de ver, hay que distinguir la confirmación de 
las Constituciones por el Nuncio y la confirmación por Sixto V por el 
Breve Salvatoris nostri de 5 de junio de 1590. Son dos confirmacio

“  Cf. o. c. p. 114-115. Este parece ser también el sentir del P. I. M o r io n e s , 
O. C. D. que escribe: « Cuando Ana de Jesús vio que el celo reformador del 
padre Doria amenazaba la integridad de las Constituciones que les había dado 
la madre Fundadora, no halló mejor remedio que oponer, que el que había 
ideado ya la madre Teresa para preservarlas de las mudanzas que empezaban 
a introducir las prioras: hacerlas reimprimir y enviar ejemplares abundantes 
a todos los conventos ». Cf. Ana de Jesús y  la herencia teresiana. ¿Humanismo 
cristiano o rigor primitivo? cap. 4, p. 164. ......

17 Cf. S il v e r io  d e  S a n ta  T e r e s a , O . C. D., Historia del Carmen Descalzo en 
España, Portugal y  América, vol. VI, Burgos, 1937, p. 201. Usaremos la sigla 
HCD. para esta obra.

18 Cf. o. c. p. 201.
w Cf. p. 205.
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nes que por muy cercanas que estén en el tiem po no perm iten a 
p n o ri suponer que en am bas intervinieron las m ismas personas.

Exam inando la docum entación existente, al menos la que ha 
llegado a nuestra  noticia, no parece pueda ponerse a M aría de San 
José en tre las que intervinieron para  obtener la confirmación del 
Nuncio. No es que desconozca esta aprobación, pero su modo de 
hablar, da la im presión de que en ello no tuvo parte. Para M aría de 
San José la libertad de comunicación de espíritu, deseada por la Santa, 
aprobada por dos V isitatores Apostólicos, por el Capítulo de Alcalá, 
y por el Nuncio, quedaba en peligro por querer los Padres « descon
tentos de que gozásemos de esta libertad  santa... quitárnosla y m u
dar esto y o tras cosas de las Constituciones bien en daño de todos 
nuestros conventos. Estando muchas de nosotras ciertas de esto, acu
dimos al Padre y Pastor universal, y dando poder a un procurador, 
alcazamos confirmación de nuestras Constituciones que la santa 
M adre nos dió » 20. Nada indica, como se vé, que ella tuviera parte  
en la confirmación de las Constituciones por el Nuncio, como no la 
había tenido en la de los Visitadores Apostólicos y en la del Capítulo 
de Alcalá.

En cuanto a la im presión de las Constituciones debe adm itirse 
que ella no intervino en la edición, caso de haberse llevado a cabo 
por Gracián, si esta edición se hizo después del 15 de agosto de 
1588 21.

Tampoco nos parece hay que hacer intervenir en el negocio de 
la confirmación y edición al P. Jerónim o Gracián. Repetidas veces habla 
éste de su intervención en la oposición al régim en de la Consulta y en 
p rocu rar de Sixto V la confirmación de las Constituciones de 1581. 
Algo para  él tan puesto en razón que escribirá: « no me arrepiento 
ni me arrepentiré de ello y de haber escrito a algunas prioras die
sen sus poderes para que el papa Sixto V  confirm ara las Constitu
ciones de la Madre Teresa y m andase no se las m udasen, como lo 
hicieron » 22. El haber enviado a Roma a Fray Pedro de la Purifica
ción con las razones contrarías a la Consulta fue uno de los cargos 
que le hicieron en el proceso de expu lsión23.

20 Cf. M a r ía  de  S a n  J o s é , O . C. D., Ram illette de mirra. Citamos por la edi
ción de Simeón de la Sagrada Familia en el vol. Humor y espiritualidad en la 
escuela teresiana primitiva, Burgos, 1966, p. 415.

21 Con esa fecha la Consulta imponía precepto a María de S. José de no 
escribir, y tratar por sí ni por otros con Gracián. Cf. Ramillete de mirra, p. 
411-412.

22 Cf. J e r ó n im o  G r a c ia n  de  la  M adre d e  Dios, Peregrinación de Anastasio Diá
logo II. Cf. la edición publicada en Biblioteca Mística Carmelitana, v. XVII, 
Burgos, 1933, p. 87.

22 Cf. Ibidem, Diál. 4, p. 111.
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Por lo demás, las razones que se aducen para p robar la in ter
vención no a pasan de ser m eras probabilidades, m ejor, posibilida
des. Que Gracián como vicario apostólico se creyese investido de 
una autoridad superior a la de Doria, es cierto, pero de ahí no se 
sigue que G radan  haya de intervenir en todos los asuntos que de 
alguna m anera pudieran disgustarle. Para p robar el hecho de la 
intervención en el asunto hay que tener, además, presente el tiempo 
en que tiene lugar la edición. Estando a la suposición de ser una 
reacción contra el gobierno de la Consulta, no se puede colocar 
antes de junio de 1588. D em ostrarem os más tarde que hay aún que 
re trasa r la fecha. De todos modos hay que tener presente los si
guientes d a to s : El 17 de junio el Nuncio Speciano m anda bajo p re
cepto a Gracián seguir vida regular, prohibiéndole adem ás « tra ta r  
con personas de fuera, ni escrib ir a nadie sin licencia de vuestros 
superiores 24 » lo que excluye, al menos, a los seglares. El siete de 
agosto el precepto queda reducido algo, excluyéndose el Arzobispo de 
Evora y los sacerdotes Bernabé del Mármol Zapata y su herm ano 
Gracián está en Portugal ya en julio de 1588 26. En agosto del mismo 
año M aría de San José recibe la orden de no tra ta r  con Gracián ni 
por sí ni por personas in te rm ed ias27. El cardenal, Archiduque Al
berto, en carta de 17 de septiem bre ordena a Gracián p arta  sin dila
ción para L isboa28. El P. Gracián asegura haberse detenido tres 
meses antes de aceptar la comisión de visi+ador del Carmen a que al 
fin hubo de som eterse por el precepto form al del Cardenal Alber
t o 29. Estam os a la fin de 1588. Antes de esa fecha estaba hecha la 
petición de las m onjas y la confirmación de las Constituciones, es 
decir el 13 de octubre. La autoridad, pues, de visitador apostólico no 
pudo servirle en el caso.

En cuanto a la im presión de las dos cartas de Gracián en las 
Constituciones de 1588 no se ve qué fundam ento puedan ofrecer para  
que Doria no perm itiese su im presión. Las Constituciones habían de 
ir a los conventos de m onjas que tenían las de 1581, y notarían  in
m ediatam ente la falta. Las afirmaciones que en las cartas se hacían

24 Cf. HCD, VI, c. 12, p. 371-372.
25 Cf. HCD, VI, c. 12, p. 373.
26 Cf. HCD, VI, c. 12, p. 377, nota. Cf. p. 361.
27 Cf. nota 21.
28 Cf. HCD, VI, c. 12, p. 376-377.
29 Cf. HCD, VI, c. 12, p. 392. En carta al P. Miguel Carranza le dice que

«tres meses y medio procuré de no la aceptar». Ibi. p. 401. La comisión para 
la visita, según dice Gracián en su Autobiografía, hubo de ser a fines de 1588 
o principios de 1589: « Mandó el Cardenal (Alberto) con resolución y obedien
cia, que sin réplica ninguna comenzase la visita... y así la comenzó mediado
enero de 89 ». cf. HCD, VI, p. 405, nota 1.
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no eran de tal m anera que Doria no las pudiese hacer suyas. Las 
alabanzas a la Madre Teresa, y la exhortación a las Descalzas a ob
servar las Constituciones en traban  dentro  de la m entalidad doriana. 
Por o tra  parte, no hay que olvidar que estam os en régimen de 
Consulta. ¿Qué razones hubiera podido ofrecer Doria a los Consi
liarios para  im pedir la publicación de esas cartas? La oposición de 
Doria no llegó a tales extremos. Todavía en 1592, Doria daba en las 
Constituciones de los Religiosos el texto de la Regla de G racián30. 
Nada de extraño que lo hiciese en 1588 y pusiese su traducción de 
los Breves.

Además, creemos que de haber intervenido Gracián en el asunto 
no se lo hubieran dejado de echar en cara sus adversarios. Ahora 
bien, en todo el proceso de Gracián esta acusación no figura. La con
firmación de las Constituciones era un negocio harto  im portante, 
sobre todo por lo que ataba las manos a los Superiores, para  dejarlo 
pasar por alto. Además, si le condenaron, por haber im preso sin li
cencia el libro sobre las misiones, a privación de voz activa y pasiva 
en los dos próximos capítulos generales (26 de noviem bre de 1587) 
bien sabía Gracian a lo que se exponía haciendo una edición furtiva.

Por lo mismo, creemos que Gracián no tuvo nada que ver con 
esta confirmación y edición de 1388 3I.

Si M aría de San José el P. Gracián quedan descartados no se pue
de afirm ar lo mismo de la M. Ana de Jesús, p rio ra  de M adrid en 
1588.

Existe un docum ento que nos m aravilla haya pasado inobservado 
hasta  el presente. Lo transcribim os de las Memorias Historiales del 
P. Andrés de la Encarnación. He aquí el tex to :

30 Creemos que se ha exagerado la oposición existente entre Doria y Gracián, 
hasta el punto de negar cosas evidentes. Una prueba de ello la tenemos en ne
gar la elección para « compañero » hecha por Doria en Gracián de que habla la 
carta de 2 de julio de 1588 escrita por Ana de Jesús a María de S. Jerónimo, 
priora de Avila. (Cf. HCD, VI, 815). Comentando la carta se ha dicho: « Desde el 
capítulo de Lisboa (1585) el P. Gracián fue para el P. Vicario General persona 
vitanda y con más razón tratándose de asuntos y gobierno de monjas. ¡Bueno 
estaba el P. Doria para echarse de compañero de viaje al P. Gracián, hacerle 
confidente y compartícipe en los negocios y delegado suyo en los atenentes a las 
Descalzas! » HCD, VI, c. 7, p. 204. La elección para compañero consta de la 
patente de 20 de junio de 1588 HCD, VI, 361. La patente fue anulada ordenándole 
ir a Evora « a negocios del servicio de Su M ajestad». Como la anulación 
de la patente fue el 27 de junio, hay que colocar la conversación entre la 
M. Ana de Jesús y Nicolás Doria entre el 20 y el 27 de junio. No excluimos con 
todo, que la elección en compañero pudiera llevar la finalidad de vigilarle más 
de cerca.

31 No creemos se deba entender en este sentido lo que se lee en F ran
cisco de S anta M aría, Reforma, L. I , c. 50, n .  2. Lo que allí se dice vale lo mismo 
para la edición de Salamanca de 1581.
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« En 15 de agosto de 1588 hizo este Decreto la C onsulta: « Pro
púsose: que se dé licencia al convento y m onjas de Madrid para 
im prim ir sus Constituciones ». Pasó. =  En 11 de julio  de 1588 
después de haver señalado confesores y procuradores Religiosos 
a las M onjas y providenciado cuanto  podía m irar a su alivio y 
consuelo se hizo este decreto : «Avisen las m onjas de nuestra  
Orden a la Consulta si alguna o tra  cosa se le ofrece para  su buen 
gobierno y consuelo para  que se pueda proveer ». Firm áronle 
Vicario General, N uestro Santo Padre y los otros consiliarios. 
Tom. 1 capp. Libro 2, fol. 73 » 32.

Hay que atribu ir, por lo m ism o a las m onjas de M adrid la edición 
de las Constituciones de 1588. Y esto con licencia de la Consulta. No 
se tra ta  de una edición furtiva.

¿Que pensar sobre la confirmación de Speciano?

En la licencia pedida y concedida para  la im presión ¿ se tra tab a  
tam bién de pedir al Nuncio la confirmación de las Constituciones, con 
el cambio sobre la hora de Completas? Carecemos de elem entos de 
juicio. Con todo creemos m ás probable que la confirmación se hizo con 
licencia de los Superiores. Hay que tener presente la d iferente reac
ción que estos tuvieron ante la confirmación del Nuncio Speciano y 
la de Sixto V. No consta por ningún docum ento, que sepamos, que 
Doria accusase a nadie de la obtención de la confirmación de las Cons
tituciones. En las cartas que se conservan de la Consulta de 1589 y 
90 no solam ente no se hace ninguna m ención de la confirmación del 
Nuncio, sino que expresam ente se dice que m ediante la Consulta 
« serán gobernadas con prudencia y rectitud  según sus Constituciones 
como ellas desean » 33. Esas eran  las de 1588.

E ra  claro a los PP. de la  Consulta el deseo de las Religiosas de 
m antenerse en las Constituciones de 1581. Lo habían pedido así al 
Capítulo de 1587. Y éste no había dejado de m anifestarse extrañado 
por una petición sem ejante, « por esta r ellos puestos en conservar 
nuestras leyes por el am or y reverencia que a la buena M adre Teresa 
de Jesús tenían y que no era  posible sino que algún fraile nos había 
inquietado » 34. Hemos visto en 11 de julio de 1588 el decreto por el que 
se procuraba gobernar a las religiosas con consuelo. Es claro que co

32 A n d r é s  de  la  E n c a r n a c ió n , Memorias Historiales, v. IV, fol. 161. Cf. M s .
13.484. de la Biblioteca Nacional de Madrid.

33 Cf. la carta de la Consulta de 24 de enero de 1590, HCD, VI, 745.
34 Cf. M a r ía  d e  San José, Ramillete de mirra, p. 400. Y no andaban desacer

tados los Capitulares. Compárense las peticiones de las monjas con la carta que
Gracián las había enviado con fecha de 18 febrero de 1587 antes del capítulo 
de VaUadolid. Cf. BMC, XVII, 293-295.
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nocido el pensam iento de las m ismas sobre este punto no podían 
tener como program a lo que sabían que ciertam ente las causaría 
disgusto. Es cierto  que en 5 de julio  de 1588 se hacía un ac ta  para 
las m onjas donde se tocaba el punto  de las reelecciones, de las cua
les se tra taba en el capítulo prim ero, núm ero 5 35. Sin embargo los 
capitulares se sienten em barazados antes de dar una solución defi
nitiva, ordenando que en este caso « se oyga el parecer de nuestras 
m onjas sobre este caso en el capítulo que viene y en el ín terin  no 
se puede hacer ninguna reelección, sin haber alcanzado para  ello li
cencia de la Consulta, para que tam bién se vea ñor experiencia lo 
que m ás convenga» x . No tenem os noticias de o tras disposiciones 
que fuesen contrarias a las leyes de Alcalá.

En la lucha suscitada con ocasión de la ejecución del Breve de 
Sixto V se saca la im presión que no debieron ser m uchas las cosas 
innovadas. Las Descalzas de Burgos, defendiendo a los Superiores, 
escribían a Fray Luis de L eón: « hasta  aquí no han innovado cosa 
de lo que está en las Constituciones, sino todo enderezado al cum 
plim iento de ellas y guarda de los votos que hicimos, previniendo 
los peligros que adelante puede haber » 37. Jerónim a del E spíritu  San
to escribiendo a o tra  religiosa le dice que la división ocasionada por 
el Breve de Sixto V no ha « tenido fundam ento en ninguna relaja
ción que nuestra  Santa Consulta haya pretendido en nuestras Consti
tuciones, sino que las han tenido tan  en su punto  que, aunque se 
ofreciesen cosas de m ucha im portancia, no han acudido a dispensar 
en ninguna de las que han tratado, [an tes] es de más reform a... Y 
las que han efectuado y que no haya reelecciones y han ido con la 
m ism a Constitución. ¿ Por qué ella dice las haya? Porque entonces, 
cuando se hicieron, no había sujetos, y ya hay muchos; así que fundada 
esta pretensión en sentim ientos que suenan a am bición y libertad 
¿quien lo ha de adm itir, sino abom inar y quejar al Papa de 
tres m onjas que han querido u su rpar tan ta  au toridad  que sin nin
guna de los conventos antiguos, sin parecer y sin poder han negociado 
para  toda la Orden? » 38. Exam inando las cartas que se cruzaron du

35 El acta se puede ver en I. M o r io n e s , o . c . p. 160-162.
36 Ibidem, ,p. 161-162. Los PP. quieren hacer ver a las monjas que lo tocante 

a las reelecciones no es contra Constitución. Cf. HCD, VI, 745. Serla intere
sante saber si la carta de la Consulta recibió la aprobación de todos los con
siliarios. Conocida es la oposición de S. Juan de la Cruz a las reelecciones. Cf. 
HCD, V, c. 11, p. 254. Nada de extraño que en este asunto le encontremos de 
parte de Doria.

3t Cf. HCD, VI, 817.
38 Cf. HCD, VI, 836. En efecto ni Lisboa ni Madrid podían competir en 

antigüedad con el de Malagón, desde donde escribía.
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ran te  el enojoso caso de la ejecución del breve Salvatoris nostri se 
ve de una parte una gran conform idad en la confirmación de las 
Constituciones, pero muy pocas quejas de haber la Consulta m odi
ficado a placer las Constituciones de las m o n ja s39. Por lo demás, 
acuerdos pertinentes a las religiosas que determ inaban algunos pun
tos no aclarados en sus Constituciones se habían tom ado en los Capí
tulos precedentes dentro ya del provincialato de G racián40.

Por o tra  parte, el testim onio de M aría de la Encarnación, tenido 
en gran estim a por los que sostienen haberse alcanzado el breve de 
Sixto V con anuencia de la O rd en 41, supone haberse obtenido la 
confirmación del Nuncio sin que el P. Doria estuviese contrario. La 
conversación tenida por Doria y la M. Ana de Jesús en el locutorio 
de las Descalzas de M adrid sería indicativa 42. Aunque no demos a la 
deposición de la Madre M aría de la Encarnación, hecha después de 
muchos años, valor en todos sus detalles, contradichos por otros 
documentos oficiales, en el caso creemos refleja la verdad 43.

Solamente suponiendo en Doria una voluntad de m udar las Cons
tituciones de las m onjas se puede suponer su oposición a la confir
mación. Pero esta oposición sistem ática está lejos de ser dem ostrada.

Por o tra  parte, Doria encontraba en la confirmación del gobíer-

39 La más explícita en orden a esto es Ana de S. Alberto, priora de Cara- 
vaca, pero sin especificar las mudanzas hechas. HCD, VI, 847.

40 Cf. Las actas del Capítulo de 1583. En ellas determinan la oración men
tal en común, limitación en las salidas de los religiosos a confesar las monjas, 
sobre el uso del velo, renta, etc. Cf. HCD, V, 265-266.

41 Así lo afirma el P. B erto ld o  I g n a c io  de  S a n ta  A n a , O. C. D., Vida de la 
Madre Ana de Jesús traducida al castellano de la primera edición francesa por 
una religiosa de la misma Orden, Burgos, 1901, p. 342, que sin embargo pone 
el coloquio en « abril de 1587, pero diiató la ejecución hasta el 13 de Octubre 
de 1588 ».

42 El texto de la M. María de la Encarnación puede verse en los apéndices 
de la obra del P. Bertoldo-Ignacio Anne d e  Jésus p. 330, y en Silverio HCD 
VI, c. 7, p. 206-207.

43 Según el testimonio de María de la Encarnación Doria se habría ofreci
do ir ,a Roma « a pie y descalzo ». Tal vez a esto se haga alusión en la carta 
de Ana de la Trinidad al P. Doria donde le dice: « Los días pasados nos en
viaron de la casa de nuestras hermanas de Madrid un breve del Papa en Ro
mance, en el cual decía que confirmaba Su Santidad las constituciones que 
hasta agora habernos guardado y no decía otra cosa ninguna de nuevo, ni que 
viniese añadida ni mudada, ni de que fuese odioso a Vuestra Reverencia el 
recibirlo, sino que Vuestra Reverencia decía que d e  rodillas iría a Roma por 
la confirmación de lo que hizo la M. Teresa de Jesús » — HCD. VI, 858. La 
fecha de la carta es de 18 de octubre de 1950. El coloquio del P. Doria y Ana de 
Jesús hay que ponerlo después del 13 de octubre de 1588, fecha de la confir
mación de las Constituciones por el Nuncio, y antes de la ida a Roma de Ber
nabé del Mármol para la confirmación de -las Constituciones, a principios de 
1589. Cf. HCD, VI, c. 7, p. 208.
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no de las m onjas por ¡a Consulta la idea de gobierno que defendía, 
autorizada por el Nuncio antes del Capitulo m ism o de 1588.

La M adre Ana de Jesús tam poco tenía por que no adm itir una 
form a de gobierno que suficientemente explicada por Doria la había 
parecido, y no a ella sola, « orden del cielo ». El punto grave de la 
cuestión, Doria se lo había expuesto con suficiente c la rid ad : « que
dar jun tas a sólo el Vicario general, que en cualquier cosa que nos 
im porte  ha de tom ar parecer de seis consiliarios con quien m anda 
el papa consulte todos los negocios » 44. Doria hasta  la fecha 2 julio 
1588 es para  Anade Jesús un prelado perfecto « que siem pre 
estará  m irando lo que nos ha de ayudar y evitando lo que nos pue
de ser la m enor ocasión » 45.

La buena disposición de los superiores y las m onjas hacen su
poner que todo m archó regularm ente. Las Constitucioens quedaban 
confirmadas, sin posibilidad de alteración, las m onjas quedaban so
m etidas a la Consulta. ¿Cómo explicar la u lterio r confirmación de 
Sixto V? No ciertam ente para  dar m ayor estabilidad a las Constitu
ciones, que estaban suficientemente fijas con la aprobación del Nun
cio, y que por o tra  parte, como dem ostró el Breve Salvatoris nostri 
no quedaron como estaban en 1588, sino para  echar de sí el go
bierno de la Consulta. Desde Portugal había escrito Gracián a Feli
pe II  contra el gobierno de la Consulta ya a fines del 1588 y esa lucha 
con tra  esta form a de gobierno, con la m ejor intención, llevó a la 
obtención del Breve Salvatoris nostri, por las que en en ello in ter
vinieron. Ana de Jesús cambió de parecer sobre el gobierno de la 
Consulta. Entonces las Constituciones de 1588 eran  un im pedim ento 
para  ello, pues a élla quedaban sujetas p o r el m ism o docum ento en 
que les confirmaba las Constituciones.

Observemos, para  concluir, que m ientras los Superiores nada

44 Cf. HCD, VI, 815. La asignación, además de dos padres como confesores, 
y uno como procurador, se confirma por el acta del 5 de julio y por las Consti
tuciones de 1590 cap. 8, n. 9 que son mas generosas, mencionando el confesor 
ordinario, y extraordinario y de confesores fuera de la Orden.

45 Cf. HCD, VI, 816. No parece desagradase a la M. Ana la previsión de las 
ocasiones para quitarlas oportunamente. Tampoco a Santa Teresa. En carta 
a Gracián le decía sobre trato de confesores y monjas: « es menester pensar 
siempre en lo peor que pueda suceder para quitar esta ocasión, que se entra 
sin sentirlo por aquí el demonio ». Carta de 19 febrero 1581. En Modo de vi
sitar los conventos: Importa mucho siempre se mire toda la casa para ver con 
el recogimiento que está; porque es bien quitar las ocasiones y no se fiar de 
la santidad que viere — por mucha que sea — porque no se sabe lo porvenir 
y ansí es menester pensar todo el mal que podría suceder para — como digo —  
quitar la ocasión ». Cf. n. 15. Se ve que santa Teresa era inclinada a prevenir 
toda relajación.
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hicieron para  abrogar la decisión del Nuncio que les im pedía m udar 
las Constituciones, ni la m ayoría de las m onjas para que se cam bia
se la sujeción a la Consulta a que el Nuncio las sometía, solamente 
las que no estaban de acuerdo con la Consulta, pretendieron una 
nueva confirmación de las Constituciones que al m ism o tiem po les 
libertara  de la sujeción a los Superiores a que por au toridad  apostó
lica del Nuncio estaban sujetas.

En conclusión: A nuestro juicio la edición de las Constituciones 
de 1588 y la confirmación de dichas Constituciones no tienen nada de 
una oscura m aniobra contra los superiores de la Orden, la Consulta 
en concreto. Esto quedaría reservado al Breve de 1590.

F r. F o r t u n a t o  d e  J e s ú s  S a c r a m e n ta d o  ocd.




