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LA PRESENCIA REAL EN CLIMA ECUMENICO

Un factor de suma importancia en la renovacion de la teologia
eucaristica es, como ha sefialado Schillebeeck, la resonancia ecume-
nica_del tema de la presencia realh Bajo multiples aspectos el ecu-
menismo condiciona hoy el pensamiento teologico en la lglesia cato-
lica: se nota una renovacion de formulas y conceptos en las comu-
nidades separadas que manifiesta un deseo de convergencia doctri-
nal, se ha producido en ciertos casos una simbiosis de ideas que ha
provocado un influjo mutuo, por dltimo las directrices del Vaticano II
no permiten construir una teologia que haga caso omiso de las pos-
turas de los hermanos separados2 . -

En estse dialogo de ideologias, a nivel ecumenico, la Eucaristia
ocuPa un Iugar paradojico. Es el Sacramento figurativo y efectivo
de la union de todos los crl_stlanos¥ sin embargo la serie ‘de_discre-
Eanuas doctrinales en la interpretacion_ del misterio convierte la

ucaristia en un delicado gunto de division entre las confesiones
cristianas. No obstante, el Sacramento de la Cena del Sefior repre-
senta entre los cristianos un punto focal, la meta de la union visible
g.u,e se espera y suscita un, dinamismo que tiende a formular tras el
|an£0 y la relexion doctrinas de convergencia. o
| tema es vasto y exige que nos impongamos ciertos limites en
la exposicion sumaria de orientaciones y tendencias; un limite tema-
tico ante todo: centraremos la atencion en la presencia real con esos
puntos neuralgicos (1ue marcan la division entre la lIglesia y las otras
confesiones: transustanciacion, duracion de la presencia, culto... Re-
duciremos el amplio campo de la investigacion a autores 0 grupos
de estudio mas representativos.

1 E. Schillebeeckx, De eucharjstische wijze van Christus wer,kvvllgke, t?gen-
woordiheid, en Tlgdschrn‘t voor Theologle 6 S1966 359-3%4: traducido al italiano
(de lo cual citamos) en_|a presenza eucaristica, Roma 168,Spp. 113
2 « ?dus ac ratio fidem cathohca&n EXRFITGH I nullatenus obstaculum fieri
debet dia 030 cum fratribus, Integra doctri a,Tm e expanatur omnino oportet.
NIl ap oectimenismo tarn alienum est quam ille falsus irenismus, quo urlt%s
doctrltnae catholicae detrimentum patitur et eius sensus genuinus et’ certus ob-
scuratur. _ . . :
Simul fides catholica, et profundjus et rectius expllcar}]da st modo et ser-
mone qui etiam_a fratribus sejunctis ?os_sn vere comprehendi. o
Insuper ip dialogo oecumenico theologi catholici, doctrinae Ecclesiae inhae-
rentes, cum fratrious serynctis mvestlg?_tmnem gera entes de divinis mysteri|s,
cum veritatis amore caritate et humilitate ﬁ_r gredi. debent. In comparandis
lerarchiam » veritatum doctrinae

doctrinis meminerint existere ordinem seu «
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1. - LA ORTODOXIA ORIENTAL

Sobre el tema de la presencia real de Cristo en la Eucaristia hay
un acuerdo sustancial entre la Iglesia catolica y los ortodoxos3 Si
exceptuamos las comunidades nestorianas o monofisitas, cuya doctri-
na cristologica se refleja también en la concepcion teologica de la
presencia eucaristica, se puede afirmar_que no hay divergencias en
el hecho basico de la presencia del Sefior, muerto y resucitado, en
los elementos del pan y del vino, Las diferencias aparecen mas bien
en el esquema doctrinal y litdrgico en que se realiza esta presencia.
Para la lglesia oriental, ‘dominada por una teologia «pneumatolo-
?lca » la invocacion (epiclesis) y la accion del Espiritu Santo son de-
erminantes en la concelpmon y en la realizacion de la presencia del
Sefiord Ante éste problema capital en el dialogo ecumenico la de-
terminacion filosofica o explicacion de la presencia que tanta impor-
tancia reviste en la IgIIeS|a catolica, carece de interés ya sea por la
formacion mental de los orientales, ya sea por la falta de una tra-
dicion doctrinal en este campo. . )

Segun Max Thurian antes del siglo XVI los ortodoxos creian
sencilla y prudentemente en la presencia real de Cristo en la Euca-
ristia, en un cambio del pan y del vino, pero sin explicaciones filo-
soficas, dentro de la tradicion” doctrinal de los Padres de Oriente5
S6lo aigunos orientales que habian leido las obras de Santo Tomas
mtrqdu&eron la formula de la «transustanciacion » sin explicarla. A
Partlr el siglo XVI se notan varias tendencias en la ortodoxia para
ormular el dogma de la presencia eucaristica; ar) unos sostienen la
nocion de transustanciacion; b) otros admiten la formulacion del Tri-
dentino pero sin explicarla; c) otros, finalmente, exageran el realismo

catholicae, cum diversus sit earum nexus cum fundamento fidei christianae,
Sic via_sternetur qua ger fraternam hanc aemulationem omnes incitentyr. ad
Profundlo_rem cognitionem et clarigrem manifestationem investigabilium  divitia-
um Christ». Unitatis: redlntegratlo, 11, Las |fieas mas Importantes de estas
dhrFaCtélece\?ers gaeéntegrldad en la exposicion de la te, lenguaje acomodado, jerar-
1 3 Cfr. J. Meyendorff, Notas. sobre la doctrina ortodoxd acerca de la Euca-
restia, en Conclium n. 24 (abril 1967)(Pp. 5764 «Los ortodoxos y los catolicos
Ieﬁtan dﬁe4 acuerdo en que la presencia de Cristo en su Iglesia es plena y real... »

4 Las antiguas controversias_exageraron los distintos puptos ﬁie yista; la
eelcl_e,sw como explica Meyendorff no“se pyede reducir a una formula de consa-
gauo,n; forma, art? de’un to?o unitario msglrsa,da en una dogmatlca que
centua la mision y fa accion del Espirity Santo. Sin duda en esto la teologia
catolica tiene mucho é]ge aprender ‘de la doctrina eucaristica oriental. Cfr.
Meyendorff, a. C., pp. 5oL .

5 Cfr. Max Thurian, La Eucaristia, Salamanca 1965, pp. 295.
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de la presencia negando incluso la permanencia de los accidentes &

. En toda la tradicion teologica posterior se_distingue por la ori-
ginalidad de su pensamiento teologico Sergio Bulgakov que elabora
unos puntos de doctrina sobre la presencia real acercandose a las
nuevas tendencias de catolicos y protestantes. He aqui los puntos
esenciales de su exposicionT:

a) En el sacramento de la Eucaristia los elementos terrestres, pan
y vino, se convierten realmente en el cuerpo y la sangre de Cristo.

b) Como consecuencia de esta conversion, el pan y el vino con todas
sus propiedades dejan de ser cosas de este mundo y de perte-
necer a el,g se convierten en el verdadero cuerpo y la verdadera
sangre de Cristo.

c) La conversion se realiza por la union con el cuerpo espiritual,
?Iorlﬂcado exaltado del Sefior que aparece sobre la tierra en
0S santos Dones.

d) Como cosas terrestres los elementos eucaristicos permanecen para
el mundo pan y vino; pero desde el momento que por medio de
la conversion pertenecen al cuerpo de Cristo que esta fuera y por
encima_del mundo también ellos son elevados hasta el ser me-
tacosmico de su cuerpo y a la vez manifiestan la corporeidad de
Cristo en la tierra.

e) Ya que el cuerpo de Cristo después de la Ascension se encuentra
fuera de este mundo en un estado espiritual y glorioso y no posee
por lo tanto los accidentes terrestres, la conversion de los santos
dones no puede aparecer de un modo experimental a los 0jos
del mundo. El pany el vino al convertirse, por la union con el
cuerpo espiritual y glorificado del Sefior, en Cuerpo y Sangre de
Cristo, no deben en absoluto cambiar su forma terrestre. La
conversion metafisica no les afecta lo mas minimo. Y no obstante
se convierten enteramente en el cuerpo y sangre de Cristo, pero
sin distincion alguna de sustancia y accidente, esencia y apa-
riencia.

f) Por razon de esta perfecta conversion se hacen indtiles todas
las teorias de impanacion ya que excluyen la conversion y la

6 Cfr. Ib. y D. T, Strotmann, LOrthodoxie Orientale dans le débat sur la
Transustantiation: Irénikon 32 (19[[’921 p. 296 donde . cita a Jugie. ,

7 Los, tomamos de su obra EI dogma eucaristico, publicado en la revista
rusa Puti en 1930; reproducidos por Strotmann, a. c., p. 295.
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sustituyen por una consustanciacion de dos cosas que se pueden
unir absolutamente: la materia de este mundo, pan y vino, y el
Cuerpo de Cristo que trasciende el mundo. En otras palabras:
esta_union solo puede expresarse mediante la nocion de con-
version. Es verdad que esta se sobreentiende en las teorias de la
impanacion, pero la expresion no es feliz. No obstante, el mérito
de esta teoria esta precisamente en la superacion de la idea de
un cambio fisico o de la transustanciacion que ha usurpado el
puesto’ a la conversion y ha dejado sin resolver la cuestion de la
verdadera union.

g) El fundamento general de la conversion eucaristica esta precisa-
mente en el hecho que el Sefior ha pasado de la tierra, donde
Posela el cuerpo terrestre, al cielo, donde tiene el cuerpo celes-
lal pero donde conserva una union con todos los estados atra-
vesados anteriormente. Por eso, mediante la conversion puede
volver al estado terrestre de su cuerpo. EI ha instituido la Euca-
ristia estando aln sobre esta tierra para beneficio de los hombres
terrestres y por eso_lo da bado signos terrestres. Pero despueés
de nuestra resurreccion, cuando desaparecera nuestro envoltorio
terrestre, la comunion se realizara immediatamente por medio
de su cuerpo espiritual; asi lo confesamos en presenciade los
dones consagrados: « Conceédenos poder ser admitidos a vuestra
comunion de una manera mas real ain en el dia sin ocaso de
vuestro Reino »8

~ EI pensamiento de Bul?akov es vigoroso y original; es una cri-
tica simultanea a la formula prqtestanteg a_la catolica. Se mueve
dentro de un pensamiento teologico libre de limitaciones ideologicas
prefabricadas. No sabemos cual ha podido ser su influjo dentro de la
ortodoxia y fuera de ella; pero es clerto que hay resonancias de esta
doctrina en algunos autores catolicos posteriores9, o

Fuera de esta exposicion el tema de las precisiones filosoficas
dentro de la ortodoxia y a proposito de la presencia real no tiene
actualmente mucha importanciall

8 Cfr. Strotmann, & C,, pp, 303-305.

9 S0bre el cambio de los elementos sacramentales de un mundo a otro habla
también el P. Benoit, Les recites de I'Institution de I'Eucharistie et leur porte,
en Exégese et Theologie, Paris 1961, gp. 210-234, o L

D Asi parecg; de necho, aunque el ar,gu,ment?_ del silencio no. sea apodictico
en la critica a la Enciclica Mysterium Fider publicada en Concilium n. 14 1966]
Rﬁ" 155-1163: Les autres, (iue_ isent-ils de ’En%c\lque « Mgsterlum Fidel »

etrogo jta _Emilianos _Timiadis, representante del ‘patriarcado ecuménico de
Constantinapla, en el Con,sego Ecumenico. de las Igl sias_(Ginebra) criica solo
la Insistencia de la Enciclica sobre las misas privadas y el culto eucaristico.
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Respecto al tema de la permanencia de Cristo en las especies
eucaristicas también ha?/ una doctrina K una «praxis » convergente
entre la ortodoxia y la lglesia catolica. Los orientales conservan con
respecto las especies eucaristicas que sobran después de la celebra-
cion de la Divina Liturgia en el ciborio o tabernaculo; con ellas co-
mulgan en la misa llamada de «los presantificados » cuando en los
dias alitdrgicos no se celebra la Divina Liturgiall o

La divergencia existe a proposito del culto de adoracion tributa-
do a la Eucaristia fuera de la Misa. La Iglesia oriental, incluso la
catdlica unida a Roma, no conoce forma alguna de culto_eucaristico.
Mas aun, segun E. Timiadis, alto exponente de la lglesia ortodoxa,
el culto eucaristico es_un abuso que no deberia tolerarse, es el resi-
duo de un periodo triste, polémico, contro-reformista, por lo tanto
completamente provisisonal y llamado a desaparecer n.

2. -El protestantismo actual

En el dédalo de comunidades protestantes, separadas también
por divergencias doctrinales a proposito de la Cena del Sefior, se
nota una renovacion Y_un deseo de encontrar formulas comunes. La
convergencia doctrinal juega un papel importante en el acercamiento
muatuo 'y en el problema practico de la «intercomunion ». Por eso,
antes incluso de iniciar un dialogo con la Iglesia catolica sobre el
tema de la Eucaristia, se han buscado formulas de concordia capaces
se exg)resar una fe comdn. _

. El problema ha sido abordado con mucha frecuencia en el mo-
vimiento ecuménico Foi et Constitution que se preocupa de buscar
la unidad en el campo doctrinal y en las estructuras eclesiales. En
todas sus reuniones, desde Lausanne (1927) a Montreal (1963) ?/ a
Bristol (196%) la conferencia ha prestsado una atencion especial al
tema de la Eucaristia n. El documento mas importante de este or%a-
nismo ha sido el de la reunion de Lund &)1952{) perfeccionado poste-
riormente en Montreal y Bristol. Los problemas afrontados directa-

> Cfr. la critica de E. Timiadis, & C., p. 160-161

2 Ctr. Ib. ﬁ) 156-163. ElI mismo metropolita nota que Jos textos de los
?antos Padres aducidos en I3 En%lchca 0N exactos gero gstan com[[[)]let?mente
uera de contexto: ellos no desea éin estimular una devocion tal como la cop-
cibe el Papa; mas aun en el sequndo, concilio de Antjoquia ya se desaprueba la
$\r/0%onp I1681a1r16t2|5|m0 Sacramento sin haberlo recibido antes en la comunion.

B.Cfr. C. Besseyrias, Les Etudes de Foi et Constitution sur tEucharistie, en
Lumiére et Vie n. "84 (sept.-oct. 1967) pp. 33-56.
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mente manifiestan la divergencia de opiniones y la dificultad de una
confesén comun. El tema de la presencia real no se aborda directa-
mente. Solo en una confesion comdn, en el texto de Montreal pode-
mos leer esta afirmacion genérica: «La santa Cena, don de Dios a
su I%!ema, es un sacramento de la presencia de Cristo crucificado y
glorificado hasta que €l vuelva, y es un medio mediante el cual €l
sacrificio de la Cruz que nosostros proclamamos actua en la Iglesia » 4

En un marco de colaboracion mas reducido poseemos los dos
esquemas doctrinales comunes elaborados respectivamente por [a
IFgIesu;\ Evangélica alemana y por la Federacion protestsante de
rancia.

A) Las tesis de Alnordshain

Desde hace mas de veinte afios se trabaja en Alemania por con-
sequir una formula de fe comin sobre la Santa Cena. El Consejo de
la"lglesia Evangélica alemana (EKD), que_ reune las iglesias lutera-
nas, reformadas 'y otras denominadas Iglesias de la Union, encomen-
do en 1947 a un grupo de exegetas, teologos e historiadores de las tres
confesiones la elaboracion de un texto comin B Después de diez afios
de trabajo la comision pudo elaborar un texto comln presentado
el 25 de julio de 1958 a la conferencia de la EKny elaborado en forma
de tesis precedidas de un preambulo. EI texto fue aprobado por los
mayores exponentes del protestantismo alemanle .

(Al tema de la presencia se refieren las tesis 4a?]/ ba; la primera
positiva propone la doctrina comun, la segunda rechaza las explica-
ciones incompletas. He aqui una traduccion del texto:

«Tesis 4a Las palabras que nuestro Sefior Jesucristo pronuncia du-
rante la distribucion del pan y del caliz nos dicen que €l se nos
da a si mismo en este banquete a cuantos de €l participan; él
mismo, el Sefior crucificado y resucitado, se deja tomar por noso-
tros en virtud de su é)alabray su promesa, con el pan y el vino,
en su cuerpo entregado a la muerte por todos y en Su sangre der-

mlb, p. 47.

B Cfr. D. N. Ege
théologie protestante
oo S iEa B
Cfr_. taanlen soqre el'm
gelica, en Conciljum n.

Entre Ioi firmatarios. se encuentrar] los nombres de G. Bornkamm, J. Je-
remias, E. Wolf, H. Gollwitzer, H. Vogel, P. Brunner...

nder. Vers une doctring eucharistique_commune dans la
d’Allemagne: Irénikon 32 (1959) pp. 165-177; se puede ver
las tesis €n el numero de Lumiere et Vie, citado anterior-
[eat e cnocldp can e nomore G «lesls de AMojgspaln

na, 0elens, -
58 abril 1961} pp. LAY J
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ramada por todos; de este modo nos ir]tegra por la fuerza del
Espiritu Santo en su reino victorioso, a fin de que por la fe en su
promesa, obtengamos el perdon de los pecados, la vida y la sal-
vacion.

Tesis 5a: Por lo tanto no se describe de modo exacto lo que pasa en
la Santa Cena, cuando se ensefia:

a) que por las palabras de la Institucion del Sefior el pan y el vino
se trasforman en una sustancia sobrenatural de modo que deja-
rian de ser pan y vino;

b) cuando se ensefia que en la Cena se realiza una repeticion del
acto redentor;

¢) cuando se ensefia que se nos ofrece en la Cena una materia na-
tural o sobrenatural;

d) cuando se enseiia que se trata de un paralelismo entre la comida
glaterlal y la espiritual consideradas como dos procesos separa-
0S.

e) cuando se ensefia que la manducacion material en cuanto tal con-
fiere la salvacion o que la participacion del cuerpo y la sangre de
Crllsto]]consntuye un acontecer (évenement) puramente espiri-
tual »Ir

La formula es blanda y ecléctica, de puro compromiso; evita for-
mulaciones teoldgicas en busca _deJJremSJ(ﬁn. Se acentda el realismo
y el personalismo de la presencia del Sefior crucificado y resucitado
con su cuerpo y su sangre. La relacion entre Cristo y los signos sa-
cramentales queda en toda su ambigiiedad: (« con el pany el'vino »),
abierta por tanto a todas las interpretaciones. .

. Sobre todo en el punto de la presencia el documento dejo insa-

tisfechos @ muchos teologos; algunos incluso acusaron a los redacto-
rLest de Qaber abandonado el «realismo » eucaristico pregonado por
utero 8

17 Cfr. Egender, . C., p. 167. .

B Algunos  luteranos «conservadores » como E. Sommertath definierons las
tesis ge o(]dsham como_la formula de la desunion y acusaron a Ios_EePactéJrgs
e Infidelidad g Lutero; Cfr. Egender, a. C. PR 169-174. Sobre |a posjbilidad de
ung conyergencia entre la tesjs 3ay las modetnas formulas cafdlicas de « transfi-
nalizacion»’y «transigniticacion » cfr. W. Boelens, a. C.; pp. 113-114,
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B) Las tesis sobre «la Cena del Sefior »

~De un modo andlogo la Federacion protestante de Francia que
reine las seis iglesias mas importantes del pais, ha encargado la
redaccion de un texto comun sobre la Cena. El texto central que se
refiere a la presencia de Cristo se expresa asi:

«Jesucristo: el donante y el don

Durante la celebracion de la Cena, el Sefior Jesus est presente
y actla. El medio elegido f)or el Sefor para comunicarnos la
gracia de su presencia es el pan que €l nos ordena comer y el
caliz que €l nos manda beber. Nosotros lo recibimos de su mano.
Jesucristo esta presente por medio del Espiritu Santo, sequn el
modo de presencia entre los suyos que le es propio desde la Ascen-
sion hasta su Retorno.
Es la Palabra hecha carne, el Cordero Inmolado, el Sefior resu-
citado y glorificado, Cristo que es siempre el mismo, ayer, hoy,
eternamente, quien viene a vivir con nosotros. Cuando, Segun su
mandato, nosotros nos reunimos para tomar el pan y el vino, Je-
sucristo se nos entrega con ellos, para que recibamos en El el
Perdon y la salvacion, la vida nueva y la fuerza de ser sus tes-
igos. .
Aunque dentro de la Cena el pan y el vino permanezcan lo que
son, reciben alli un nuevo destino® el de expresar visiblemente
el t?obn'dde Dios y el de ayudarnos a recibirlo como nuestra comida
ebida.
Jamas hemos de separar la realidad de la comunién con el cuer-
EO y la sangre de Cristo del acto de comer y de beber. ,
| modo de presencia en la Cena es un misterio que no podria
ser definido, pero nosotros confesamos la realidad y la eficacia
soberana de esta Presencia. La presencia del Sefior no depende
de la fe de cada uno, porque Cristo se ha Ilqado al acto c1ue ates-
tigua su presencia. Los que participan en la Cena con la fe en
esta presencia reciben la Hrama. ) _ _
Los que participaran rechazando encontrar alli a Cristo, reci-
biran su juicio » 8

. También esta exposicion, mas matizada que la anterior, es ecléc-
tica. Hay una acentuacion del personalismo de la presencia del Sefior

9 Cfr. Lumiére et Vie n. 84, pp. 115-116.
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en toda la gama de misterios de su humanidad: Palabra hecha Carne,
Cordero Inmolado, Sefior resucitado y glorificado. La definicion de
la_presencia queda envuelta en el misterio, aunque se precisa con
acierto_que es la propia de Cristo en el periodo que corre entre la
Ascension y la Parusia. La relacion entre los signos sacramentales
y el Cuerpoy Sangre es de signo luterano: con ellos... El cambio ope-
rado se resuelve en una «transignificacion » o cambio de destino.
Es importante tener en cuenta esta doctrina porque. encontra-
mos formulaciones parecidas en la teologia catolica, inspiradas, se-
gun parece, por un espiritu ecuménico de comprension y dialogo.

3. DOS TEOLOGOS PROTESTANTES

Al lado de las formulas de concordia existen los trabajos perso-
nales de investigacion de los grandes tedlogos. Descuellan entre todos
por haber tratado directamente el tema de la presencia real J. F.
Leenhardt ¥ Max Thurian. )

J. F. Leenhardt, téologo reformado, ha dedicado al tema de la
presencia de Cristo en la Eucaristia una serie de trabajos exegeticos
Y teologicos de gran importanciadl Se puede decir que representa
a avanzadilla protestante mas cercana a la concepcion de los catoli-
€0, aunque existan aun notables diferencias de lenguaje y de doctrina.
_ IPodemos resumir la doctrina de Leenhardt en estos puntos prin-
cipales: -

— La presencia de Cristo en la Eucaristia responde a su pro-
mesa y a la eficacia de su Palabra en la Iglesia. Se puede afirmar que
la eficacia de la Palabra es «ex opere operato », es decir, realiza lo
que proclama. Diciendo por medio de la lglesisa_«Esto es mi Cuer-
po », el Sefior se solidariza con el pan que distribuye; se incorpora
en cierto modo al pan, lo convierte en organo de su presencia, su
expresion sensible, su manifestacionZ

— Para explicar la identificacion de Cristo con el pan Leenhardt
se aventura en una meditacion original sobre el ser y la esencia de

2 Entre los_estudios mas |mgo,rtantes e Leenhardt citamos: Le Sacrement
de la Sainte Céne, N?uchateI-P ris 1948 (estudio exe QtICOE’; «Ceci_est mon
Carps » Explication de les paroles de Jesus”“Christ, Neuchatel-Paris 1955; amplias
referencias _de esta Obl’fl en P. Le Guillou, Un debat sur IEucharistie, en Istina
1956) pp. 211-215, con la critica del P. Henrg, Ib.,Pp. 215-228: [ung resena com-
lefa_ puede_verse en P. Benoit, Note sur deux études de F.-J, Leenhards, en
xe_%ee et T,heoloq|e [, Paris 1961, pé). 240-254: posteriormente ha precisado su
posicion matizandola en La présence eucharistique: Irenikon 33 (1960) pp. 146-172.
2 «Ceci est mon Corps... » p. 26.
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las cosas. No sique una concepcion estatica de los seres, inspirada
en la filosofia griega; se inspira mas bien en la mentalidad semitica
y en la filosofia religiosa. El ser de las cosas lo costituye su doble
relacion al C.rlad_org a la criatura, su posicion intermedia entre su
origen y su finalidad: una cosa es lo que Dios ha querido que sea
para el hombre; La sustancia es pties « la realidad ultima_de las cosas
tal como la fe la reconoce en la creacion por parte de Dios y en su
ordenacion al hombre »2 o

— En este contexto la explicacion de las palabras del Sefior es
clara. Cuando Cristo dice: « Esto es mi Cuerpo » sefiala eficazmente
el destino intimo del pan; declara que el pan ya no tiene su razon
de ser como alimento del hombre; se convierte en alimento celestial;
el Sefior ha trasformado asi el pan en su Cuerpo cambiando su signi-
ficado y su destino .
~— Leenhardt no duda en emplear la palabra clasica de la teolo-
gia catolica: transustanciacion; pero la interpreta a la luz de sus no-
ciones de ser y de sustancia; se realiza un cambio profundo en lo
mas intimo de la sustancia del pan, es decir en lo mas intimo de la
finalidad y el destino que le ha designado el Creador; el fiel que oye
la palabra de fe asiente y puede afirmar segun la palabra de Cristo:
El Ban es el Cuerpo de Cristo. ¢ En qué sentido ? Leenhardt se debate
en busca de la via media que, segn él, esquiva los errores del ultra-
simbolismo y del ultra-realismo. EI primero reduce toda la realidad
sacramental a una mera relacion entre el elemento sensible y el
Cuerpo del Sefior; el segundo confunde el destino del Cuerpo con el
destino del pan y los identifica excesivamente. La transustanciacion
limita el realismo y completa el simbolismo; es decir indica que se
realiza un cambio intimo del signo sacramental, al nivel de la sustan-
cia pero evita la_concepcion de un cambio brutal ﬂue llegaria hasta
las estructuras fisico-quimicas del pan y del vinoZ

— Sin embargo no admite que la palabra conversion resuma con
exactitud_ la accion eficaz de Cristo. Segun €l es una nocion negativa
y no positiva a la cual IIePo Sto. Tomas tras haber excluido la crea-
cion y el movimiento local para explicar la presencia eucaristica

— La realidad de IaJ)resenma del Sefior estriba, segun el tedlogo
protestante, en [a verdad del memorial que se celebra, en la objeti-
vidad del sacrificio que se conmemora y 8ue se hace misticamente
presente con su referencia material a la Cruz y su relacion formal

. pp. 31-32
., Pp. 31-32. 40,

Cfr.gLa prgsence eucharistique, a. ¢. pp. 163-165.
Cir. Ib., "pp. 165-166.
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con el amor divino. El sacrificio se realiza por medio de la presencia
del Sefior en medio de su fielesX .

— Podemos distinguir tres modos de realizar la presencia: a[)) en
medio de la asamblea de los fieles que se relne en su nombre;
es una presencia que se reduce a un estar alli sin relacion real con
las cosas o los hombres; b) por la eficacia de la palabra de Cristo
pronunciada sobre el pan tenemos la presencia eucaristica. El Sefior
se hace de este modo presente objetivamente; el pan se convierte en
signo de su presencia, accesible y comunicable; no es una presencia
fin a si misma; esta destinada a comunicar con la Iglesia y con los
fieles, miembros del Cuerpo mistico; c) por Ultimo en esta comunion
intima de Cristo con sus fieles por medio de la Eucaristia se establece
el contacto Personal, la presencia de persona a persona, mediante la
cual Cristo llega al centro de su vida y de su libertadZ

— Por eso el teclogo reformado rechaza la idea de una perma-
nencia de Cristo en las especies sacramentales fuera del gesto de la
comunion. Fuera del acto en que Cristo ofrece el pan, éste no es nada
porque solo mientras lo recibe esta a disposicion del fiel como Cuerpo
de Cristo. Fuera del gesto litdrgico del «tomad y comed » con el cual
Cristo asume el pan y le confiere un ser nuevo, no puede haber més
que Igan ordinario& _ o

stas son, a grandes rasgos, las ideas principales de Leenhardt
en una exposicion vigorosa y penetrante; en ella junto a afirmaciones
insolitas en pluma protestante encontramos parcialismos inexplica-
bles. No se puede negar el influjo de sus teorias sobre la sustancia
y la transustanciacion en algunos tedlogos catolicos® De todos mo-
dos su pensamiento que hunde sus raices en la Biblia implica un pro-
ﬁreswo acercamiento a la doctrina catélica que, por desgracia, no
ega a ser completod) _ _

Al tedlogo calvinista y monje de Taizé, Max Thurian, debemos

=

 Cfr. 1b., pp. 168-169.

Z1 Cir. 1b., pp. 163:110.

B «Cecl est mon Corps... »rP' 9. iy )

B Ya lo hacia notar hace un decenio Coppens cnémando un artjculo_de Van-
neste, Inspirado, segun él, en las teorias de l.eenhardt; ctr. Mysterium Fidei, en
Ephemerides Theologicae Lovanienses 33 (1957 ﬁg 4894710, )

JEIP. Henry en su critica al ligro de Leén rd} se gre?unta_,por qil' razon
catolicos y Protestantes disientenprofundamente  en laingerpretacion deldogma

tras haber logrado una convergencia en lagxegesis. Segun Fo,r arte delos” pro-
testantes el a |oma «Seriptura Scrltpturae m‘ergres »g/ delimita el campo dg las
conclusiones ultra-exegeticas ; por otra parte la divergéncia rowenf de una diver-
sa concepcion filosofica de los hombres, e] mundo, 1as cosas, las relaciones humg-
no-divings. Impercepti Iemenée todo este bagaje de ideas nos acompana en la exe-
gesis y la condiciona profundamente; cfr. Istina, a. c.; (nota 32) p. 228,
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la mejor elaboracion de teologia biblica y litdrgica sobre la Euca-
ristiad Su obra, si excluimos ciertas afirmaciones netamente pro-
testantes, podria ser firmada por cualquier telogo catolico. En todo
el protestantismo Max Thurian es la mente mas cercana a la formu-
lacion catolica de la doctrina eucaristica. o o

Vamos a exponer a grandes rasgos sus principales afirmaciones
soblr_% Ia£resenma real a la cual Max Thurian dedica un capitulo de
su libro

Thurian remite a sus lectores al libro de Leenhardt de quien afir-
ma %ue puede se?ulr casi por entero su exposicion.

| enclave teologico de [a presencia real es el memorial de la Cena
del Sefior cuyo concepto hiblico Y litdrgico expone a lo largo de su
libro. «Si la"Iglesia, escribe, realiza en la Santa Cena el memorial
del Sefior, memorial Unico, que hemos descrito, el Sefior esta real-
mente presente en él »3 En ausencia de Cristo el memorial seria un
juego simbolico sin realidad ontologica. «Si Cristo, y él mismo, no
esta real y personalmente presente actuando como sacerdote, como
ofrenda Y alimento, todo cuanto hasta ahora hemos declarado no
tiene_realidad ni significado alguno » 3% .

_Thurian admite la presencia real y personal de Cristo en la Eu-
caristia, pero insiste repetidas veces en que debemos quedarnos, en
la elaboracion teoldgica, en las frases de los primeros Padres de la
Iglesia y lamenta que en algunas confesiones se haya recurrido a
pseudo-explicaciones de lo que nada mas debe presentarse y creerse;
una elaboracion que solo se justifica por el ansia de preservar el
misterio eucaristico de interpretaciones erroneas.

Si en otros escritos anteriores Max Thurian criticaba severamente
las formulas catolicas tendiendo a una explicacion de la presencia
real del tipo de una transrelacion® en su Gltima obra que resume
el pensamiento definitivo, se mantiene respetuoso; incluso_adopta
formulas que, no obstante su marcado significado ecumenico, son
idénticas a las definiciones catolicas. _

Su doctrina estd expuesta en forma de tesis que comenta bre-
vemente: 3

La Eucaristia, Salamanca 1965,
1-300
. 81
B. 281-282 , o _ _
M. Spisso, Prospettive communitarie ed ecumeniche nella Teologia
Sacramentaria di Max Thurian, Agrigento 1965, pp. 144-147. La transrelacion “de
Ila ue habla P. Thyrian en uno de sus primeros libros: Joie du del sur la terre,

946 pp. 161ss. equivale a la transust. de Leenhardt.
330 %fr. La Eucaristia, pp. 2%-300.



366 JEstis CASTELLANO

1 «E| Cuerpo y la Sangre de Cristo, toda su humanidad y divini-
dad %,stan verdadera, real y sustancialmente presentes en la Eu-
caristia ».

Afirmacion tridentina insolita en un teélogo de la Reforma. Ex-
presa la presencia real y personal de Cristo. Max Thurian precisa
que sustancialmente no equivale a materialmente; indica la realidad
profunda del Cuerpo y la Sangre de Cristo.

2. «Cristo glorificado esta con su humanidad y divinidad sentado
a la diestra del Padre; el como pueda estar presente, corporal-
mente en la Eucaristia es un misterio, obra del Espiritu Santo,
que la Iglesia no puede determinar »

Proclamacion de la indole_misteriosa de la presencia; atribucion
de esta obra a la virtud del Espiritu_Santo, segun una doctrina pa-
tristica muy estimada por el mismo Calvino.

3. «Cristo se aduefia soberanamente por el Espiritu ?/ su palabra
de los elementos d.eI.p_an(Y del vino, los atrae a si, los asume en
la plenitud de su divinidad, de modo que se convierten vedadera,
re?_l y sustancialmente en su cuerpo y su sangre, sequn el evan-
gelio ».

Proposicion delicada en la gue Max Thurian adopta un Ienguaje
biblico y patristico y se aleja de formulas filoséficas. En un breve
comentario precisa que no Se trata de un cambio de la naturaleza
fisica y quimica del pan y del vino sino de su realidad intima.

4. « En el trascurso del memorial realizado en la gran oracion euca-
ristica el Espiritu Santo, pedido al Padre, y la Palabra de Cristo,
Fronunuada Ipor la lglesia, hacen del pan 'y del vino el cuerpo y
a Sangre del Sefior »,

Tesis de dificil equilibrio entre la teologia oriental y la occiden-
talla proposito del momento preciso en que se realiza la presencia
real.

5. La figura del pany del vino es el signo de que Cristo es nuestro
alimento; este signo del pan y del vino es en nosotros, el vehiculo
de la presencia real del cuerpo y la sangre de Cristo. Esta pre-
sencia real corporal debe contemplarse y recibirse durante la
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accion litdrgica, en la que Cristo actda con y por nosotros y se-
da a nosotros en la comunion »,

Tesis que enclava la eucaristia en su contexto especifico de ali-
mento y en la celebracion eucaristica. .

(La sexta y octava tesis son de orden moral, no dogmatico; en
la sexta se insite en las buenas disposiciones y en la octava en el
cardcter eclesial de la celebracion y de los efectos de la Eucaristia).

1. «Después de la celebracion aucaristica, finalizada la comunion
de todos los fieles, incluso de los enfermos ausentes, la relacion
real entre Cristo y las especies eucaristicas restantes es un mis-
terio que hemos de respectar »,

~Proposicion delicada y respectuosa que traiciona el dificil eclecti-
cismo de nuesstro autor. Por una parte la tendencia a ver la presen-
cia real «in usu » Por otra el respeto hacia la Iglesia catolica y orto-
doxa que conserva la Eucaristia. Max Thurian opta por una solucion
de compromiso: que se puedan consumir «en actitud de misterio
las especies eucaristicas restantes ». En la proposicién tenemos tam-
bién una alusion a lo que segin Max Thurian seria la formulacion
filosofica de la conversion eucaristica: «relacion real entre Cristo
y las_especies ». De ahi su teoria de la_transrelacion, .
Esta es la doctrina del monje de Taizé en sus lineas esenciales:
la posicion mas avanzada del protestantismo actual respecto a la
doctring catlica; mas cerca incluso que las formulaciones de algu-
nos catolicos. . . .
Desde_esta ladera del dogmatismo catélico podemos sugerir al-
gunas criticas con espiritu de comprension. N
— En general las proposiciones pecan de elasticidad y falta de
claridad. La tesis 3a permanece en su ambigiiedad. .
— Nos hubiera gustado ver a Max Thurian llegar hasta las ulti-
mas consecuencias en sus proposiciones. Fiel al movimiento prote-
stante que tanta importancia atribuye a la palabra de Dios deberia
haberse pronunciado_con claridad ‘sobre la eficacia del Cuerpo y
la Sangre de Cristo. Esta renovada teologia de la palabra podia muy
bien resolver la espinosa cuestion de la «epiclesis »; y en la pluma
de un reformado no hubiese parecido extrana. o )
. —Vemos también una incomprensible falta de logica en la 0l-
tima (7ag_prop03|c_|on. Recurrir al misterio no es un expediente justi-
ficado. Si'se admite la presencia del Sefior en la Eucaristia hasta la
comunion de los enfermos ausente, no se comprende por qué hay
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que recurrir a la actitud simplemente respetuosa y consumir las
especies restantes. EI prejuicio luterano de la preseéncia «in usu »
es aln muy fuerte. El recurso a la tradicion antigua y a la praxis de
la Iglesia catolica y oriental que conservan las especies eucaristicas
lo hubiese deliberado de un infundado prejuicio. .

De todos modos la exposicion de Max Thurian constituye el
esfuerzo  mas noble de una doctrina comln sobre la presencia real
partiendo de la Escritura.

4, Critica luterana al culto eucaristico

Si Max Thurian guarda un_silencio reslpetuo_sq a3§aropésito del
culto eucaristico, aunque implicitamente lo criticad/ el luterano
Vilmos Vatja, Director del Departamento teolégico de la Federacion
Luterana Mundial, ha expuesto recientemente su Punt_o de vista, com-
pletamente negativo, contra esta practica en la Iglesia catolicad
La critica de Vatja nace de una serie de oposiciones dialécticas
gue ¢l descubre entre el Concilio y el Papa, entre [a Sacrosanctum
oncilium y la Mysterium Fidei, entre |a Liturgia eucaristica ensal-
zada por el Concilio V el culto de adoracion defendido por el Papa.
egun €l, el culto eucaristico es pernicioso y oscurece ciertos
aspectos de la vida cristiana; la orientacion del culto hacia una pre-
sencia de Cristo continuada en el tabernaculo, oscurece el hecho
de la presencia de Cristo en cada bautizado, en el cual renueva cada
dia su misterio de muerte y de vida, y sobre todo en la Palabra de
tI?lossgue es modo propio de la conversacion del Sefor con los hom-
res
Ademas la adoracion de la Eucaristia aleja de la participacion
en la Cena del Sefor y desenfoca el verdadero centro de la lglesia
que es la Misa para centrarlo en el tabernaculod) En suma, el culto
eucaristico constituye un grave ostaculo para la union de los cristia-
nos tanto orientales como protestantes. Y no se justifica por el testi-
monio de los Padres, ni cuenta con una tradicion unanime y, en defini-
tiva, no corresponde a la palabra de Cristo y de los apostolesdl

3 Tal nos parece el sentido de la t?5|s ha . , . ,
. B Cir. Les autres astﬁe disent-1ls de I'Encyclique Mysterium Fidei, en Conci-
||um391|4b (1966)l ﬁp. 145154,
L Q/atja cita_ en nota las palabras de la Enciclica que hace del taber-
naculo «centrum spirituale, comm%Jmtans religiosae vel communitatis paroecia-
lis, |m|rB0 éJnll\éezrsa Ecclesiae ». Cfr. AAS 57 {1965) p. 772

« 10., p. '
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. Esta critica sumaria del culto eucaristico resume con modera-
cion las posiciones del protestantismo actual; nos pone al tanto de
prejuicios y equivocos; nos invita a la reflexion serena y a la purifica-
cion de formas cultuales. Es un hecho que en otras épocas las ex-
posiciones eucaristicas monopolizaban el esplendor del culto cristia-
no; es verdad que muchos «contemplaban » la hostia y se elejaban
de la «mesa eucaristica » Todo esto ya ha sido superado. De todos
modos esta actitud nos recuerda é;_ue el culto eucaristico es tema de-
licado (¥ comprometedor en el dialogo ecuménico; curg_dlscusmn,
podra dilatarse pero no eludirse. Por eso la reflexion teoldgica tendra
que responder a las objeciones de los hermanos separados y remon-
tarse, a poder ser, hasta las fuentes de la Biblia para comprender y
elaborar megor una doctrina sobre la presencia continua y sacra-
mental del Sefor en medio de su Iglesia; y ademas poniendola en
relacion con la presencia del Sefor en la Misa, en la Palabra evange-
lica y en el corazon de cada bautizado.

5. Férmulas ecuménicas

'El dialogo comdn de los cristianos, partiendo de la Escritura ha
cuajado en formulas ecumeénicas de una convergencia muy avanzada.
Queremos presentar agui una serie de formulas ecuménicas sobre la
presencia real elaborada por un «equipe » compuesto por catolicos,
ortodoxos, protestantes y anglicanos4

«Texto comun sobre la presencia eucaristica

Cristo ha dicho: «Este es mi Cuerpo... Esta es mi San%re... Haced
esto en memoria de mi» Nosotros lo creemos; estamos ante
una realidada misteriosa que hemos de reconocer, proclamar y
vivir,

Por lo tanto confesamos unanimemente la presencia real viviente
y actuante (agissant) de Cristo en el misterio, sacramento o acon-
tecimiento eucaristico. S o

La teologia tienta penetrar «la inteligencia del misterio » sin
agotarlo nunca, para hacernos «crecer en el conocimiento de
Dios » (Col. 1, 105).

# Conacido con el nombre de «equipe de réflexion oecuménique » de Aix-en-
Proyence-Marseille. La revista Lumiere et Vie ha publicado el ’dossier " bajo el
titulo Recherche oecumenique sur I'Eucharistie, n. 84 pp. 57-107.
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Cristo esta presente por medio del Espiritu Santo segtn el modo
det presencia que él ha querido tener entre los suyos hasta su
retorno.

Quien esta presente en la Eucaristia, para venir a vivir en noso-
tros Y hacernos vivir en El, es el Verbo hecho carne, el Cordero
inmolado, el Sefior Resucitado y glorificado. EI que es, eray viene.
La Eucaristia expresa visiblemente el don de Dios y nos lo co-
munica como_nuestro alimento y nuestra bebida. No debemos se-
parar la realidad de la comunion con el cuerpo y la sangre de
Cristo del hecho de comer y heber.

La presencia de Cristo en la Eucaristia no depende de la fe de
cada uno, porque Cristo mismo se ha ligado al acontecimiento
sacramental que atestigua su presencia... »

Este texto, en muchos puntos casi idéntico, al de las Iglesias
Reformadas de Francia, ha sido explicado mejor en un anexo:

« Confesamos unanimemente la presencia real de Cristo en la
Eucaristia. _
Esta presencia real de su cuerpo y su sangre, es la presencia
de Cristo crucificado y glorificado, aqui y ahora, hajo signos
concretos. Por la presencia real de su cuerpo y de su sangre, la
lglesia esta cierta que Cristo esta alli en medio de ella. _
Por medio del Espiritu Santo Cristo se hace presente en medio
de los suyos hasta su venida. Pero no hay que comprender la
Fresenma real de Cristo en la Eucaristia como una localizacion
imitada a las solas especies de pan y de vino: Cristo no puede
ser encerrado en estos Iimites de la creacion. No obstante, el pan
y el vino de la Eucaristia son el lugar privilegiado donde es ﬁo-
sible encontrar y recibir concretamente el mismo Cristo en su hu-
manidad y su divinidad. Es Cristo glorioso el que, por el poder
que tiene de ensefiorearse de todas las cosas, actua por el Espi-
ritu Santo y por su palabra sobre el pany el vino para hacer de
ellos el lugar donde Ia I%Iesm lo encuentra, lo recibe y lo alcanza
en su plenitud divina y humana. o .

De este modo el pan 'y el vino de la Eucaristia ya no tiene el
mismo destino, pero son realmente el Cuerpo E la Sangre de
Cristo; o mejor aln: el que esta presente en la Eucaristia, para
vivir en nosotros y hacernos vivir en él, es el Verbo hecho carne,

B 1., pp. 6.
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el Cordero inmolado, el Sefior resucitado, glorificado. EI que era,
es y el que viene »4

En este dialogo ecumeénico los catolicos han precisado con clari-
dad su posicion refiriéndose a la definicion de Trento, subrayando
que es una presencia verdadera y no metaforica, real y personal y
no como en signo, sustancial, es” decir que se realiza por la conver-
%lontd?BIa sustancia del pan y del vino, en el cuerpo y la sangre de

risto

De esta_doctrina fluyen las dos consecuencias que contradistin-
guen la posicion catolica:

«a) Cristo no esta presente en la Eucaristia sélo en el momento del
ofrecimiento o de la comunion; su presencia persiste mientras
subsisten las especies sacramentales bajo las cuales Cristo se
hace Fresente. . ,

b) Por el hecho que Cristo esta personalmente presente en la Euca-
ristia con su cuerpo, su alma, su divinidad, nosotros lo adoramos
como nuestro Dios y el culto de la presencia real aun fuera de
la Misa, nos IE)arec_e plenamente justificado... lo_cual no quiere
decir que la Eucaristia ha sido instituida en primer lugar para
esta forma de culto! De este modo, para nosotros, el Cuerpo re-
sucitado del Sefior realiza desde ahora por su presencia entre
nosotros la presencia de Dios en medio de su Pueblo para ser el
centro de todo el culto cristiano y para hacernos participes, espe-
cialmente en la comunion, de todos los dones que ha adquirido
para nosotros por medio de su Pasion y su Muerte »4&

Orientaciones

El panorama doctrinal sobre la presencia real en las comunida-
des separadas de Roma no puede parecer mas.hala?ijeno. Un esfuerzo
matuo de comprension y una obediencia mas fiel a la palabra revelada
ha llevado a convergencias doctrinales sorprendentes. Perduran las
diferencias y permanece viva siempre la tentacion del irenismo facil.

Los puntos capitales sobre la presencia real y personal del Se-
fior en la Eucaristia son comunes. En el modo de expresar la rela-



372 JESUS CASTELLANO

cion entre la presencia y los elementos sacramentales, pese a los
esfuerzos de la formulacion filosofica en linea catolica, es ambiguo;
la divergencia entre Roma y las otras Iglesias perdura. En cuanto al
clulto eucaristico la oposicion de protestantes y ortodoxos es ain mas
clara.

La teologia catolica, sobre todo en ciertas zonas de didlogo, ha
experimentado la dificultad de expresar en un lenguaje moderno y
comprensible sus posiciones. No se puede negar que estse hecho y
el deseo de un acercamiento han condicionado gran parte de las teo-
rias modernas sobre la presencia real.

~ En adelante la teologia no podra prescindir del ambiente ecumé-

nico en que se desarrolla; un hecho que condicionara su lenguaje, sus
formulas y sobre todo las fuentes de su pensamiento en busca de
una doctrina fiel a la Palabra de Dios, al Magisterio de la lglesisa y
acomodada a la inteligencia de los hermanos separados. Es cierto
que una jerarquia de verdades dogmaticas puede establecer un
acuerdo comun sobre los puntos mas importantes; pero en la expo-
sicion _mtegral tarde o temprano se llegara al «tandem » de la pre-
sentacion de los (Funtps controversos.

El lenguaje del dialogo para ser comln y poseer valor tendra
que inspirarse en la Biblia y en conceptos filosoficos comunes. Solo
cuando haya una completa «intercomunion doctrinal» se podra rea-
lizar la «intercomunion sacramental» y la Eucaristia no sera doctri-
nalmente «motivo de division » sino «signo de union »,

Jestus Castellano, 0. C. D.





