
D IA LO G O  (IM P O S S IB IL E )  
F R A  T E ISM O  E  A T E ISM O

S u m m a r iu m . - Auctor, vera hominis spirituali conformatione delineata, per- 
scrutatur quibus innitatur fundamentis humanismus qui Deum esse negat. Infert 
negationem non oriri ex antithesi ad Dei « speciem » non veram, sed hominis 
libertati funditus esse tribuendam.

Crisim dein statuit de « revisione » (non probata) christianae religionis co- 
ram  hujus temporis societate, et de « demitizatione » (non reali) laicismi; homi
nis athei animum considerans, imprimis apud marxistas, negat foveri posse dia- 
logum inter theismum et atheismum. Inter personas vero dialogus manet sem- 
per possibilis, dialogus sensu suo proprio, ab intima hominis conformatione 
promanans.

« La persona u m ana h a  avuto  daH’essere asso lu to  l ’essere p e r  p a rtec i
pazione; la  sua  condizionel è, o ra, la  condizione di E ros nel m ito  p la ton i
co, condizione, cioè, di tensione a ll’E ssere. O ra q u es ta  tensione, se im 
p o rta  da un  pun to  di v ista  teo re tico  il riconoscim ento  deH’essere, dal 
pun to  di v ista  etico  im p o rta  il r isp e tto  am oroso  dell’essere d a  p a r te  del
l ’essere finito chei è la  persona  um ana, che è anche volontà. I l tem a  del 
risp e tto  am oroso dell’essere è il tem a  cen tra le  della perso n a  um ana, co
s titu ita  dall’E ssere nell’essere. Ciò da un  p un to  di v is ta  di s tru ttu ra  on
tologica, quale ne deriva dal pun to  di v is ta  della  partecipazione dell’es
sere. La persona, com e essere partec ipa to , am a, dunque, l ’essere; l’essere 
che essa stessa  è e l’E ssere  assoluto , dal quale le è s ta to  p artec ip a to  
l’essere.

Possiam o, allora, d ire  che la  perso n a  um ana com e volontà r isp e tta  ed 
am a l’essere dovunque lo trov i e nell'o rd ine  in  cui l ’E ssere  asso lu to  lo 
h a  p artec ip a to  agli en ti finiti. O ra ap p a re  ch iaram en te  essere c a ra tte r i
stica  dell’essere com e volontà l’am ore dell’essere. P er l’essere finito l’a
m ore  d iven ta realizzazione dell'essere che egli stesso  è e com unicazione 
verso  gli a ltr i esseri che sono persona, r isp e tto  dell’essere nel g rado in  
cui ciascun an te  finito lo h a  avuto  p e r  partecipazione ». Così abb iam o 
sc ritto  in, M etafisica e progresso  (in  Valori um ani e progresso oggi, Aliti 
del I I  Congresso in ternazionale degli sc ritto r i cristian i, B ologna 27-30 S et
tem b re  1964, p. 208).

E videntem ente ques ta  p ro sp ettiv a  coglie in teg ra lm en te  l’uom o perché 
lo s itu a  nella sua g iu sta  luce e lo pone al tem po stesso, in  rap p o rto  con 
Dio e con gli a ltr i uom ini; il d iscorso  con Dio non  solo non  esclude, m a 
anzi im plica il d iscorso t r a  gli uom ini, la  socialità. Teologia e an tropo lo 
gia sono inseparabili. E ’ singolare com e sia sem pre l ’an tropo log ia  che 
te n ta  sep arars i dalla  teologia e non viceversa, anche se i so sten ito ri di 
questo  (assu rdo) distacco ten tan o  sem pre di fa rne  ricadere  la  colpa sulla 
teologia, che avrebbe negato  l ’uom o fino a  negarne (o, alm eno, svuo tarne) 
la com unicazione con gli a ltri. M a l’im possib ilità  (assu rd ità ) di ques ta  po
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sizione trova  la  sua  verifica quando si co n s ta ta  che negando l ’A ssoluto di 
Dio si afferm a, conseguentem ente, un  im possib ile  asso lu to  dell’uom o.

Se non  si fossero co s tru ite  ta n te  so v ra s tru ttu re  sulla s tru ttu ra  essen
ziale dell’uom o, il tem a  del dialogo non  p resen tereb b e  difficoltà; m en tre  
oggi costitu isce oggetto  di stud io  e di discussioni, che, nel clim a del V ati
cano II , affascinano non solo filosofi e sociologi, m a anche teologi.

D iscuterem o, in  questo  stud io  delle « rag ion i » dell’ateism o e so p ra t
tu tto  della sua  essenzialità  a lla fondazione dell’uom o nel m arxism o, che 
si pone, oggi, com e la  co rren te  di pensiero  in  confron to  an tite tico  con il 
C ristianesim o. Abbiam o, però, voluto) fa r  p recedere  la  n o s tra  p ro sp ettiv a  
sulla persona, che vuol fondare, da un  pun to  di v ista  cristiano  il dialogo 
au ten tico  ( tra  persone).

A te ism o  e fondazione dell'uom o

In  ques ta  p ro spettiva  l ’ateism o significa negazione non  solo di Dio, 
m a anche dell’uom o. Ma l ’ateism o con tem poraneo  si pone com e fondazio
ne dell'uom o. G. G irard i scrive: « P ur con  queste  cautele, ci p a re  si pos
sa p a r la re  di un  c a ra tte re  positivo  com une a tu tte  le fo rm e delPateism o 
contem poraneo: ed è che il suo cen tro  di p ro sp e ttiv a  non  è Dio m a l’uo
m o ». M a ci chiediam o fino a che pun to  sia positivo  questo  c a ra tte re  del
l’ateism o, che (ancora  il G irard i) « p a rte c ip a  del ca ra tte re  antropologico  
riflesso, di tu tto  il pensiero  m oderno  ». In fa tti siam o dell’avviso che l ’a tei
sm o si pone com e fondazione dell'uom o perché h a  già riso lto  negativa- 
m en te  il p rob lem a di Dio. Così l’ap p a ren te  positivo  è il rea le  negativo si
gnificato dell’ateism o contem poraneo, che, con tra riam en te  ad  a te ism i di 
a ltre  epoche non è né un a  m oda, né un  sen tim entalism o. A ccettiam o, 
quindi, il tem a, m a ne con testiam o la positiv ità . P ensare il co n tra rio  signi
fica esam inare  alcuni asp e tti (quelli che p o rtan o  a ll’a teism o) del m ondo 
con tem poraneo  senza ricavarne il fondam ento  p ro fonda . Solo così è evi
den te  che l ’ateism o è « u n a  delle possib ili conclusioni » del pensiero  con
tem poraneo  che è (anco ra  il G ira rd i)1 « ca ra tte rizza to  dalla  sua  sensib ilità  
an tropologica » (ciò che — a no stro  avviso —  è conseguenza e non  fonda
m en to  della visione atea). Siam o d 'accordo  con il G irard i su l ruolo  che 
« giuoca nel pensiero  m oderno la  p ro sp ettiv a  assiologica, il p rob lem a 
dei valori. » 2 M a non trov iam o questo  tem a sufficiente p e r  u n a  fondazio
ne atea. P arla r troppo  di e tica  vuol d ire  spesso aver p erd u to  il fondam en
to  teo re tico  (m etafisico). Ecco perché ancora  u n a  vo lta  r ip o rtiam o  questa  
im postazione del pensiero  m oderno  a ll’ateism o e non  questo  a quella. 
Così com e tendiam o a sem plificare il conflitto  t r a  l'afferm azione dell’uo

1 G. G irardi, Athéisme et théisme face au problème de la valeur absolue de 
l’homme in « Revue philosophique de Louvain » 1967 p. 207. Si tra tta  di lavoro 
fondamentale (come del resto tu tti gli altri del Girardi sull’argomento, veramen
te meditati e profondi. Di tu tti abbiamo grande stima anche quando ne dissen
tiamo).

2 id. p. 207.
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m o e l ’afferm azione di Dio, che il G irard i vede « es trem am en te  com ples
so » e che « si p resen ta  so tto  le fo rm e p iù  svaria te  nei diversi sistem i 
a te i » .3 Vediam o, qui, confusione t r a  p iano  ontologico e p iano  esistenzia
le. E ’ vero che l ’um anesim o ateo  è « essenzialm ente l’afferm azione del va
lore asso lu to  dell’uom o e il rifiu to  di tu tto  ciò che lo può com pro
m e tte re  ».4 M a il valore dell’uom o, p ro p rio  neH’um anesim o ateo  non è va
lore etico. P roprio  perché asso lu to  è teoretico . Così quando  il G irard i scri
ve che « il valore asso lu to  dell’uom o è l’essenza della libe rtà , così com e 
è afferm ato  nelPum anesim o ateo  » ci p a re  si dovrebbe riconoscere che 
se la  lib e rtà  è fo n d ata  sul valore asso lu to  dell’uom o, questo  valore non 
può essere che teo ricam ente  fondato . Il G irard i avverte la  difficoltà di 
un  d iscorso con l’ateism o, quando  questo  sia r id o tto  a « scelta  » e ne r i
vendica il « c a ra tte re  d o ttr in a le  » p u r  sostenendo  che « l’afferm azione as- 
siologica è o rig ina ria  in  ce rti sistem i, che non dipendono dall’ontologia, 
m a p e r  con tro  l ’ontologia ne d ipende » .5 Possiam o essere  d ’accordo che 
anche in  questo  caso  l’ateism o non  è so ltan to  u n a  scelta, m a u n a  fondazio
ne assiologica è so ltan to  esistenziale e com e ta le  non sufficientem ente si
cura. S em bra conduca ad  u n  im pegno dell’uom o nel m ondo, svincolato  
da qualsiasi prem essa  teo re tica  (m etafisica). M a così non  si a rr iv a  che a 
u n a  confusione. Che vuole essere  in te rp re taz ione. Ma l ’in te rp re taz ione  so t
tin ten d e  sem pre un a  posizione teo re tica ; l’ateism o è un a  di queste  posi
zioni (anzi, al lim ite, è, con il teism o, u n a  delle due posizioni di fondo). 
E a ll’ateism o teoretico  è facile rico n d u rre  le posizioni a tee di n a tu ra  etica 
rela tive a ll’au tonom ia della persona.

A bbiam o già detto  in  che m odo si debba in tendere  l ’au tonom ia della 
persona, che è ta le  solo fo n d ata  in  Dio (e in  Dio si fonda anche la  sua au 
tonom ia). Q uesta fondazione di valori, che sarebbe fondam ento  p u r  della 
visione ontologica, è p o s ta  a lla  luce del così d e tto  « a te ism o  p o stu la to 
r io » 6 è possibile so ltan to  dopo (e in  v ir tù  di) u n a  fondazione ontologica. 
E se oggi si d iscu te ta n to  di ques ta  p ro sp ettiv a  è perqhé s i è p e rd u to  il 
senso dell’au ten tico  filosofare o, alm eno, si pone in  p rim o  piano  e 
in  p rim aria  evidenza u n  p iano  esistenziale, che non  h a  senso co
m e fondan te  e che possiam o vedere in  relazione con un  certo  esisten
zialism o teologico oggi alla m oda com e qualche tem po fa l ’esistenzialism o 
filosofico. T anto  p iù  che, qui, questo  p iano  esistenziale è v isto  in  chiave 
e tica (e a questo  p iano  esistenziale-etico si r ip o rta  anche il d issidio, che 
da ta n te  p a r ti  si pone, d i religione e m orale). Ci p a re  d o v e i d istinguere 
la  posizione dottrina le  a tea  e la  posizione esistenziale  d i m olti a tei. Per 
cui s tu d iare  il fenom eno deH’ateism o non  può significare il r itro v are  un a  
posizione esistenziale, m a anzi tro v are  fondam enti teo re tic i anche delle 
eventuali posizioni esistenziali delle persone. Che, se I. Lepp può dire: 
« ...Le argom entazioni razionalistiche con tro  la  religione sem brano  lo ro

3 id. p. 208.
4 id.
5 id. p. 210-211.
6 Sull’ateismo postulatorio, v. soprattutto A. Del N oce II problema dell’atei

smo, Bologna 1964, pp. XV-XVII.



DIALOGO (IM PO SSIBILE) FRA TEISMO E ATEISMO 351

(agli a te i) p ro b an ti solo in  quan to  hanno  m otiv i esistenzia li p e r  non  cre
dere » ,7 ciò ci p a re  dovuto a ll’irraz io n alità  dell’ateism o e  non  a  questio 
n i di n a tu ra  psicologica. R iteniam o possib ile che m otiv i psicologici spin
gano a ll’ateism o so ltan to  in un  con testo  teo re tico  a teo  che ne costitu isce 
il fondam ento . Q uindi che l’ateism o abb ia  com e « cen tro  di p ro sp ettiv a  » 
non  Dio, m a l ’uom o è, in  effetti, m otivo so ltan to  ap p a ren te  (e che può 
avere significato psicologico e non teoretico). Ci p a re  ciò inqontestab ile  an
che inj rife rim en to  alla posizione teo re tica  che abb iam o assun to  a ll’inizio 
— e che è fondam entale  p e r  un a  p ro sp ettiv a  c ris tian a  — e che non  ci 
consen te di separare  il p rob lem a dell’uom o da quello  di Dio. I l che non 
fanno, invero, nem m eno gli atei, m a chi deU’ateislmo vuole tro v are  u n  fon
dam ento  non teoretico , spostando, anche aon argom entaz ion i in te ressan 
ti (e, in  qualche m isu ra  valide) la  questione dal p iano  teo re tico  a  quello 
psicologico o, alm eno, dal p iano  ontologico a  quello esistenziale, con m o
tivi validi p e r una apologetica anche intelligente, m a non p er un  d iscorso  
filosofico.

Sulla base  della d istinzione (separazione) del p rob lem a dell’uom o da 
quello  di Dio si costitu iscono num erosi equivoci com e quello  deH 'antitesi 
religione-m orale p e r il quale alcuni a te i negano la  religione p e r  afferm a
re  la  m orale. Scrive il G irardi: « Il conflitto  f ra  relig ione e m orale  sem 
b ra  a  p rim a  v ista  assai artificiale al credente , ab itu a to  ad  u n ire  fino, qua
si a  confonderli valori religiosi e valo ri m orali e qu ind i ad  identificare 
fre tto lo sam en te  ateism o e im m oralism o. M a ad  un  esam e p iù  appro fond i
to  la  tensione si rivela au ten tica , ed  il creden te  scoprirà , fo rse con  sor
p resa  che essa non rig u ard a  solo l’ateo  m a chef è p resen te  nel vivo della 
sua  stessa  esperienza » .8 Non ci p a re  si debba a rr iv a re  alla confusione 
(sia  p u re  con-fusione) dei valori etici con quelli relig iosi p e r  resp ingere  
ques ta  tesi, di cui, l'unica afferm azione valida ci sem b ra  la  non  identifi
cazione di ateism o e im m oralism o. (P er una discussione app ro fond ita  del 
tem a si legga la  ch iara  pag ina di P. Philippe de la  T rin ité ).9

Q ueste argom entazioni sono con tinuam ente  ad o p e ra te  da chi vuole  
fondare  un  dialogo d o ttrin a le  perché non  vede com e essenziale la fonda
zione teo re tica  delFateism o. M entre da p a r te  a tea  a lte rn a tiv a  alla relig io
ne è p re se n ta ta  la fondazione (teo retica) a tea  dell’uom o.

A teism o com e antitesi a una  « figura  » di Dio non  autentica

Si insiste  sul fa tto  che l’ateism o sia fenom eno postrelig ioso  e, in  occi
dente, postc ristiano  (m a l’im pero  rom ano  non  è ateo  e p recris tiano?). E, 
com unque, per' il G irard i è g iustam en te  « im p o rta n te  p e r coim prendere il

7 I . Lepp, Psicanalisi dell’ateismo moderno (tr. it. A. Mularoni), Torino 1966, 
p. 19.

8 G. G ira rd i, L'Ateismo di fronte al problema morale, in  « O s s e rv a to re  r o m a 
n o  » 19-6-1964.

9 P h i l ip p e  D e La T r i n i t é  o . c. d . Dialogue avec le marxisme?, Paris 1966, pp 
40-42. Di questo libro ci siamo già occupati in questa stessa rivista, 1966 pp 
562-564.
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pun to  di v ista  dell’ateo, r ico s tru ire  l’im m agine della religione, del suo 
sis tem a di valori del quale si accorge e che g iudica inaccettab ile . E ssa  
deve essere s tab ilita  a  p a r tire  dal fa tto  religioso, ta le  quale l ’a teo  incon
tra  concretam en te sulla vita , la  s to ria , il pensiero  religioso, la  psicologia 
e la sociologia delle religioni, etc. P er ciò che concerne l ’ateism o occiden
ta le  è per rap p o rto  al cristianesim o, catto licb , p ro te s ta n te  o o rtodosso  
che si deve situare  » .10

A noi p a re  che nella  situazione della società  e della c u ltu ra  contem 
poranea  l ’ateo  cali il suo ateism o, com e il te is ta  il suo teism o.

Può darsi che le circostanze m odifichino p ro fondam en te  la situazio
ne a tea  (ciò che non avviene p e r  la  posizione te ista , che non  è in te rd ip en 
den te  — se non  nelle sue m anifestazion i •— con la  società  e la  cu ltu ra), 
m a non la  determ inano  a m eno che non  ci sia  già un a  d isposizione in  ta l 
senso. Si tra tte re b b e  di vedere il C ristianesim o in te rp re ta to . M a in  quale in 
te rp retaz ione (reazione) è com plesso dire, anche perché da p a r te  di m o lti 
in te rp re ti  non c’è u n a  visione ch ia ra  e p recisa. E non  è m ai reazione di 
o rd ine teoretico , a ltr im en ti non  p o treb b e  essere  che acritica. Ma, allo ra, 
l ’ateism o non può essere  p u n to  di a rrivo , deve essere pun to  di p a rten za  
o ci trov iam o su u n  piano so ltan to  esistenziale (e non  fondato ) e la  so
cietà  con tem poranea senza u n  fondam ento  che non  sia ap p a ren te  si erge 
com e m om ento  critico  del te ism o  e, nel n o stro  caso del C ristianesim o. 
Ciò non  sorprende. S orp rende p iu tto s to  che il d iscorso  cristiano  pensi 
di adeguarsi a questo  tipo  di società, invece di rip ropo rsi nella sua p iena 
luce e po rsi còm e critico  a sua vo lta  d i un  tipoi di società, il cui fonda
m ento  è la  p iena negazione.

Il C ristianesim o che si p ropone com e quel tipo  di relig ione al quale 
l ’ateism o reagisce è, nella m aggior p a r te  dei casi, u n  cristianesim o  di 
tipo « agostin iano ». A n o stro  avviso nel Vescovo di Ippona  c ’è la  p iù  au 
ten tica  conciliazione di teologia e an tropologia, m a questi due te rm in i 
sono, invece, v is ti in  questo  teologo e filosofo com e escludcn tisi; anzi si 
affe rm a  che l'an tropo log ia non troverebbe considerazione nell’agostini- 
smo, visto  com e p la ton ism o cristiano . Q uesto « tipo  » di c ristianesim o  viene 
definito, con p aro la  am bigua (e carica  di negativ ità) integrism o.

Così a S. Agostino tocca la so rte  singolare di essere  considerato  a ll'un  
tem po com e m aestro  dell’esistenzialism o (chi non  rico rd a  tu tt i  i r ife ri
m en ti a S. Agostino dell’esistenzialism o filosofico?) e il m aestro  di u n  cri
stianesim o, che se non  nega, ce rto  non  afferm a il valo re  della perso n a  
um ana. E ppure  S. Agostino, p ro fondam en te  m ed ita to , offre lo spun to  p e r 
un a  risoluzione congiunta del p rob lem a di Dio e di quello dell’uom o, del
la teologia e dell’antropologia. A n o stro  avviso la  reazione a S,. Agostino 
(a  to rto  identificato con un a  filosofia « p la to n ica  ») prov iene dall’avere 
m olti A utori abbandonato  il concetto  trad iz ionale  (e sem pre au ten tico ) 
di Dio p er un a  in te rp re taz ione di Dio che è la  deform azione in  o rd ine  alla 
società e alla cu ltu ra  contem poranea, che da Dio si sono distaccate. O t
tim o  e san to  il ten ta tivo  di p o r ta re  Dio a ll’uom o contem poraneo , m a a

io G. G ir a r d i, Athéisme et théisme... cit. p. 211.
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p a tto  che sia  Dio che si p o rta  e non  lo si costru isca , invece, in  o rd ine 
allo stesso  ateism o.

Scrive il G irardi: « Il pensiero  agostin iano  è dunque u n  p u n to  di rife 
rim en to  indispensabile p e r  situ a re  la  p ro b lem atica  deH’ateism o » .11 P ara
dossa lm en te  Agostino diventa, com e abbiam o detto , m aes tro  di ateism o. 
O ccorrerebbe dire, ci pare, che si t ra t ta ,  caso m ai, di in te rp re taz ion i « esa
gera te  » di Agostino. Ma il p un to  al quale si rivolge la  c ritica  è quello  re
lativo ad  u n  « valore n a tu ra le  asso lu to  dell’uom o », che Dio stesso  « do
vrebbe r isp e tta re  » e il cui p rob lem a re s ta  « al di fuo ri delle p reoccupa
zioni di S. Agostino » 12.

Se il p rob lem a si pone in  questi te rm in i, eviden tem ente l’ateism o h a  
buon  giuoco con tro  un a  delle com ponenti essenziali del C ristianesim o. 
Com e si vede la  confusione è g rande e ad  essa  non  si r im ed ia  sostenendo, 
com e il G irardi, che al Gilson, che si chiede perché S. Tom aso abbia cri
ticato S. Agostino  « si p o trebbe  rispondere , forse, fo rzando u n  p o ’ le cose 
che le rag ioni p er le quali S. Tom aso h a  critica to  S. Agostino rassom iglia
no alle rag ion i p e r le quali l’um anesim o1 ateo  h a  critica to  la  relig ione » u . 
N on è qui il luogo di d iscu tere  i ra p p o r ti t r a  S. A gostino e S. Tom m aso, 
m a ci p a re  dover resp ingere q u es ta  afferm azione (sia  p u re  fa tta  con le 
deb ite  cau te le  e nello sp irito  del dialogo), che p o r ta  al paradosso . Senza 
con tare  che da queste  afferm azioni d iscenderebbe (aggiungendo l’influen
za dell'occam ism o e quella di S. A gostino sull« im m agine del C ristiane
sim o che rifo rm a il m ondo m oderno  occidentale » )14 che il cristianesim o 
r ifo rm a to  è m atrice  (p u r invo lon taria) di ateism o. Il che è ce rtam en te  
insostenibile.

E ’ p u r  vero che l’ateo  ha, del c ristianesim o , u n a  visione d is to rta , m a 
dovu ta  al suo ateism o (e non  al C ristianesim o) anche se, p u rtro p p o , ra f
forzato  da u n a  p ra tica  del C ristianesim o davvero poco cristiana .

Fondazione (d iversa ) della esaltazione dell’uom o  (m atrice e non effetto
dell'a teism o)

Ciò posto , p u r  se volessim o vedere nell’ateism o anche u n a  reazione 
ad  un  « tipo  » non  au ten tico  di cristianesim o, non  p o trem o  fe rm arc i qui. 
D obbiam o ind iv iduare la  reale fondazione della  esaltazione dell’uom o 
(che ta le  ci p are  e non  au ten tico  um anesim o). E la  trov iam o nella  s itu a 
zione sp iritua le  in  cui si tro v a  (in  p a r te )  l ’uom o contem poraneo , nella  
sua m en talità , nei suoi atteggiam enti. E, p u rtro p p o , l’uom o si costru isce 
un  m ondo sp iritua le  in  cui egli stesso  è dio a se stesso  (e p iù  p ro fonda
m en te  di quan to  M arx scrive che « l’uom o è p e r  l'uom o Tessere supre
m o » ) 15. Così la  fondazione dell’uom o risch ia  di d iven tare  sem pre p iù  ne

11 id. p . 212.
12 id. p . 213.
» id. p . 220. -, .
14 id. p . 214.
15 K. M arx, L’Idéologie Alemande (tr. f r .  J. M o lito r )  Oeuvres philosophiques,

t .  I .  - V  .. l . ,.;k  f i  r i  • . 3  r i .  . r i  Ù
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gazione di Dio. N on è qui il luogo, m a  potrem m o! renderc i con to  di ciò, 
esam inando  la  filosofia e la  le tte ra tu ra  con tem poranea, che trasc riv e  in  
chiave poetica un a  re a ltà  « effettuale ». B asterebbe seguire i Congressi di 
filosofia  p e r rendersi conto  del fa tto  che spesso  sono p ro p rio  i filosofi, og
gi, a  p ro sp e tta re  una fondazione assoluta  dell’uom o, che la  stessa  scienza 
non  richiede.

L’analisi della società con tem poranea evidenzia, infine, l ’approfond i
m en to  del tem a um anistico  d istaccato  dal tem a della trascendenza, che lo 
fonda au ten ticam ente . E  non  « reazione » a  u n  d e term in a to  « tipo  » di re 
ligione (che, t r a  l’a ltro  gli a te i con tem poranei non  si sa rebbero  cu ra ti di 
conoscere rea lm en te) è l ’esaltazione (incondizionata) dell’uom o, che p o r ta  
all’ateism o, la  fondazione orizzontale  dell’uom o (e so ltan to  orizzontale) il 
dialogo, cioè, con la  società  con tem poranea senza fondam ento  teologico.

La fondazione dell’uom o è sem pre in  relazione con il tem a della li
bertà . D istaccato  dalla  posizione verticale  (fo n d a ta  nella  m etafisica della 
partecipazione) che lo lega con Dio e lo fonda com e libe rtà , l ’uom o nella  
posizione orizzontale deve assum ere su d i sé u n a  assolutezza, che non può  
sopportare ; così m en tre  vuol fondare  il suo valore assoluto , in  effetti si 
ann ien ta  e d iven ta tu tto 1 te rre s tre  (e cioè ateo). E ’ questo  il m otivo della 
disperazione che assale l'uom o con tem poraneo  e il suo non  conoscere p er 
che cosa egli sia  l ib e ro ,16 il d isperdersi in  u n a  situazione  in  cui si tro v a  
e che lo condiziona.

Da questo  pun to  di v ista, l ’uom o, —anche di chiesa—  giunge alla fo r
m ulazione di u n  nuovo  c ristianesim o, che dipende, in  u ltim a  analisi, dalla 
posizione atea, anche se ne vuole essere la  confutazione e il te n ta tiv o  di 
un  possib ile ricupero .

Così si rovesciano le posizioni di alcuni in te rp re ti della cu ltu ra  (e 
della società) con tem poranea e si p ro sp e tta  la  necessità  di u n  linguaggio 
ch iaro  e sicuro.

La « revisione » del C ristianesim o in ordine alla società contem poranea

Q uesta p rospettiva, im possib ile ad  accogliersi, si p rese n ta  com e dem i
tizzazione  (razionalizzazione) del C ristianesim o. N um erosissim i, orm ai, gli 
s tud i su questo  tem a, validi so ltan to  quando, con tenu ti nei lim iti di un  
discorso  fondam entale  e fondante , purificano il C ristianesim o da indebite  
so v ras tru ttu re . In  questo  senso il Concilio V aticano II  h a  opera to  in  o rd i
ne dem itizzante.

T roppo  spesso, però , si t r a t ta  di dem itizzazióne rad ica le  (e anche di 
dissacralizzazione). E ’ il caso di H onest to  God del vescovo anglicano, John  
A. T. R obinson che vuole ap p a rire  « qualcosa di p iù  di un a  sem plice esposi
zione in  te rm in i m odern i dell’o rtodossia  trad izionale » 17 ed  è, in  effetti,

16 J . P. S a r tre , L’Essere e il Nulla (trad. it. G. Del Bo), Milano 1965 p. 534.
17 J . A. T. R obinson , Dio non è così (trad. G. Sighinolfi), Firenze2 1966 p. 27. 

Di questo libro, nell’edizione inglese e nella traduzione francese di L. Salleron, si 
è occupato sii questa stessa rivista Fr. Jo sep h  D e S a in te  M a rie  o . c. d. con il pro
fondo e interessante saggio Une religion pour l’homme adulte?
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un  ripensam en to  a-metafisico e a-sop rannatu rale  del C ristianesim o in  o r
dine ad  u n a  esistenzializzazione della  teologia con la  esclusione del tem a  
della  trascendenza, v ista  solo in  chiave « topografica »: « Dio, l ’incondi
zionato  lo si può tro v are  so ltan to  in, con  e so tto  i ra p p o rti condizionati di 
ques ta  vita; poiché egli è il loro  significato u ltim o  e p ro fondo  » 18. Un Cri
stianesim o tu tto  esistenzializzato, che non  solo nega qualsiasi trascenden 
za, m a rifiu ta  anche il « m ito  » della incarnazione; la  p ro p o sta  di u n a  « ete
rnit ologizzazione » to ta le  e  radicale, ce rtam en te  acce ttab ile  p e r  l ’a teo  con
tem poraneo , m a p ag a ta  al prezzo della p e rd ita  del c ristianesim o  dopo che 
anche il Logos e la  Sua incarnazione sono dem itizzati.

« Gesù è l ’uom o p e r gli a l tr i  » .19 Possiam o acce tta rlo , m a  non  le im 
plicazioni e le conseguenze suggestive ('ma n eg a tric i dell’au ten tica  figura 
del C risto) alle quali giunge il R obinson, il cu i d iscorso  è sem p re  esisten
ziale: « I l vero  culto  è quello  che ci rende  p iù  sensib ili a  « quell’al di là » 
che s ta  nel m ezzo della n o s tra  v ita  »|.20 N on si vede la differenza con l’u 
m anesim o ateo: il r isu lta to  di un a  dem itizzazione asso lu ta  non  può essere 
che l ’ateism o.

Alla dem itizzazione corrisponde la  « nuova m ora le  », p e r  la  quale 
« N on b as ta  dep lo rare  la p rogressiva scom parsa  dei vecchi p u n ti di rife 
rim en to : bisogna avere il coraggio di accoglierla com e u n  d a to  di fatto , 
com e u n  invito  a  uno stim olo  a ll’e tica  c ris tian a  perché si liberi da i sup
p o rti del legalism o sop ran n a tu ra lis tico  su  cui tro p p o  a  lungo si è adagia
ta . E ’ inevitabile che ne deriv i un  ce rto  tu rb am en to  ».

Solo il « nuovo cristianesim o  » dovrebbe re s is te re  a lla  « nuova m en
ta lità  »: « la  fedel cristiana , nella  foilma in  Qui la  conosciam o, è s ta ta  m o
della ta  sullo stam po  di un  pensiero  e di u n a  cu ltu ra  che appartengono  ad  
u n ’epoca o rm ai passata , quello s tam po  che con sfu m atu re  diverse, Bult- 
m an n  definiva com e « m itologico », T illich com e « so p ran n a tu ra lis tico  » e 
Bonheffer com e « religioso » 21. Il connubio m ondo-cristianesim o è, qui, 
tro p p o  s tre tto  perché non  si debba diffidare. E anche il concetto  d i laicità  
della Chiesa è veram ente  troppo laico —anche se m olto  suggestivo—  e 
laicizzazione appare  com e m ondanizzazione22

Di fro n te  al ten ta tiv o  di esistenzializzare (e p o r ta re  sul p iano  della 
cu ltu ra  con tem poranea) il C ristianesim o, la  d ifesa delle au ten tiche p ro 
spettive è so sten u ta  da A utori di g rande a u to rità  in  cam po cristiano  com e 
E tienne Gilson e  P. Philippe de la  T rin ité ,23 i quali, p u r  nell’a p e r tu ra  del 
V aticano II, sostengono con s tringen ti, logiche, argom entazion i l ’im possi
b ilità  di un a  dem itizzazione e di u n  dialogo d o ttrina le , che noni p o treb b e  
p o rta re  che a lla  convergenza (assu rd a) d i C ristianesim o e ateism o.

Fondam entale  p e r  una discussione feconda, secondo l’au ten tico  Cri

18 id. p. 84.
»  id. p. 102.
29 id. p. 116.
21 id. p. 152. - : •:
22 id. p. 165.
25 E. G ilson , Il Dialogo difficile in Problemi d'oggi, Torino, 1967, pp. 121-159; 

P h il ip p e  De  L a T r in it é , o . c . d . Dialogue avec le marxisme? cit.
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stianesim o è H om o religiosus d i G. Zunini (che noi con trappon iam o volen
tie r i a l lib ro  di J. R obinson). Bello il realism o, m a anche la  se ren ità  di 
ta n te  conclusioni di questo  lavoro, che non  cancella le  pagine m eno belle 
della s to ria  della Chiesa, m a le ricu p e ra  nella  u n iv e rsa lità  della  p ro sp e t
tiva c r is tia n a .24

Testo  di ra riss im o  equilibrio , o ltre  che di p ro fonda verità , ques ta  p a 
gina, che accogliam o com e conclusione delle n o s tre  rifléssioni: « Va r i
conosciuto che m olte  fo rm ulazioni d o ttr in a li rispecchiano  verba lm en te  
u n a  visione del m ondo diversa da quella della scienza a ttua le , e che norm e 
giurid iche o r itu a li hanno  a volte u su rp a to  il posto  della relig ione e sof
focato  il p rim a to  dell’am ore. C’è tu tta v ia  da chiedersi se, n o n o stan te  la  
term inologia o ra  decaduta, le  fo rm ulazioni dom m atiche non  esprim ano m i
ràb ilm en te  la  sin tesi t r a  la  A lte rità  di Dio e il n o s tro  rap p o rto  con Lui, 
fa tto  fondam entale  nel C ristianesim o, e se le no rm e giurid iche e rituali, 
r ite n u te  con troproducen ti non  debbano essere ap p ro p ria tam en te  m odifi
cate, m a non  soppresse, p ro p rio  p e r  g a ra n tire  il p rim a to  dell’am ore. E ’ 
la  carenza di am ore che le h a  svuotate , non  la  preoccupazione di un a  re li
gione p iù  genuina. C'è p u re  d a  ch iedersi se p e r  i c ris tian i di oggi il p eri
colo p iù  grave non  sia  il disprezzo p e r  le  espression i um ane  del c r is tia 
nesim o, nelle quali c ’è sem pre e inev itab ilm en te qualche d ifetto , perché 
si a ttu an o  da uom ini e in  un  m ondo in  « tran s iz io n e » , p e r  volgersi p ro 
p rio  a  un  cristianesim o  senza religione, che di fa tto  svanisce in  u n  vago 
sen tim entalism o o in  un a  relig iosità  raz ionalis ta  ed a s tra t ta  ».25

D em itizzazione del laicism o

Di fro n te  a  un  cristianesim o  dem itizzato, u n  laicism o (ateo) dem itiz
zato; so p ra ttu tto  p e r quan to  r ig u ard a  il m arx ism o, con il quale si vo rreb 
be in s tau ra re  u n  dialogo dottrinale,; d a  p a r te  di A utori ca tto lic i si in siste  
su lla  re a ltà  di questa  dem itizzazione. Se ci si è Volti a considerare  so p ra t
tu tto  (e quasi esclusivam ente ) il m arx ism o è perché in  esso è p iù  ch iara  
la  essenzialità del valore asso lu to  dell’uom o, p resen ta to  com e m om ento  
positivo  in  ques ta  co rren te  e ta le  d a  p o te r  essere  avvicinato  a  m otiv i cri
stiani.

In  re a ltà  i m arx isti sono m eno d isponibili a l colloquio di quan to  po 
treb b e  sem brare. E, ta lvolta , le lo ro  te si concordano con quella del G ilson 
sul m otivo so ltan to  p ra tico  del d ia logo .26 Una p aro la  ch ia ra  ci viene da 
L. L om bardo Radice, p aro la  ch iara  che è in te ressan te  r ip ro p o rre  qui an 

24 G. Z u n in i ,  Homo religiosus, Milano 1966. Di questo libro ci siamo già occu
pati in questa stessa rivista, 1967 pp. 138-145. Citiamo qui: « La Chiesa, poi, sem
bra aver addirittura tradito in certi periodi la sua missione; interessi mondani, 
divisioni, persecuzioni, guerre non si possono cancellare dalla sua storia.

Eppure questo lato oscuro del Cristianesimo gli conferisce ima nota di rea
lismo e di grandezza, che lo distingue nettam ente dalle ideologie umane: e la sua 
validità religiosa risalta con un rilievo più alto e definitivo», (pp. 311-12').

a  id. p. 313.
26 v. R. Garaudy, De l’anathème au dialogue, Paris 1965.
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che perché pubb lica ta  in  u n  lib ro  sul dialogo, in  r isp o sta  a u n  inv ito  al 
d ia logo .27 L’A utore im posta  il suo d iscorso  p ro p rio  in  o rd ine al te m a  della 
religione, con la  fondam entale  accettazione della  quarta  tesi su  Feuerbach  
in  relazione so p ra ttu tto  alla c r it ic a  di M arx ad  ogni fo rm a di credenza in  
un  « trascenden te  » .28 N on possiam o non  rico rd a re  qui che la  « così det
ta  » dem itizzazione del C ristianesim o si e se rc ita  so p ra ttu tto  nel confron to  
della « trascendenza ». Q uanto poi a ll’a p e r tu ra  nei confron ti della religio
ne d a  p a r te  m arx is ta  non  ci p a re  u n  au ten tico  p rog resso  la  tesi I, 8 ap 
p ro v ata  dal Congresso del P. C. I. e r ip o rta ta  dal L om bardo  R a d ic e 29 e 
che è in  o rd ine a u n a  penetrazione m aggiore del m arx ism o in  am bien ti 
c ris tian i e non  a  u n a  rivalu tazione m arx is ta  di questi am bien ti; e va le tta  
in  chiave soltanto  politica. Siam o, dunque, ben  lon tan i da u n a  dem itizza
zione; l ’incom prensione del m arx ism o nei con fron ti del C ristianesim o è 
rad icale (e a  nu lla  vale p a r la re  di fo rm e di neom arxism o in  cui ta le  in
com prensione sarebbe p er lo m eno a tten u a ta ). I l L om bardo R adice r ip ro 
pone questo  tem a con e s tre m a  chiarezza: « ... Com e può la  Chiesa p ro 
sp e tta re  seriam en te  un  incon tro  col m ondo m oderno, che è m oderno  se 
e in  quan to  le idee si m uovono, si differenziano, si m oltip licano, si con
fron tano , p roponendo l’u n ità  di tu t t i  in  u n  unico  ' credo  ’, den tro  u n  un i
co ' g re g g e ’, so tto  un  solò ( P a s to r e ’? P er q u es ta  v ia  n o n  s i in c o n tra  il 
m ondo m oderno, s i incon tra  A tenagora, Si incon trano  i residu i del Me
dioevo, che ta li m i sem bra debbano  definirsi le vecchie e an tiche com unità  
greco-órtodosse. Q uanto m eno dall’incon tro  col m ondo m oderno  si discen
de alle in tese t r a  Chiese cristiane; e q u es t’u ltim o  incontro , d iciam olo fra n 
cam ente, p o trà  in te ressa re  e anche vivam ente, i ' fedeli ’, m a non  dice nu lla  
di im p o rtan te  al m ondo ' m oderno  ’. » 30

Il discorso  con l’ateism o è, dunque, a l di fuo ri di ogni possib ilità .
E, segnatam ente, è im possib ile il d iscorso  con l’ate ism o m arx ista . A 

m eno  di non voler in te rp re ta re  — a  no stro  avviso indeb itam en te  — il m a r
xism o (com e fo rm a p iù  au ten tica  di um anesim o ateo ) al d i là delle esp res
sioni dei suoi rap p resen tan ti, g iustificando l’ateism o com e an tite s i ad  u n a  
p resen tazione inau ten tica  della religione; così l’um anesim o m arx is ta  non  
avrebbe un a  reale fondazione. Se così fosse d iventerebbe necessaria  (e 
non  solo sufficiente) la  sua purificazione (dem itizzazione) a ttrav e rso  il 
dialogo. Ciò che p are  te n ta re  il G irard i in  M arxism o e C ristianesim o31. 
P er questo  A utore non è s tre tta m en te  essenziale  al m arx ism o la  fondazio
ne atea. Può, qu ind i concludere: « Così è che l’afferm azione del valore 
asso lu to  dell’uom o, com e anche m olte  delle sue im plicanze sul te rren o

27 L. Lombardo R adice, Un marxista di fronte a fa tti nuovi nel pensiero e nella 
coscienza religiosa in II dialogo alla prova (a cura di M. Gozzini) Firenze 2 1965
pp. 81-111. - ■ ~ - . - ■

28 id. p. 84.
29 « Si tra tta  di comprendere come la aspirazione a una società socialista non 

solo possa farsi strada in uomini che hanno una fede religiosa, ma che tale 
aspirazione può trovare in una sofferta coscienza religiosa uno stimolò di fronte 
ai drammatici problemi del mondo contemporaneo ». ;rr •" >

30 id. pp. 93-94. - ' . ' t
31 G. G irardi, Marxismo e Cristianesimo, Assisi2, 1966. j tc
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ontologico, m orale, econom ico, noetico  ecc. non  esigono l’ateism o: abbia
m o anzi ten ta to  di m o s tra re  che spesso esse si rea lizzeranno veram ente  
solo nell’ipotesi dell’esistenza di Dio » 32 Qui è la  rad ice  di in te rp re taz ion i 
del m arxism o com e quelFum anesim o che d iscende dalle contraddizioni, 
che sarebbero  generate  dalle an tite s i (fondam entale  quella t r a  religione 
e m orale) che abb iam o r ico rd a to  a ll’in iz io ,33 e  che non  sono, a n o stro  av
viso, fo n d a te .34 La fondazione a tea  è -essenziale al m arxism o. S iam o d ’ac
cordo  con il G irard i che il valore asso lu to  dell’uom o si realizza « vera
m ente solo nell’ipo tesi dell’es istenza d i Dio ». Che il vero  um anesim o non  
possa  essere ateo  non vuol dire, però , che aH’um anesim o m arx is ta  non  
sia essenziale la  fondazione atea . Q uando il G iradi afferm a: « L’ateism o 
m arx is ta  deriva cioè da due o rd in i di prem esse , nessuna delle quali, p resa  
separatam ente , lo esige; ognuna delle quali è anzi suscettib ile  di sviluppi 
in  senso religioso » 35, s iam o d ’accordo con lu i in  senso assoluto . M a non 
nei r iguard i del m arxism o.

Occorre, dunque, c ritica re  il fondam ento , non  afferm are so ltan to  che 
non  è rich iesto  l’ateism o com e fondam ento  dell'uom o. Se non  è rich iesto  
in  sé, non  può essere  rich iesto  coni au ten tic ità  dal m arxism o, com e um a
nesim o. Ma ciò è ch iaro  solo da u n  p u n to  di v is ta  non  m arx ista . Perciò se 
oggettivam ente non  può  essere l’ateism o il fondam ento  dell’uom o, nel 
m arx ism o (e in  ogni a ltro  um anesim o ateo ) soggettivam ente lo è. N on si 
può, quindi, d im o s tra re  la  non  essenzialità  dell’ateism o alla  fondazione 
m arx is ta  dell’uom o. E u n a  d im ostrazione dall’esterno  non  è valida. An
che G. B. Metz, rispondendo  al G arau d y 36 afferm a: « ... Con ciò il M arxism o 
non  si p resen ta  p rim ariam en te  com e un  p ro g etto  del m ondo e dell'esisten
za contro Dio, m a com e l’o fferta  d i u n a  possib ilità  positiva  di esistenza 
e di una u m an ità  to ta le  senza Dio. L’ate ism o tem atico  non  è dunque p ro 
p riam en te  oggetto  bensì p resupposto  del m arx ism o. N on vo rre i affatto  
d ire  che ques ta  m iscredenza di u n ’epoca in  ce rto  senso post-ateis tica sia  
m eno sconcertan te  della m iscredenza esp lic itam ente atea. N ondim eno è 
p rop rio  qui, a  m io avviso, che si offre la  possib ilità  p e r  un  dialogo respon
sabile e p e r  uno scambio..; » 31. N on siam o affatto  d ’accordo. Una fonda
zione senza Dio è ce rtam en te  p iù  atea, che u n a  fondazione contro  Dìo. Ci 
p a re  che il pun to  di v ista  del Metz possa  in tro d u rre  u n  dialogo operativo, 
m a ingeneri confusione nei confron ti della possib ilità  (im possib ilità) di 
un  dialogo dottrinale.

32 id. 155.
33 v. al proposito p. 155: « Se quindi esse conducono all’ateismo; è perché 

nel sistema marxista sono copulate con un altro principio decisivo, quello della 
rivalità assiologica fra uomo e Dio, azione umana ei azione divina, realtà uma
na e realtà divina, e conseguentemente tra  morale e religione... ».

34 v. precedentemente.
35 G. G ira rd i, Marxismo e Cristianesimo, cit. p. 155-156.
36 J. B. M e tz  S. L , Disputa sull’avvenire dell’uomo ( Una risposta a Roger 

Garaudy) (trad. it. D. Zappone) in « Sapienza » Roma 1967 pp. 141-154.
32 id. p. 152.
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Se sia possib ile il dialogo tra te ism o  e a te ism o

Sono acu tissim e le pagine che il G irard i dedicja a lla  discussione! del 
dialogo e  a lla  sua  definizione, che accettiam o: « un colloquio condotto  in  
clim a di libertà  e con totale sincerità  su  p rob lem i che coinvolgono< in  
qualche m odo le stesse persone, tra soggetti d i diverso  o rien tam ento  m a  
convergenti nell’afferm azione di determ ina ti valori, ordinato  a una m u tua  
com prensione, avvicinam ento  e arricch im ento  delle posizioni degli uom i
n i ».38 M a convergere nella afferm azione di valo ri vuol d ire  convergere 
in n an zitu tto  sulla lo ro  fondazione. Perciò f ra  te ism o  e ate ism o  è escluso 
anco ra  un a  vo lta  ogni dialogo. A ncora il G irardi: « E ’ qu ind i p e r  la  sua 
stessa  n a tu ra  e non p er sem plice concom itanza m a te ria le  che il dialogo 
della v e rità  s ’inserisce in  u n  p iù  vasto  contesto  esistenziale . » 39 Perciò 
« Il dialogo è un  rap p o rto  tra soggetti e non  t r a  d o ttr in e  o sistem i. » 40

M a se è così (ed è così) è necessario  ten ere  hen  d is tin to  il giudizio teo
re tico  su ll’ateism o e il r isp e tto  d e ll'in te rlocu to re  ateo  nel dialogo. Ciò che 
è m esso  in  acu ta  evidenza d a  P. Philippe de la  T r in ità 41, che tiene ben  
d is tin ti i p ian i con un  discorso  ch iarissim o. N on si può, invocare il p iano 
esistenziale p e r  dare giudizi teo re tic i sulle do ttrine , m a ce rtam en te  p e r  
ren d ersi conto  della viva partecipazione personale  al dialogo. M a il dialogo 
deve avere un  contenuto , deve v e rte re  su qualcosa. Dalle p rem esse che ab
biam o poste  a ll’inizio possiam o d ed u rre  che l’oggetto  del dialogo au ten tico  
sono le persone stesse, il dialogo deve rivelare le persone a se stesse. Solo 
così non  si riduce a  un  con fron to  d i idee t r a  le quali non  c ’è au ten tico  
dialogo.

Il G irard i affron ta il tem a  della incom patib ilità  nei con fron ti d i due 
sistem i di pensiero: « O sserviam o anz itu tto  l'am b igu ità  del te rm in e  « in
com patib ili » applicato  a  due sis tem i di pensiero . L’incom patib ilità  può 
in fa tti essere logica o esistenziale: è logica se le posizioni in  p resenza non  
possono considerarsi com plem entari, m a sono, alm eno in  qualche m isura , 
con tradd ito rie ; è invece esistenziale quando l’un a  co n testa  a ll’a l tra  il d i
r itto  a ll’esistenza, ne persegue concretam en te  l’elim inazione o la  rep res
sione » 42 Siam o d ’accordo su questo  argom ento , m a trov iam o p iù  d iscri
m in an te  l ’incom patib ilità  logica di quella  esistenziale. In fa tti è vero  che 
l ’incom patib ilità  logica r ig u ard a  « p ro p ria m e n te  singole posizioni, anzi 
proposizioni... e non i sistem i nel lo ro  com plesso », m a  si può  tr a t ta r e  delle 
p roposizioni fondam entali di u n  sistem a. Così non  concludiam o con il Gi
ra rd i: « la parziale (anche p ro fonda) d ive rsità  e incom patib ilità  logica 
tra  le opposizioni in  presenza, non  co n tra s ta  p e r  nu lla  con la  n a tu ra  del 
d ia logo ...»43 perché non  ci p a re  che la  « to ta le  in co m p atib ilità  log ica»

38 G. G irardi, Introduzione I II  II dialogo tra cattolici e atei in  L’Ateismo con
temporaneo, vol. I ,  T o r in o , 1967, p . 34.

39 id. p . 37.
«  id, p . 37.
41 P h il ip p e  De L a T r in it é  o . c . d . Dialogue avec le marxisme?, cit.
42 G. G irardi, Introduzione... c it . p . 48.
43 id. p . 49.
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supponga « una concezione m onolitica della o rgan ic ità  della v e rità  e dei 
v a lo ri ...» 44. D alla illogicità delle p rem esse  d iscende l ’illogicità di tu tto  il 
sistem a, anche senza un a  concezione « m onolitica », che p o trebbe  a sua 
vo lta  essere illogica.

Il G irard i ha, poi, pagine efficacissim e su lla  possib ilità  del dialogo tra  
catto lici ed atei, esam inando  le  quali, anco ra  u n a  vo lta  ci persuad iam o 
delle difficoltà g ravissim e che reca  con sé questo  tem a.

Alle stesse considerazioni dedica il G ilson il suo stud io  sereno  e solido, 
II dialogo difficile, che inizia con un a  dichiarazione, ohe può  sem b ra re  
cruda, m a che evidenzia u n a  situazione consueta: « La p a ro la  « dialogo » 
è di m oda; la cosa m i dispiace non  poco perché noni possiedo nem m eno 
u n a  delle virtù, del buon  dialogatore, che sono: non  asco lta re  quel che 
dice l’a ltro  o in tenderlo  in  un  senso che p e rm e tta  di con fu ta rlo  facilm en
te. V oler te n ta re  a ltre  s trad e  in  u n  dialogo a due è solo u n a  speranza 
ch im erica » 45. Q uesta d ich iarazione ci d à  l'idea  dello stile in  cui il G ilson 
affron ta  la  questione. Noi condividiam o i tem i della  polem ica del G ilson 
con il G araudy, che ci p e rm e tte  di cogliere m otiv i teo re tic i fondam entali, 
che pongono questo  saggio t r a  gli essenziali p e r  lo stud io  del n o s tro  tem a. 
Vogliam o so tto lineare  la  bellissim a pagina, che il G ilson dedica al tem a 
dell'um anesim o: « Si sentono in  dovere di te s tim o n iare  p e r  il m arxism o 
so p ra ttu tto  co loro  f ra  di noi che si d ich iarano  sosten ito ri dì u n  «um a
nesim o cristiano  ». L’equivoco è così grosso che non è il caso di insistervi. 
D irem o so ltan to  che, se l’um anesim o cris tian o  consista  n e ll 'e sa lta re  ¡la 
grandezza dell’uom o fa tto  a im m agine di Dio, d estina to  ad  u n  fine u ltim o 
p ro p riam en te  divino e fo rn ito  dei mezzi necessari p e r raggiungerlo, a llo ra  
un  sim ile um anesim o esiste  ed è quello che Jacques M arita in  'h a  g iu sta 
m ente  ch iam ato  un  « um anesim o in teg rale  ». M a l’um anesim o m arx ista , 
essendo u n ’esaltazione dell'uom o senza Dio, è esa ttam en te  il con tra rio . 
Le due d o ttrin e  hanno in  com une so ltan to  u n  nom e am biguo.; L’u n a  è la  
negazione d e ll 'a ltra  » 46. P arole chiare, che p e r  l’im postazione che abbiam o 
dato  a  questo  lavoro, facciam o volen tie ri nostre . E che trovano  au torevole 
conferm a in  questa  pagina di M. F. Sciacca, essenziale p e r  qualsiasi s tu 
dio su ll’ateism o: « I filosofi dell’alienazione relig iosa « s ’im m aginano  » un  
Dio a lienante e poi concludono che l’uom o, pensandovi, si aliena in  Lui. 
Ma, in  definitiva, cosa aliena? Quello che com pete alla sua  n a tu ra , o quel 
che non  gli appartiene? Secondo i teo ric i dell'alienazione, p ro p rio  quello 
che non  gli appartiene , essere Dio. In  a l tr i  te rm in i, se si a ttr ib u isce  all'uo
mo quello che sp e tta  a  Dio, chiaro , se vi pensa  e lo am m ette , si aliena;,, 
m a com e Dio, non  com e uom o. N on vi è dunque alienazione religiosa, né 
l ’esistenza di Dio la com porta , se l’uom o si a ttr ib u isce  quel che ap p a rtie 
ne alla sua  u m an ità  e non quello  che gli sp e tta . P roprio  chi divinizza l ’uo
m o, lo aliena, lo fa  escire fuori di sé, lo rende  ridicolo, ca rica tu ra  tìi se 
stesso  ».47 Ciò posto  il dialogo t r a  ì  due um anesim i, che è, poi, il dialogo

44 id.
45 E . G ilso n , Il dialogo difficile, c it . p . 121.
«  id. p . 150.
47 M. F. S ciacca, Filosofìa e metafìsica, voi. II M ilano2, 1962, p . 69.



DIALOGO (IM PO SSIBILE) FRA TEISMO E ATEISMO 361

te ism o-a teism o  è veram ente im possibile. P erché non  c’è d iscorso  com une 
senza fondam ento  com une. E ’, quindi, necessario  u n  linguaggio ch iaro  e 
preciso, che non lasci possib ilità  di equivoco; p re se n ta re  il C ristianesim o 
au ten tico , consapevoli che illum inerà il m ondo e lo convertirà  non  nel ten 
ta tiv o  di im porsi, m a p er am ore.

Ciò non vuol d ire rifiu tare  le sollecitazioni del m ondo in quan to  invito 
alla chiarezza e alle quali si deve rispondere  p resen tan d o  ch iaram en te  la 
do ttrin a , che non  le elude, né le delude. Com e G. B. Metz, ancora  rispon 
dendo  al G araudy: « La speranza cris tian a  cioè, non  può  m ai realizziarsi 
in  u n ’a tte sa  p u ram en te  contem plativa. N eppure, anzi p rec isam en te  non 
com e speranza derivan te dalla  croce. In fa tti  la p u ra  contem plazione si 
rife risce  p e r  definizione sem pre a  u n  già avvenuto  e qhe re s ta  sem pre 
saldo. Invece il fu tu ro  del m ondo, fondato  sulla droce di C risto, rice rca to  
e p reso  di m ira  nella speranza cris tian a  è tu tto ra  un a  rea ltà  in  v ia  di so r
gere e di co s titu irs i ... » 48

Ma se è im possibile il dialogo tr a  do ttrine , non  si può negare il dialogo 
tr a  persone, che è (abbiam o visto  aU'inizio) o rig inario . E d è q u es ta  origi- 
n a r ie tà  del dialogo tra  persone, che ci p e rm e tte  di essere o ttim is ti su lla 
com unicazione tra  gli uom ini, m en tre  neghiam o il dialogo dottrinale!. Ne
gare il dialogo teism o-ateism o non  è, quindi, negare il dialogo tr a  gli uo
m ini, m a so ltan to  u n a  so v ra s tru ttu ra  del dialogo che non  si fonda su 
m otiv i m etafisici essenziali (e, quindi, non su lla  persona o rd in a ta  al d ia
logo). T entare dialoghi im possib ili non vuol dire salvare, m a confondere il 
dialogo con la cu ltura  e la società contem poranea. E ’ necessario , invece, 
sa lvare questo  discorso, che deve essere condotto , quindi, t r a  persone e 
non  t r a  idee co n trad d ito rie  t r a  loro. I docum enti conciliari su l dialogo, ci 
pare , si debbano in te rp re ta re  in  questo  senso.
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48 J. B. M etz, Disputa..., cit. p. 145.




