Ephemerides Carmeliticae 14 (1963/1) 155-194

TEILHARDOGERESE?

— Hag disse at|one li ricj S|, La

%nsee reTlgleuse du ﬁceres? lhard de % ardin nﬁarfs |er () 3715 np.,
ensetur elusque mentum adamussim’ perpen |tur

uogum Vero a{%ume tum actualitate .emineat, Rev.mo Domino A..Combes,

fanfo stu di gentla atque scientia eidem mcubuerlt maximas agl-
us gratlas

urrait ouyrir ce livre sans sympathie, voire san

tlon7 Uinrere mamfestement veut o)erpe dtre son frere. I smpt
de faire quel oues as avec lyl pourse |rV|brersa erveur, S 80
etence moms evidente. San doute Il se défen
arler en disciple. Ce n'est par sur eﬁ]c emins F ropre spé
1a &e (ﬂ“' a urencontrer P. Teilhard. Mais 1f I3 bi conu
Pendant plus de trente ans, |Is ont spuvent CONVErsE, |scute A
cefte con issance ?ersonnelle ue rien ne J)eut remplacer,

R“S s0In ’outer a «lecture atentlve de ses manté Crits et e
ombreuses ettres Intimes » Il se sent onc assyre de ne pas se

pé nI re sur les orjentations Iesdp s ermes et les 8Ius constan-
tes de 3 pensée qu'l ser{aro&ose BC alrer lus encore que d’ex

goser 1Son Rreml I S0l de reven Iq(l{l r,au nom meme de-
ette C(immu lon de pense s, le pr|V| e nous reveler, contre
toutes (fs exegeses partie les ou paridles,2 «la part.la é)nus In-

time » d’Une pensge’ trop  souvent meconnue, ou trahie, en nous
exposant non seuIement la doctrine spirituelle_mais, dans toute
son ampleur, «la Pensee rel |([1|euse du Pere Teilhard de Char

din ».3Vingt chapitres Tui sont nécessaires. Le premier (pp. 11-22)

o tefﬁ'é'm?f dlé:balsmgles HE Peﬁrg «m ”e pouvons nous fla(}ter d’Btre

J ads ocours glus de
frente . annees ns de ech (1 ava| oulus, des remJer ours,
n] reints e con lance et ﬁlte fotale, nqus avons pu sulvre. 1e d
Loroemen de sa e ans s esitations meme, Ft Ses retours L,us ua
entretlend ée 1954, dans ce an a|me ret rouva| r%
uesj urs, a la veille de son ernler our r|%ue B 0IS
vant' sa mor ne I en Ive ses manuscn dd no reuises
ettres intimes acheve e nous Persu ue nous avons chance de. ne pas
ous meprendre SUI Ses orienta 0{1 p s fermes e& s plus constantes »
Sg geem rquera, des ce premier texte, Iimportance de a notion de «con-

part?eﬁszmms parfaloes5 p) 13 «Que dire d'autres exegeses non seulement

gua exoo|-s|er (To tfine Csplﬁtue:)lig (d%e}’ew[lagl haq (f aln%%ollnmlestdd%k\)/gn%
ar [a force des choses Une efude sur sa pensee religieuse »
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gcisément |nt|t |é « art la tlme » Vlennent e
sunﬁes chapitres ] g p« LerP ED vm », n. 35- 6§.

rois | nes de for e timi me Vv
<é374 «Une medlt tlon»surl ﬁmrt»b gé) 3) «»efow
%ra |1I8g-n%0)' «SavaRE prep fe «etemph?lrg]%efne humam»
it en I «Evolut org et II%erte )

«La art uveaute »,

’E) 69- 1843n «Nature et ac » XII 021 «Trans
ratl 0 os» XIIT(pp. 1214 «Pers nnalismen;
sePnen « Dietl tout en tous »; XV(p 48) «Un renver-

et ode » 249-266) . '« F0| et i e I|g bilitg »
XVII é é)r6267 28(§ «NeqloéPmes et a%alo esy; I ggg 3;%%

296): « atlfi 0Smo ene Chrlstogenes ), I P

«Une extrapolation Tisquee? » 17-34 etien selon

Te| ard.» Suwent SIX appen |ces %[)5% T 101S Ietires
P, Victor_Fontoynont, $ 5 ): Ex t cu « Miljeu

m t ue » (355- 358 et de «Fo aC rs t| » §358 I gap

361): ettres dy P. T are ts sur la soe

Fra gmse gum et 2 UIIetl IV \})p 623 Iettre

P. Josegh ?chal (I nov 1

la morale de lintention; VI ( I ut| n ononc

Bar le P. d'Quince_au _service c Iebre po e repos; d ame

eilhard (27 avril 1955)

Comglet quﬂﬂaree robu?te Ioeti] |mgose autar]t (ue,
malgre son s?uc de % nce, elle'ne ¢ erche Issimuler 'ses
fondations. Elle les exfibe. Au sous-sol de ce? Pages sl denses et
s lucidement ordonnées, courent es notes fart no breuss SI
nombreuses, qu’i nestéaas une af wmatmng Par elles
ne son supportee. Veut-on des chiffres? Un pey plus demllle segi
cents —e tement, sFuf erreur, 1756 — citations Elus ou m8| S
etendues re erences Pus 0U MOINS rigoureuses, aux Guvres ega
ubliees oy encore nedlges nous sont ainsi ourHIes solt
oyenne, cmqep rpagS |gn manifeste que, faif de main dou-
VrIgr, ce |vr§ st constrult, se on toutes eS requetes a’une saine
ethode et dojt regon re a toutes les exigences de la plus scru-
puleuse loyaute sci nt|
Nul, que. e sache en 3 dout Ceux qui ont refusé de se
Iallsser conval cre N o top 0se leur |n er&on recevo, U'aux co -
fusmns on a sa mef artlce ameuyx
Osservaéore r mano tres ref sur ce [ivre m? %ex prime son
gsaccor J ugement substantlellerﬁent avorable porte par
ac sans rien dire sur la technique de son ose ou
de sa demons ration.4 L*8tude, etendue et penetrante uR. P

4 Cf. Qsservatore romano du 1 juillet 1962 n°. 148 (3L02 cal. 3
Gl e e o e e o Bierfens
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ﬁhrlrp e de la Trinité a conclu son analgsle]dpa run «oui» g Teil-
a jrv ear0 un 5<r;one» tres JT\]rerl%ounreeusxeréru t0 I r rrgme cogsrﬁgge eer;
ui, r U
f eqre eq glrte rr,e Irnter ret iap ense% tg(ﬁargrenne efle
meme ensée .dont, seule, ava eur en cescr) %es ou hors eces
g? eté mise ef %restronSVOrasans ut ourrwor ce livre
faverse, nop seu ent indemne mais comme fortlrie par cs
résistances me‘nes critiques et reierves ul.ne ortarent ? -
[e%ement sur lur et restaient, des lors, Impuissa tesa utra rs
grodurt arIaPndance e sa documentation, la finesse

slesree>§ ogese alsao%f) rmeté de sa méthode. Apres comme avant
ste ex r
Est-ce a bon_droit? Laquestronetca itale, C'est la seuIe ue

S
eveur‘le 0ser Icol Mais Je voedrarsj P ser de faﬁon tech nrqS
un strrcnrromt e Vue Sclentifi 0l ?n tenir que ce livre Soif
arfaitement adequat a son 0 {et rr convrenne de IaJder a
monter \rrctorreusementdroutes ﬁcrtrg es et que sa,me I
sort assez suye BOW uon_dojve dec arer Initiyement établje, s
these, selon Ia% elle [& P. Teylhard, re greux admirablement fi eIe
n‘aurait Aamar datjtre dessein qué de speculer selon les.re-
quétes de sa science a JIntérieur de sa Foi? Je ne demanderar a
reponse uau texte méme de cet ouvraﬂe patremJnent analyse.
e ne remonteral aux ceuvres du P. Teilfard’ que dans la str cte
mesure ou I'exigera mon rogos tres rmrte r}]en (uéte ne
vou antlﬁas por er Sur sa penyee meme, |e ne toucheral quaccl-
dentellement;au fond  du Bobleme Pour 16 moment, tout_ce que
e veux. savoir, cest si le P. de Lubac est un %urde assez sur pour
uen Irsant son Irvre on connarsse e fag certaine | ensee
rel rgreuse de son hergs. Dans, ce desseln, J Roserar a ce livre
N ReH nombre de questrons relative a Son Inspiration. et a
sa metnode. Je prie son auteur de me pardopner si ma curiosite
ou, finalement, ma séverite, I'attristent ou l'offensent. La responsa-

e d rrnrt 0.C.D, T lhar Ihr sme dans

Drvmlr(fas nl i l adsrn d|_ rvrnr as ﬁplag qui .con-
8 ar e re h a « ¢ sur’la Pensee re rgreuse
erI ar ardmr» uademo ar cette ormue con-
rfa : uj, a a sa ers nne a or a 50n ren m scien-
q SeS rnten ions apo ues et SpIrl uelkesg fon, au teilhardisme
au ond, a d limite, e ofine.Jog r e un, [o¢age de type mythique:

<co§rg?geeelse—an o ogenese— g cntes sur e P erlha\d da

([) Armagn
Etudes,.t. 3 anve &) en artrculrer
riersmposrtrons (a savoir celles serva} e rom no

e viens de ra ulr,ont le merr ere rs ur
semﬁ %8 {r apies a rerJ H re ngperrence rof on e U PCaFer har q
rouvoné es commentaires P uarrces Ius ranL]e rns
ubac, dans son ouvrage sri a Pensee re re le arr har
In, tout en regg%gars nt les mcert udes a me edu erI ard.
VOIF aussi pp
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bl| té ’|I a assumee en écrivant cet ouvrage est assez grande pour
b erer de tout scrupule le recenseur qui n'entend chercher, avec
lut, que 1a verite.

l. POURQUOI CE TITRE?

. Telle est la premiére question. que souléve La reli-
gleuse U Pere. 1pe|? hard d% %arqu On ziuralt tortlpg felu er
omme accessoire, puisque le P. de Lubac lyi-méme I3 prevue et
a teny &y repondre, A quiconque se emane ourgum a ropos
un Jésuite, 'son mtergrete ne parle. Ide «pensee rellge se »,
e Lubac E ?POS une explication. I nous importe ’obser-
ver que cett? cation n'est' pas mqins sur?renante qU|mme-
diate. Nous Frecevons au mo Fnt ou, rapg ant ﬂUI avalt ev
toutd ord %ntlondetudlf adoctrl irtuelle du P. Tel
hard, eP de Lubac.nous revele quil s’est sent |condU|taear i
sa pers(Pectlve prlmltlve De cetfe mutation si remarquab
nous nne aussitot la raison. C'est que, nous dit-il, «une SPIH
tualjte n geu; etre comPrlse etg (n]ee Ue dans son raggorta en-
semble des verites qui la soutiénfient ».7 On en tombe aisement
d’accord. Des celg) ler mome g oyrtant, nous entrons en con-
fact avec une ee ont les demarches vont bien sciuvent nous
etonner Sins I est b|en vral ﬂue toute sspléltua ﬁ SUppQse
un ensemp ever| es qui la sout| nent, mais de quelles «Veri-
tes »saJtl necessalrement? e 50l ?ue, pour etre d’ L#t en-
tiques Verites et soutenir cette spirjtualite’. de fagon efficace,
085 «VErltes » dﬂIV(int etre g’ordre metﬂ)hquue ou, plys preci-
sement encor? ique. Une sp |r|tua te"pourr |teIIe etr sou-
tenT us orte raison, augee (in onc |on ne rfallte
ne eEPas erait pas en va eqr-onto ? ans le cas du
Teilnard, c’est.exactement le contra ﬁ que nouslpro 0S¢ son
terPrete Invermrn etrane N seralte 35 sign ca lve? Une
observation com ement de emander. En toue
H%UBUI’ £ desa n |n|t| P e Lu ac n portalt as Sl”
« pméua |té » du_P. Teijh ar mals sur sa «qgoctring |r|tue e
Clest (ye s’est ogere etransf ra F«pensee [gleuse ».
Mais passer de Ia « doctrine sp mtuele»a a «pensee rel Tuse »
est- egagner en précision concegotue e, en rigueur do rifale? Le
e LCubac nous. Invite a le croire Commen ne ecllner une
3] etrang(? Invitation? Ce 1que nous vo on? de nos (?E( ?st effa-
U alable, le glisse-

cement du precis au profit de l'univérsellement
H. de Lubac, o. c., P. 22: ¢f. p. 16 « T st_don tiendra
le p(us n%tr'é aftention’ l?a dzdctrlne splrltuel| deu P%re é Crﬁ (Pn »



TEILHARDOGENESE? 159

ment vers la confusion, %uest ce, en effet, que la «Pensee reli-
gleuse » 6t qu| nourrajt er a une en uete un theme
ussol vague? On ecnt es t es sur a pense agleuse de Kant
ictor g%) talre o Spencer, Rousseau ou
roud’non u uste omte lﬁar MarX ou de M
oun{; Qui son era| smterro ersur a «gensee reli |euse »
Jésuite? A J un tel Penseu ne ' tre assez g];ltmement
f %onne Btre catho ye romaln Sl arrive, aujoutd ue
n lque onn% Ison de mettre en (ioute une laISOH S|
nature e, pourﬂum se hater etransposer syr epan le plus vaste
s va(r1 e enouete venue necessaire?. Une reponse Ins-
tlnctl esurgl aussItot: pour que la solytion gmsse sao ommoder
de tous les degres d'approximation. Il faudrait, pour la refouler,
beaucoup d'enérgie. Avouons-le: nous nen avons quére, car en
abandonnant au” pasteur Crefg le privi eg? meth dolﬂg ?
nous exposer La pensee theolqgique de Teilhard
de Lubac nous a desarmes ses proo gs mains, Un tel esltn
teressement nous oblige, en effet, a craindre que Ilnte rpréte de
« la pensee rell %use »a|t ainsi renonce au Seu moyen atteind r%
des Verités ca anles ge souE)enlr une, tsdolntua ité, “Pis encore l

nous ob edg une, Irrepressible inquiétud ﬁeratce our la raJ-
son IEO on teg décisive, que la pensee tei ar |enn ignorerait
es VErIes

‘ nas tre rassurant de ne Pouvou aborder ce livre sans
etre assa| | e teI es questions. Suffit-Il de le lire pour en gtre
libere?

E. CE LIVRE EST-IL LE FRUIT D'UNE ENQUETE IMPARTIALE?

La remnire condition d’une ljhération si deslrable serait 1'im-
N3 tlaf de l'auteur, Rien, assurement de plus .necessaire, Rien,
nelas emoms manifeste. Le P. de Lutfac atl|j mais, hesite sur

[r)]ensee qu'il vouIa|t Interpréter, sur afggo ont 1l convenait
en conguire et de ou d’n Flsposer ense? Il n'elt peut-
otre pas etem adrolt de pous le faisser croire et, sans doute, fina-
ement plus efficace de resoudre une a une,. devant nous,. toutes
es dlfflcultes ar enfin, si Ion(];temps si diversement critjquee,
cette pensee tei a[) lenne ne dotﬁas et[e en tous points, | me-
dlate HI assimjlanle. par tous Ta t de lecteurs ont exlonpae s0|t
sur 1a philosophie, soit sur la theo qle S?It méme sur la fol chre-
t|enne dun prophete sj résolu de TEvolutign, tant de reé Ives,
ﬁUI sempble peu ro able uetoutespmssentetre suspectes é
Easdslonnee ul nero ut plus |gnor?r que la Compagnie
Jesu vivant de Teilhard et encore plusieurs annees apres sa
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mort, a grefefe son silence a ses discours. LEPhse elle-méme qa
| meﬁlsc nseille a ses enfants de pr?ter a t1n te mattr%une oreill
ang une telle situation, 1l semble que ecemmement
e out exetrtete oive étre caracterlse par une gru ence extréme.
egaement espectueyx Hexte Interprete et des reactlons
fj% orovo uees, par luj, il doit sinterdire avec le meme scrupule
Ite, 1 ustlce precipitation, pression sur e ecteur Neces-
salrement lente, fa ‘demarche aura d’autant plus de ¢ ance?d fre
entramantel qu'elle ne ne% gera aucune sinuosité, aucune fondrie-
re, et qu'elle permettra% tamment au lecteur ‘¢ 8tre témoin de
ses recherches, de ses nesitations, de ses procedes, bret de la
technigue méme de sa victoire.

Le' P. de Lubac s'est senti ?Jspense de ces requétes onéreuses.
Disons, tout au moins que ﬁon Ivie n %met aocune ent de szi-
voir sl a jamals epr%uve e besoin eferer eqre gue-
conque. Sa INesse len conduit a écrire, z1u dé ut une ou eux
phrases qui paraissaient apnoncer sm't Uelque dlvergence a re-
duire, 9soit.un examerf] critl u% ou s‘affirmeralf sa lihe teg { e-
ment. D Mais 1| sen faut de beaucoup, peut-étre méme de o t,
ue le livre teI qull est construit, gombe fes esBerances Que ?s
ue smentl ecautlons prises, de-Cl de-1a, pour eviter e style
e 'apologie, It est que ce livre constitué une defense mas-
swe eIa pensee ellhardienne. On 4 (eja remarqué. céue dlspoie
f tg (3 sorte smé «une aldome et un. avertissement »
gal Qirie 1’em ortalt e heaucoup, sur averttfsement]lOn?
aurait douter. Du oint de vue de la méthode, | ?onwent toutefols
d’ohserver o laidoirie ne emgorte paa ‘seulement sur#aver-
tissement: elle I'absorbe. Car, de ce point de vue, il ne suffit pas

8Meme avant e Monitum, dy atulll ]C%est article cqn joint. de IOs

serv&tg omano areservee It moms uo mss |rae

]Tubc . e uss nous est arrlve e

os rau Bre rﬁ 0ra ement ou par ecrit; t15| ns u1 a ressees
ees objections, et

eune ou moins’ gran %ue us?ent a%) s
re onse e ogsinssouven lairantes, netalen pas toujours de nature a de-
ﬁgﬁt ‘lff Id B 22: « Aussi serajt-il conéralre a,son e grlt de
s’attacher a tustlfter colt %ue coite en chacune, de 5s formules, , tout
comme hes er June .ou lautre  de ces mémes f rmules de mamere a
en tll\e]r estese dementlsavec fvi enepar toute | orlent tJon de.sa pen-
see ous \ons besoin de nous raHP er ces remargues ele enta ires F
moment e aceo ga%ter avec autant de |erteg mpa ans e
8aes sa marche. Nous Fn aurons_besoin engore rf S i fa_ensyl
e prendre un pey ﬂe rgou pour un regard a’ensemble’ que” 2’ sympathie
ne Uevra pas,empecher etre_critique .
: { e de Ia Trinite, T6ilhard e tTellharglsrBe(P B «Som
me Tolite n?tre |m5Fe55|on est 8 “uivante:  Iouvra upat
tout ensembe Jte nlaidg oltie €L Un avert|s%emen a ord — et
coup — une omea a esse es accusateurs de Teilhard, mais aver |sg
91? fuss) adresse des, lecteurs qui, ne se gl rajent aucun compte des
icultés theologiques In erentes aux écrits teilnardiens »

est
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fonstaer mate rellemen} uil arrive au P. de Labac de %
8” er telle oy felle imperfect on ferming osg ue te e qu tel
ect osrte Ideologique, voire doctrinale : 1l $aqi a\rolt rt)our
yol el es remarques sont Inserees dans u trssu dialec ﬂ
tes subtilement et fermement oriente. Deux observations princi-
pales permeftent de %g er une re onse certaine.

[I'est, d'une art remarquable g ueJe P. de Lupac art cru
ouvoir ador%ter a Bard des rares contradicteurs qurIA
ortun de citer ung attitud ec?nstante et uniformement atrve

ugeant, tou aut. il les releque d’ordipaire en ndtes.D
uc n na rien dit qui vaille. PIus ex ctement 1ls sont tous cou-
pables de drstractrons |mrPardonna es, gé)rrs gerossrer s, de
co& usions ridicules.3U t? P) ) errence cnos Iasprit

It a rendre peu vraisemblable cette unanimité anse rotesqu e
ou le néant. Un tel choix denote un certarn\;)artr J)rrs e sol, |
diminue notre confranfe Ne citer que des ad ersar| es qont on est
sur de poyvolr Ies pulveriser au moyen une seule référence est
eut-gtre de ho H ue‘re ce nest pas d gnne critigue. Por]r
9ner notre adhesion, Il eut eté ? aede onner largement
afole ? tiuelque contradicteur qua |f|e et de stw]po(ie a priori
ue le tait d'etre peu permeable é%eitsee te a lenne n'est
eut-étre Ras une re ve assuree e débilite mentale, d’incompe-
ence_scientifique ou de mauvaise

Ce meﬁrrs du contradicteur, Ia farblesse draectdgue qurlfe
%endre s'enracinent en une drsposrtron nlus Ero onde qui s'of re
on sans violence, a r]otre obselrvatron immediate. Tout comR
fait, ce qui frapﬂe le plus en ?e Jvre cest e caractere rPassron
lyriquemment oUtrancier, totalitaire, de la démonstratior. J'ai evo-
I

|n |e Ie

t 'Sé%gi%iff%o% 22@2 lgt &“ i,“ ou net He]é

bse étrange & P Phr |ppe £ Ta hinite

2Si lon denom re euf aqversaj es ou[vlen s e nhqlu
f n occasron Qenr}/ ars g o
t

er

CDO-DCD

=

76 « Clest par un méprise compléte, qu'on a
P B
%*seénbY cdpaﬁorarfe %n s fente o ormule fi sguf face el I gec £
nsetonne ire sous la Jumed auteur ttdr It rorrié
érieux, mais éenuﬁ |meme a %re% re le to etarre »
nous a%(Fren %artrc uerard (fgg rre ur toub

—3(1'!13

t
i sera rement fustr es uné chose pien
ncert nt € vour 'un t eoo len S?eP gu [a crrtriruer ainsi e Pere
hardin Jusquie,sur i point & propos dug duguel,”dans ssa\})ersRX :
r(\)rle”r]neemgtcr esgm le*quil devrait grandement e Touer': fa note or

1
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ué le nombre, la dlversdte A ualité des o gosants Rien, 13, UI
UISse inspirer la mom re T tatlon a I'gpologiste Tous a son

VIS, S(f sont trom dans la mesure meme ou. Ils Sopposent.
our dissiper definitivement t?utes ces erreurs, il su |t e con-
na|tre Tellhard et saﬁépensee re gleus? comme son livre nous er-
met dorepavant de s connaitré. Telle est Ia conviction or-
d%Ie et maIe(a de par enP H soutlet ouvra%e en er en
Pr(? ne les parties, en re?e Ieay me, en F la o cusmn 'Des
e Ft sans nuances, eile ? te, Yr quelle sort plus persua-
sive, elle sef<pr|me en formules litteralement teilharciennes. Por-
tant, sans plus_ tarder, un jugement sur l'ensemble de Teuvre, Te

P. de Lu ac affirme;

g s e
e IEqlise, « ensason \nte nta e plus gui i
goul urg qgatjesalcm onng » %men% en%or. «JE SUIS

R
AUoUr de Moi, 4 | nteghie %W Fyig Py ateinte, en Mol oU

eaucoupo ;ﬁlus loin, sa tache accomplie, 5 tistltuant la con-
sclence du eilhard 1a consilence méme de I'Eglise | atteint
9raceason ®uvre memg un te eqré de certltude (Ue, Se s?ntanf
nvesti, a son tour, ’uP gnle quast p[op ethue il tire
moins une conclusion qu’il ne profere un oracle

Com fe tepg |ens des mewttables imperfections, de | natU(
queﬁ % cal oI Ug, Cette. mere ‘toujours féconde

sera 0 emeura ouou et en toute
t { { ht [
clrconstanc |mm ﬁ]meda heconnaf elle-méme avec
le quen eilnar d Ar meeae ang, tel uentre
|ec|e en aval esom un au henthue temoin"de Jesus-Christ.

Ch%se etragge cette proclamation fulgurante ne constltue (Pas
a conglusiop Iouvraqp

Nous ?UTOHS a noys demand
qu e guon ne sauralt gISSImU er, cest qua b|eP S e af
F € Se presentg comme un =
I

S,
efl lLE malheur est que g?é atho-
ue ne se soit pas tenue OUI’ ee par cette sentence dudacieuse-

[n nt, regdue en son nom. e SeS[]LP ?m ressee d-assumer
a {me une telle maternlte E e a plutot le contralre Ce
texte méme,, aﬁ] avolr provoque ere us du R. P. Philippe de Ia
Trinite,ba éte choisi entre tous par YOsservatore romano comme

de Lubac, o. c., /A
%H d§ Lﬂbgg 0. c., %(VIII p. 29%. L'ouvrage comporte encore deux

chapytr

i i ppe de la Trinité, o. c., P. 66: «NOUS N sousanvons pas..
Tel qgue notre 3|ece vait besoin; cela,. hon, car nofre becle ecopfuswn
philosophico-morale et e précision ‘scientifico-technique a besoin de lumiere
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onstaer maté reIlement uil arrive au P. de Lubac de s
er telle ou [e e Imper] ecton ferming Sg ue teIe Qu tel
ect osrtI ideologique, voire docjrinale: avolr QOUY
uor e es remarques sont Inserees dans U trssu dialec ﬂ
tes subtilement et fermement orignté. Deux observations princl-
pal es perm ttent de de % er une reponse certaine.
est Une art fort remarquable g ueJeP de Lubac ait cru
OUVoir a or{ater a Board des rares contradigteurs qu’l rt yge op-
ortyn de citer ung attitude c?nstanlte, et uniformement negative,
esdugeant tou aut, 1l es releque dordrnarre en notes.?
Aucun™a rren it qui. vaﬂe Pus ex ctement 1S sont tous cou
pables d ct'ons rmrPar onpables, emgé)rrss rossiees,
confusrons rr icules.B tP B eXpérience des ¢ os? e |gs rrt
su fltarendre raisemblable cette unanimité dans.le grotes ue
e néant, Un tel choix enote un cgrtarn partl, Prrs e Sol, |
1mrnue notre confranfe Ne citer que des, ad versarI es uont on est
sur de pouvorr es pu VEriser au moyen dune seule ré erence est
eut-étre d H rre cg n'estpas d gnne critique. r]r
a%;ner notre ad gsion, Il eut eté Ius saede onner largement

ole a uue que contradrcteur ua re et de sulr% POSEr @ prior|
ue lg Tait d'etre peu permeable é%errsee tetlnardienne n'est
eut-étre Ras une re(uve assuree ed te mentale, d’incompe-
ence_scientifique ou de mauvaise

Ce meﬁrrs du contradrct(e]ur Ia farblesse dra}ectdgue qurlfe
%endre s acrnent en une rsposrtron Ero ondg qui s'of re
on sans vro ence, a r]otre 0 servatron rm{n diate, Tout comﬁ
fait, ce qui rapBe le plus en ?e livre, cri caractere ruassron
lyriquemment oUtrancier, totalitaire, de la démonstration. J'a evo-

e szsh Io%rgagleonomtfre %u]t;a vaerrssa es guMen s S Ie anlu)
Bt 0310 %%; eve enrele 19n
Bs cipaux co u er

éj}%%&fg%ﬁ %%E%g 22@2 ?ﬁ uerrélrou net que]rs
s bse étrange e P, Phr Ippe de Ta |nrte
gm (geole rtg.j%ret)riﬁertJ a)s \;r?u(ér%@%r argun ma%[slsferrcp rngtleet)e g?%@ Hdte
b

ouls q ere Ii see cont gorarne q
E,l N HEY dpafs gUS ce ﬂ]LLlnPer{ﬂ :iruteur Ir€ encore
e%% semb cno ﬁ nune e Tormule asou acee gece»
n se onne ge ﬁ sous. |a plume d un U eur U tait groire
erieux, mais qui a tenu ful- meme a E’re% re 6 {0 earre » a
ote US appren UI S uerar %g rre UI tout’
ouvra Sera artrc rement USI est ung chose ten
cert nt%’ g VOI.T un teo \Pﬂleﬂ sa U [ a crrtr uer ainsi e Pere
tIVE meme I

usglie Sur 0; Ul Gans S nerspec.
o eJquq devral tIp ouerq» fa noteSSa\P R/?gr
Journet, efc. etc.
1
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oipt critique au sujet dyquel jl a vouI 0pposer § ce juge ent
Eategeorlqug Fexpre Jlon Fo(l IIIe q esa%%orﬁ a%sold]gi

Im ortance eCISIVe, pmsqm gorte tres gremsement sur
these que l'ouvrage entier 'a pour raison d’étr
deta lir, (ﬂue de “faire accepter.

apital, ce choix est P urtant curleusement imité, Dans la
conclusi OB qul reProuve il ng retient que la partie apusv yante.
En sa soorjete refative, la phrase qui'précede ceﬁte ormue em-
ghathue n'est Ras moins fxcgsswe A la verite, elle I'est Plus en-
ore, et cest e ?ue e dessein du P. de LHbac révele toute
50N amg eur. Non seulement venger Iinnocence de. son hergs, non
seulement le présenter comme U temom .authentique, J‘ﬂalf "don-
ner a sa missjon sa sqm gtlon ef, ses dimensjons m(gﬁra es en
montrant en lur le seul guide de Ihumanite d'aujour

IIheure euse «o Ihumanité prend conscience de sa ddestmee
oIe tlve F %concFvow ug tgrrestﬁe ol tranfcen nte »
| en&] ? acant a «la croisee des chemins» Ul Indiquer
aseul fec lable.B

Plus_significatjve encgre qT 8htacune dg ces deux Hhraies est
onc a lia| (in qui rattache a la defipition d'un tel G{no 0 oe 'ex-
ralon a I’Eqlise-mere. Jo euse detre la mere d de
Chardin, I'Eglis ne peut 1% e(ﬂue sl elle se rend compte enfm
?n Plerre Teil hard de Ch n la Providence Iui a donne Ie
seul Prophete des Jemps ernes et% ar consecwgnt po
conguwe humﬂnlte au s? tse on les,r uétes transcendantes
estlnee collective, elle n'a qu’a faire sienne la dactrine
oéte de I'Evo ut\on 'Ce nest méeme Pacf asTez Ire. Pour aIer
uscauau out ezwensee Ul Se revé ete es ormfu ei au
[ t dec are[ ard ne thetre immuablement fidele a |
ISe, grue S Egllse devient terlhardienne, car, s nen etait P s
insi, ellhard frahirait a 1a fois sa.mission Bers?nnel e et saf
|

te? 'Eglise, en cessant de pouvoir «indiquer la seule dlrectlon
viable ».

moins peut-etre

aE er(%sservator uctueusg e%al uezt 88 ; I untl di dis-
?enso dal |en5|ero oana.Fe” ardlhue f1 dﬁri Sono_assal pl Y Fortantl e
onéiament CUJ Pon sglamo asiq[f Eamente S ttoscr 3[9 | 8?1 uegte
udizio cat(i rco de ﬁj l ac « 1se cath %u? ll esus-Chtist) »
g)er mente 11°n0stro secolo Hn estremo JsogB enticl test\monl di

risto; ma.nol CI auqurm I non si-apbiano ad 1spirar |
B B o s . s o o
I Apoc pseLdB?l@ “Cygf 2, cltant au debu abbe Joly, Saint Paul e

P B e A et
Vﬁ (1 valide et %
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Une conviction de telle nature n'est pas dordre smentlfl Ue.
Jamajs. ancune enﬂuete technique ne pogrra conduire f el
Solt @ IS0 er tel ou tel penseur pour le e5| ney comm £ Se
%mdevaa e qel rEamte—al cimsqmp sqagisse du Fils

leu! — s?n se substityer  I'Eglise catn our roclamer
orthodoxe [a doctrine, radlcaleme t nouvelle éJe(p eur. Clest
reC\sement parce Uil est gosse eP runec rtltud e cet ordre,

Lubac rP? Uachere eron ut. Dentre degeu
est arrive, Tout so ert consiste donc, non a nous faire Sur-
m nter avec |UI es obstach qui, pour lui, n'existent Fas majs
a Nous onner les mo%]ens efficaces de partager sa conviction. Volla
Pour uol «|avertissement » se reduit, cheZ lur, @ un moyen dia-
ectl e STl consent assez volontiers a signaler, apres d’adtres ou
gropre chef, %ue ques_Imperfections terminologi gue ou
maladre ses doctrinales, ce n'est jdmais pouravouerﬂ at eie
enerale pourrait en souffrir, Cef £our montrer g
ue des «accidents » et que de te ﬁm nts sont | :H]on nor-
ale q'une pujssante onglna lite. 9 Seuls, des esprifs mgl formes
ou mal disposes Beuvent s% tromper, La pensée teifhardienne n’en
est pasm ins d'line parfaite correction,
| superbe. as?urance Nous.prive_des moy(ens normaux de
acontro Ir n soj, elle nous m |fete Ce refus de toute ances-
sion notaple, ce rejet etou 3| cette convergence exc uswe-
m r]t positive de tous les ee ents, meme negatl ce tnom
Inal_qui metamor 0se en nge incomparanle’ Ie franc- tlreur
paraissait ne [e) us smvre la colonne, tout cela Paralt trahir qu
(qUe arrangement, voire quelque parti pris..Le [ivre est-1 tel,"que
sa, structure et sa meth?d d|35|€ent %es inquiétudes deflent la
critique et placent sa valeur objective hors de toute discussion?

lIl. CE LIVRE EST-IL CONSTRUIT SANS ARTIFICE?

Toute inlaldome est légitime, surtout Iors&uelle sapﬁll ue a
sguyer un innogent, Mais tonte lal Plrl est suspecte de omt
pecher par exces de scrupule dans e dc 0ix de ?]es moyens. Plal-
danf avec pgssmn innocence totale u, P. Teil ard on avocat

a-t-Il su garder ses mains pures? N'a-t-il pas cede quelque peu

ac, o. « a
OCE. H. de Lub 295; « Ce sont Ja_des accidents comme il s%n
st fou urs renc ntre Auc nspen Sgur vral nest y ralmepJ «Fe tout repos »
on au ac s moins, & la considgrer d’ense g {)o[}/eu e au-
ace » 0| » Ignes récede mlne |at§ ent ahcdnc UsTort si orae
e.ce e a Itre on Ussl p rencherit encore e F
UJsant toutes sde ec uosnes a a arence 1 0 merroaa ations, on
VoIt gorent rinc emen ur ‘apparence — Un-cas, Ccette
apparence méme s Bvanoult, es qu yregarde de pI S pres»
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aux lois trop tyranm(ﬂues du Henre Iltteralre uil a choisi? On
vou ra|t ouvolr rej(e er avec horreur cette othese. Sop [ivre
emetg nstrun en vue uire son lecteur
éusqu "au but assigné ‘anord, e |vre ng pas su se eegd
? re les tentat(Q ssPecn| e e avocat amethode (i
?ure Iartifice, I'inclut. Ellé Tinclut, a vraidire, Sous plusieurs
ormes, et avec une sorte de raffinement qui Serait peut-étre aB
recie au barreau, mais qU| paralt |en etrange_ en u £ eUvre
ntéresse, non seulement la ensee AJH re 9|eux discuté, mais
a conscience de ses crlthues et celle de I'Egltse entiere. Ne_pou-
vant tout djre en slg g e *e dois me borner a |nd| ?
ﬂ ues falts signifi tlfs dans l'ordre méme ou is fra e
ecteur najf et, & son vif regret, dimjnuent ressw ent sa
con iance Initiale envers un duteur qui n’a p s cule devant de
tels procédes:

1 Rapprochements tendancieux. - Centré sur le P. Teilhard,
ce I|vre smteresse assez Beu a des uteur? differents. 11 le fait,
cegen dant, et I'on remarque une ten arf] ? Ort curleuse a qperer

e lﬂproc ements ram surants, mais fallacieux. C'est ?|n3| ua
[S)ume S reprises, Tel ard| se vodl; rapProcqer de Pau Claugel,
oIt comme 5| une ressemb ance 1déolog 8ue es mar rofon-
gemen td) s ?I comme s, eqa lement alu acieux, lor o oXxie In-

iscutee de T'un_devait garantir a fous les yeux celle de I'autre,2
alors ﬂ]“ en reallte nous le_savons, «ces aedx char\trea Fu cosmos
ne sympathiserent P as ».2 Le cas de Maurice Blonge est gus
rave. Tout, Icl, teacrowe uelaccord substaratle e eux

enfees fut toﬁ 23@ s (! ci |8e courtoisie hilosophe
de [Action ne I'empecha pas, auche de dlalogue amorcee

eéé(:f e - «Pourpexalter cetepwg%n\emﬁlat%ve E’ b ]Zle”?]
e

a. trouve, dans un fangage renouvelg u ace
ude des accents d|gng g(e werx sai ere olre,» e% 1195

192 « eUX enter et les

e, as deue fores 5. di ?r ntes, mais les manifestations eontréﬁegudecjl
eer ie., eé noCT g fC'p 3e| f_e epos du septieme Jour: «

rile dans ne r
aude Cuenot Fylerre LPelemer e Chargm

Eeu uml terale f’un des bevm e(éseér\ﬁzls ie lap grcgg gnh;gﬁgllﬁg%;lgue

u St rencontr ,aVec Iylalr n
E.eaes%é%mﬁgﬁg g il cgne@g“e o rg%&lste}e 12l
PP LAcﬁ d
% (? »Ip . ( ea«da ere»ou fl S» €S Cnose
€S §m9EM lrgl [F nt ceux e%%aurlce londel d ction », e

no
%el Il lu-meéme sa 3epen ance' |n|t|afe
a Iegar de Maurice onde »
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Fn 1919, doP?oser au «fond ?e natr]rrrsme » Ul decelaré dans

e «Pan-Christisme » du P.. Teilhard, les pl(us penetrantes des re-

serves. Observations et critiques gue le P. de Lubac connait Rour

tarijt MIgux %‘uecpersonne ursqu cest.a lul que nous devons la
rcatron es mefnor es coréfr entiels.&

Un trorsreme cas I'emporte eaucoup en étrangeté, Clest
celui de Pie XII. Pour(ﬂuor ra rocher Pie XII de Tell ard Cha-
cun sardt 0U Crolf savoi ﬂ armonie, entre eux, ne Pas tres
profon e. Tout Jecteur du P. de Ly ac 58 sent Presse e ftr ler

“rement Dés le debut, une coincid ence for arque“oe est
srg aee entre la pensee au s vant ete Pontite.5 enest
a seule. Quil saﬁrsse 'une analogie_d’évocation bib alueZS
ou e reproehe aux chrétiens paresseux,Z on retrouvera ce ac
cord. Au defa de_ces rencontres partielles, on_sera cgn u}rt nar
urp} Ip rafe in enreusemen agencee areconnartreden Tell
Chardin le modele méme deécrit par Pie X11 en un discours memo

Cf Maur e Blondel et le Pére Teth%rd d Ch din, |re cha
9presentes ar H. de | I |ves J’ osop |e
t XXV 1961, 123-156; Premier memoAre aurlce
« e nger, plu raveecor qui est a redouter icl, cest d es DOSET’ sans
éme er mar ue ordre naturel a une ftabr ite drere g Bant quor-
re nature e "Christ 1oue£Jsr ug ent le role que le Panthéisme ou
e Moni meat buentaré Dieu v fus dogtrss contentent Xa
un tong de natyrisme, ‘nonzors e, ou a vral dire d'Hylotheisme, dont
trangete z}gﬁgrartra par_la’ formyle ‘méme 8”' en ecee a outrssemenh
qbu I rai admettre ue [e Chrrat put, étre rncarnempour fautr 0se
ue Ia sumatural rsatron et que le monde, méme physiquenient ivinise,

ANSE |s|urnatura o U soir des vie, il rédigera encore un
«
memorre sur ﬁecne ch %ra arfget goaéron usa e dre r?

refres,
TS L @&Wr
ormaletment en agoratron » (Actes A Ie

9. « ehj Hro res meme |I vot nﬂ]tre

ac, o g-1!

«Iﬁ te tatron erorque de t o%s temps ce t| S rome

elle de Babel...j», et note I: Pre(f(\ 4 de

« A la ressem Ignce des, constructeurs a tour ils Téve une
rncons istante « |vrn|sat|0n de mlme» onne etsru rs tep ur t ute
8ence e la vie srﬁue et spirituelle» ‘locum cat 1 C ﬁr
ution aux afso Ia IR S ouvrieres ¢ retre ne |taI|ennes la tec
que «fe{atele e omme un mrure » (Docum. ( S)>
upac, o. P : our qu sevanoursse U frt pre
texte quﬁrt le siécle a nou eqar er comm% es anormaux», ef note L
Pie XI tr?message ][957 «Le chretien... devrait méme co nsrderer
comme une onte le artt e ste alsser te passer par es ennemrs de Dreu en
rdeu vall, esprit dentreprise, e sacrific
?cae §e8 E% q_d ocum ca 0I(1Ue t 1953 coIa z{ ?_a \Socatron chré-
trenne comporte u!a gge «aér eac ion mcessante austere et dirigee en tous
sens. et vers tous les aspects de la vie», et | rin doit repousser les « prétextes
Bubtrls m\rgntes Pour excuser nerére de [r]r ues chrétiens » — %r Ton veuf

1en COHSI erer 1€ conéexe teillhardien, on vefra sans peine combien un te
rapprochement est tendancieux.
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Bable puisque, «en lui STetharg) e phrloso)ghe eé le savant colla-
orent, survant une ex ession ans ung harmo
nieuse unité ’». ?rnt atteint, pourquol ne pas [e dépasser?
Ce penseur, qul sem e ainsi avoi don eene em e pour uor
Pie X1l n'aurait-Jl gas adode ? enfsee Sl I3 fait, ce neﬂ
as?urement avolr ete E C rrect mais_ enfi
nalogle serait er]coreP S | rapparie si la rln eme du Pape
gou alt etre mal Jntefpretee Vo(! Fg)our uol le P. de Lubac noys
qﬂg (? epouvrrr en un texte le X1l «la pensee m?me » (8
Te ara presentee, certes «en des termes. Ir egrochab es mais
I) ou rait également abyser ».2 Mars oge tera que|qeue
trou le-féte encc que Humanr generrs Bien stt], il
ey cuﬂ[ue Humanr generrs Et apres? Qui donc a gu crorre ue ce
ocument s recr ux visalt le P Teilhard et con amnart? evo-
utLonnrsmer e ral? Grave erreur q’inter retatron dont le P. d
u ac nous g ri’un t?urnemarn uue Ton comlpren
«I'exacte portee » de l'encyclique, on Cy decouve au contrare
encouraggment a rechercher «sr e or P% rlrmarn fut tire dune
matiere “deja vivante » et Ie (tue difficulte subsiste au
du mono enrfme on noub I(? ue « gosrtron screntr
>%? e ar le Pere Teilpar eChadm a ce sujet écarte toute
difficulté, au moins immediate ».3)

<sens ro'f-‘on de atoé%lrge » %re u(r I I/osb ! gﬁte sca]\%ntT %loln I)doreunq

u|v une ex ressrg ansu olnreus unr our
alre, envrs e Vastes en?efm es » et noe B o f Xurs
Ica re 1

rongncé ean dem poniifi edés scl cla
%pogolrcae 8e ?enser en% IT Comment I omme ﬁe science pou rait-

abstenir S0 he7»E mment le lecte Ce texte
B rart Ii] ne pas penser que cqes de’ Te har8 lui-meme que Hre [I"a ainsl
e Lubac, o. ¢, pp. 177-178: « Et de fa on récise et plus ro
B neséce tI enseepp eme que Cevait e E’ dFsz p
es t rmes p[oc les mars ont.on ourrart eqale ta ufser

our Ia remde ors e nommes prennent cofscience, .mon seu
nce marf encore F I ar mervellleuse unre CePgur sr&nr le

—0

<'|:'Q

ur ter
OUI

I%f rﬁaIIeh SR s i
J

qur rapproche “ingénieusement du "Milieu

0

s

ubac 130 « L’encyclique Humani. geperis romul

u e aout Si ﬂunt orI]n as tou o)u %ren corm) g?nexac P ortee,
st (\{ enue rapp er’Ie eoIo |ens U, Ie? cou ager a s ge cir ons ection.
n caran rsdre]eecblesras uenrnerd e rechercher «si
um m ne matiere ea vivante » £ seu point syr
%ue osrtron a stere rar rrcte — ore quil ne s'agit
un emen e rrre orma Lﬂ] <a nrsm »,
ars Ia tron sc 0see par Te ere ar |n a ce

Le ex
su et e rte toute 'rIIe rnsr médiate ». iu aurar |cr aucou
rre gaucoup pus que nen to erent es Irmrtes e recension. ornon-

D (x>
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%stmle a conﬁ sir, de créer avec plus de subélllte une
atmos ere uniforme ent favora Ie mais cest devant des manl-
Bu lations de ce genre %u au temps eglalse Pascal, certains pro-
Inclaux ne pouvaient contenir feur indignation.

2° Transfert sur un plan trans -critique. - Quelque eu rassure
P de_tels, aéj parentements, le lecteur moa/en [’est Lé encore
orsgu il voit Iever la Pensee I P Teilhard au- dessu

U niveau
ou I?rjeu normal des criteres doctrinaux ou scientit |ques ourrait
mor

e sur elle ef. ne pas r? rt])ecter spn IﬂVIOlith ite. Le moins

on tienne a dire d'un tel homme etant ens enm Stl-

uealon nfcare pas moins, de la sortg la Critique ph 0S0-

hei que celle des savants. Comme on mtsempressg aJouter
u'll est doue mstmctg metlnue et méme d Li 0iS %o

t ue, on tient ainsi en éche essivite des theo %tens om-

me on peut enfin d onnerune usluste dee du genie de_cet homme

en. décrivant le tnP |§t eme — aISOHS lutot: Ia tiare — gm
ceint son auguste front de savant, de prophete et de mystique,3

nous a observer qt e, s'il.est vrai.que «Ecclesiae Ma |st§r|tf]m non prohibet
guomlnus «gvolutiohismi » d o?trlna uafenus nempe. de humani corgorls
Ine mgntrtt eX 1am exmm ? ente materia ori ?l—ant as enim
e0_immedjate. (irearl catholica (iS retinere |u (0 8 erng
umanarum._ disciplinarum et sacrae teo e statu, Investigationibus_ ac
spnutatlonlbus peritorum i utroqee camp orgng pertragtetur » (Enc.
eneris, enzmgeé cho tzer ?es aussergave
ns et la portee de ce o?ume ede négliger les trois conditions
({IgE)POUF autorlser une telle reche che et u nonce Ia suite imme-
|ae

|m artialitg: «ita %uldem ut rationes utrluague opinionis, faventium
nem e, Vel 0 stantlu Ita cum grawtate moderatione ac temperantla

er en ant ¢ guudic

P p % 3ou |t F’Eglilse «dummodo omr(]es garatt sint ad Ec gleswe

ngICIO 0 temReran um, cti a Christo,. Jnu ndatum est ef Sacras
criptyras a enttce inter Pretan [ et ide r%mata fuend »

f tefus de considerer rg leme comme etja resoly ﬂans le sens
de Ievo utlonndsme «Hanc tamen disce tan I libertatem nonnulll .temerario
ausu transgrediuntur, cum 1fa Sese g uas SL I1psa humani corporis
0rigo ex Ia exswtgnte ac vivente m terla er |nd|C|a ucusque reperta ac

P rat|ocm|a Lisdem m?n:ns quca Ia eiahomnmo sit'ac demonstra-
tque ex dtf{vmae reve atlonls ontibus  nihil “habeatur, “quod In hac re
ma m m mode attonem et cautelam exi ﬁa
s coada[nnatm[t de la Ftemer(ljte
Inir « ﬁxaffe gortee
q rnajssm en partbculletrp 119 «N| méta Ysmlen de voca-
tion'n hﬁP ogien de met|er ere I.'de C. étajt un, gs |gue »

I{ellhar# enne alsfa[ft EPH ¥ ”0'3'9 i orance (f avajug da eng lf

(e, e tls?erggl N prive se & sontd é‘b“%n%o%t%euu?erae't 2 remodeler Iés Ite];fatlejst
d(())rl]tfﬁe instinct Lpurtna etigiie a gmde ?e it eJlJt 3een&p ans ? g?gtrlo%utan
ﬁgest le titre méme du chapitre VIII, pp. 105-123.
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on ne permet pas s L\Iement ammdagrefle[ avec uelque exacti-
%u e S0n Inco 1 %rand ur, on revele {also ro-
onde .de toutes les InqUietudes et d ? toutes les erreur d| ter-
pretatlonMIncom?ns comment ne 1elt-I gas éte, ce mystique
qui fut un prophete OPmsqu «cest Ie Iot es prophetes d’etre,
au moins tout d’abord, mal entendus »?

3° Confusions. - Glest si vral, que om}nest hesoin dapporter
une rlﬁu ur extr?me a Ia définition des difficultés. La parfaite P
rectio une tel gensee etant, d'avance, assuree, on peut jongler
sans péril avec des nqtions aﬁparemmgnt contradictaires et _gul,
uste Tnt font p r?bleme Onecrira donc sans. hesiter: « Dans
on be %mne a la Matiére, - qui est aussi bien un hymne a
Esp r|t » . detl'on se dis enserad tou%e explication, On Ira.méme
gus loin, en invitant le ectriur a confondre Iavec les inévitables
scurltes d'une doctrine delicate_ des formules difficilement_ac-
ceptables ou se dissimulent, peut-étre, de véritables erreurs.J

4° Pulvérisation des textei - Si, alerté 8ar de tels artifices, on
regarde d'un peu plus pres le materiel d cumentalre masse et
mvo Ué par fette vgste Eudoolrle on constate. deux choses. En
Prem er_lieu, fe gran r(e e references, qmtprodun une tee
Press on de securlte ne doit pas etre sur estime. A ces 175
Po nts econtact avec [euvre teilhardienne, il c?nwentd Boser
Ben ue de_cefte oeuvre meme Augourd ul, les huit. volumes
lies au Seuil et les deux yolumes de lettres constituent un
corpus de trols m| le gages ‘exactement 299? 3 Comme, beau-
coup de reférences se repetent, plus de [d moitie de ces

n. 2L «Or, il fau Ie reconnaitre, le langage des. mystiques
offre touiours au re do de | a se ratlonneie un e]gn?en (f am¥) ﬂne
non pas 1ant parce ﬂ er t ours |ereC|s mals, parce ﬂue Ses Precj-
slons ne sont Pas ce es e n 0N pas tant non parce quil
ser?n « EXCESSIf » ep ra| (in e on a ect|V|te mals pajce UI est es en

ara e par myst gue —qu| nest. n I correcn%n

H\eoemeat etique, — exprime I3 dialectique dun monde
Inte ei que ? pups mt%?l ﬁs’\ﬁem rent e;ran%ers »

x 5 ( enseur mystique, le
Pere Tget Luun m SI e 1%84 [;ﬁz |\v/c?|[11a SSI(P uﬁﬁt % (“gne de remar-

e, QHF Fesdt Lu cheoglgl\/%ntg arel BI'OCES gest gltl elparce un]
?uune ensee £ rgarc e Se trouve éans un ibre_insta
Itlon entrevue ne OUVIE Pas au55| 0t e cohere e,

% eso §
&348# ggggﬁaee.“““ a{ﬁ ngeeeam' eagjﬁonj oy ;me“

il (q roupe que h m
&eke&teeée e 4§as 5o s]%dp“u ol
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Pa?s echapdpent a la C|t?t|on En second lieu, la plupart des
erencei [tent sur des fra ments textuels extrémemen redt1|ts
Souvent us souvent me uelques mo(ss seulement. S
comPte les C|ta fions textuelles’ Po rement Ies, cestadlre ces
OftOﬂS assez etendues et significatives qrue les historjens scru-
uleux emPruntent a_leurs sources et reﬁ odmsent litteralement,
npetlt corps, en e| epae afin de ohner largement la parole
uteur I8, 0 a su rise de n'en trouver %Fe qvarante
neu mag\m mo |f|e go(r tres Igirave I’etat réel de la docu-
mentatlon cette mo aIA e cjfation, qui est une garantie
dotyectlvne et un, mO}/ r}] e controle, Ie'P. de Lubac Ere ere de
aucoup celle qui rattache mtlmement les fragments Cites a ses
rogresép rases, au Eomt tres fréquemment, “de construwe Ces
rases u(sour de g lques mots, ar{aches 2 leulr contexte telpar
dlen afin de conférer a ces partlcu es anst 1solées Ieur seﬂm
tion garantle authentlﬂue Un te proced e?ug (?se on le comprend
Sans Eeme une ared; rof on e entre eux penseurs. Pour
efre [Bgitime I? ([; ec?n une v1lg nce cons arite c? He les
rsques e transfer sub][ectl r}e a tlg e con enlh onjectl-
VItg pa rfaite, une volonte tres ferme e rP S a user de cette
metho e pour redresser subrepticement le sens originel dun texte

ambi

8es conditions ont elles été respectées? On arriverait, d’autant
oins aisement au terme de Ieﬁamen critique necessaire avant
e ouv0|r r?pon re, %ue la méthode con?ta ment sulvie_par le

e Lubac [aytorise & construire fn Seu Paragra he, voire une
seuephrase ?Iale Bléments préleves sur des o H res diverses
et de dates di ferentes, Les exemples sont innomprables. Nous en
retrouverons, d’un autre oint de vue. N'en retenons ici qu'un,
PFIS au hﬂsar Dans le ara%raphe suivant, 1|nd|que entre pa-
entheses lorigine et la date de chaque parcelle

«Le Monde i 08 d|r ara|t «Eomber » en avant et en[p
ur le sglrl tuel ». § %lenl Verit e

L ! quoge;

ue, 1 eU IVErs materla te, 1 |e

H "de.mo qu &e «conyersion », de la uence 6 g

henonwene umain B ere, Tellhar consf e
nouve e SC ene dé evbl on qm se g ume ans «la 0| e
S e i i
ﬁe ex ctement ren\/erse » fﬂettre Su 5 ?evrler i9 8 medp 5

Lors u'il saglt d'un [penseur subtjl, d’un écrivain raffiné, d'up
homme souvent Contredit et qui sait faire alterner audaces et pre-

B H. de Lubac, o. c., Chapitre XV, p. 236.
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cautlor]s, une telle methode de mtatlon mclut mille danga s, La
multiplication des references Peut jssimuler les pires franisons,
Le moindre commentaire suivl et integral dun ouvrage bien choisi
serait, de sol, incomparablement plus Sdr. Tout expose de ce genre
nous est refuse.

5° Choix des points névr g lUes et solutloni par voie d’au-
torite. - Sl est s quntg f ?ttenuer aing| mordantd
texte, g arrondir e ramener a roportlons
fommunes 1 serait fort | P ?nt e(\ionner |m[§) ession que
on entTnd dissimuler les ditficultes reelles Le e Lubac 1
Pas vaulu courir ce risque, tout au moins de a on excessive, |
ur arrive donc e consentir a reproduire te ou e passage qui.ng
eut manquier mgmeter ou_d®voquer les parties le m |ns alse
ent assimilables de la doctrine. Mals anrs 1| ne perme
tact avec ces fextes %uapres en avolr Parfann dautorlte, ortho -
XIe parfaite, a moins qu’l nattende nde | ex;fose our a |r
mﬂ aans sourciller (ue rien ne dlstlngue une te e trine de
celle esiunt Paul. C'est ainsi que, Eour couronne Icile ¢ha-
pitre sur ePersonna,Ilsme Rar upe citati no %atent es merltes
cem;exeﬁ d’une notion noh mains capa F ‘achever Pen rg
e
C

a plus haute mysthue »éwedavmr ete formee par elle, e
L.ub ere S0N ecteur admirer ce morceau extrait de L'esquisse
a’un Univers personnel:

%ue suffltll d|m [ner Hour ue, méme dans notre eat dorga I-
|on 7%%| Ie ngm Ite t&mve Un. apaisen \e/gltug an%ﬁless duﬁ
Cht gl 56 St G Gty Tyt e o
8 JJ %otre satls?ac |onesen|nl gsansp pUnsee que nous serv ns
%on%“ﬁoﬂé’”soﬁ%%’nﬂmeﬁif e f e U eP'V et i
Xiste un Cent re nagure ges choses ce en re re ra. ﬁ){’ (pe
iAverrons asg |st|nctement q#e ne le erme Q& o e
ais parc l1 nQus SW toP es ver ese E{a
sentir par la' lumiere et'[a chaleur qui esceh ront en nous.

, 1l nest sans doyte gas un seul Iectev %m soit capable de
d%ger sans nesiter le sens precis de ces g éuxtapOfees
peut signifier, au juste, IexBressmn d'Univers-Personnel, 4 et en

unt éregsehvatlons inédites

Lubac 0. c. chapltre XI p 214,
‘ ]§4¥1 mealﬂncommun

&Pelﬁnl:I |nt|tulees gur e 08

Aven ec ara |on suwa te; « IVErs en

econcentratl%h sy& Iqél éstl entl uertpentdw} nIvers qU| Se person-
Ba IS » f arde bieh “de ‘donner la mol (elgl % ' Cet Plvers
ersonrie nous recourons au Lexique e Chardin publie en
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ﬂUQI consiste cette «personnallsa]tton » en vertu de Iaquelle Cpeut
altre un Obt fmt conso atett Comment rea ISer cette
Eerte consciente dans I'Etre universe %m oIt étre 'Univers-Per-
onnel. meme, et comment gournonsn us étre tournes vers lui,
$Il doit naitre de nos sottffr nces? Com ent d’ailleurs, un centre
naturel des choses peut-i deﬁen re de la conscience que nous. en
avonf au point de nattre de ssouJanced; ef ci)mm nt se faJ I
ue la vye (#]Je nous avons de |ul nde de ['age du Mon
es esi)rtts ed |ocres ne verralent, €n cette rose somgtueuse
que galimatias. Sacrilege! dirait Ianolo |3te ais que veut dire
son I|ent? Il ne devrait pas Rgu(\{ I se dispenser de n ? le ré-
veler, Helas! tout ce qu'il’attend de naus, cest un a?It e fol pro-
voqué par cette introduction peremptoire” « Parmj elles asavolr
toutes les Eages caracteristiques) hous en choisissons Upe, tiree
de IEsquA d’un, Univers perﬁonnel parce quelle a éte remar-
quée, meditee et ve?ue par un homme, dont le chnsttanlsm? tatt
aussi emgeant que, la pensée ».2 Ainsi, tout est dit, mais la for-
mule n'edt 13 tres heHreuse Elle nous conduirait aisement a
%on?Iure qu emgen e ce chn?ttantsme etalt vraiment un peu
aible, car trop manifeste est, ici, I3 faig|esse de la tfensee
Serait- elleﬁlusf rte, cette pensee teilhardienne, Tors u? aﬁres
avoir avoue sans embarras %ue son ame etait née «nature lement
panthelste », elle re grac gu christianisme « F 4gomprls »
d’avoir quidé et confirmé cette disposition prtmordla Le P
Lubac admire et usttfle la «trans osition » profonde de cette ten
dance, qui a su «fa surmonter, la captiver et se l'assimiler », et
re V|ent tout? ? usion en dicant a son Ifcteur la seule inter-
retatlon u'l tolere : «mieux, cetalt véritablement mort et resur-
ection m st nes ». Mais cest 1a nrement e(t simplement, suP-
rimer egr eme, car tout Ie %fo eme est de savolr ce que
TeiJhar rPelle un, «christia |sme blen c? grts ». Probl emae
aavertten aguntque mat,s double, car il ng suffirait pas de
écouyrir cette «bonne comprehension » a une € ogue ue con-
que Il faudrait encore degnander a tous les tFxtes eilhard
a toujours eu la méme facon de «Sauver Personnel » OU de

Igar Caude Cuénot, NOUS trlouvons tp 88, cette deftnttton «Etre er-
?atnltaw seralt eerﬁeme temE e tout et Tunite sugareﬂte a la fois al ﬁ

aine a orctap%h re?er et ﬁlmo ) Ceé&non mgue pe[ﬁglnngt e
ers nne%ntYerseP»gg]nalfant errlbﬁ rﬂg] Iqtfntvers rsomnel est Diey, si 'Uni-

vers-Personnel est e oint ultime attelnt ar cet « Univers en voig de con-
i;entra an psyc 8 Ul «est 10en g ent un Univers qui se sonna-
dgel» I{/eursn est personnel qu au terme de ce processus de personna IS&'[IOH

¢ Lubac, o. c, . . , .
Cf. dP Teilhard de Chardtn ?n]/ton L% vers, et Esquisse dun Univers per-
sonnel, cite par M. de Lubac, o. c., p. .
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«Verifier expérimentalement ses tendances panth@istes » en «com-
prenﬁnt bien » le cr]rlstlanls e .
Il est vral que la méthode, dautorité germet au P. de Lubac
avoir reponse a tout, sans s‘astreindre a poser tefhnl_quemen_t
es problemes, A la fin de Cﬁ c,hap\tre XIV.ou, soys le titre equi-
voque « Dieu tout en tous », I sia pwea liberer de tout soupgon
e pifxnthelsme celul qui a eu [a nalvete de se reconnaitre «na-
tyrellement panthelst,% »,.une dernigre manoeuvre lul Procure une
v|cfoire ecrasante. Nnésitanf pas, a c&xnceder (iue, surtout en ses
Htlme_ﬁ eXBreSfJOHS, la pensee teilhardienne fut «une ;t)ens_ee har-
ﬁ_», Il neutralise aus[wt t cette cogcessmn purement Tcthue en
arfirmant . « Quant a [a hardiesse de STS vues terminales, ?n s
[,ancpeIIera (qUE I elf est bien sienne, elle n’est Pas moins celle de
rllture » Mervellleuse identite, qui lautorise pleinement a
conclure:

Et dans la dernigr pﬁge de s?n,JournaI, au Jeud| saint de 195,
Erons |ours avant de.mourir, 1l évo ua&t encore «Saint_Paul, Tes
JQIS' elrsets: & naal navra - ar |e3fe-a nouﬁ can-
uirait-ellg a %1 monisme materialiste? Elle est plutot le christia-
nisme meme.

. On reste stupéfait, consterne. Non, assurgmeni, une felle har-
diesse — fl hﬁrdlesse il'yaase C(anlglre ans la confusmrf] —
n'est ;t)as ec rlstlaT;sm memg. Elle n'est qu'un su reme.f fort
our trouver, dans I'Ecriture, des textes qui, vaille que vaille. et

p . )
U, prix dles pires eqyivogues, pujssent s'accorder avec une dogtrine
B A e el

1[, selon laquelle rien n'est plus essentiel ni
egaljte : Kosmos = Kosmogenese;"Blo enese->
Nog enese-»Christogenese.STant que le Magistere n'aura aSAnse-
re ddns un symhole de For cette e%_atlont |%uem¢nt,te| ardiep-
ne, 1) sera no sen!ementer.? e, mais malhonngte, dafflr,mequf |e
Credo au P. Teilhard ne differe en rien du Credo chretjen. Il le
sera, en un sens, plys encore, dopgoser «monismg materialiste »
et «christianisme meme », car le propre ge a pensee te\ argienne
f,st recl er?ent, Par a m?terlal,lsaton, g Iewrlt ou la spiritua-
Isation de la matiere, de taire evanouir de te eantm?mles. Em-
Io¥er, pour Ian%u%er, des formules gm Rerdent,, en elle, leur si-
grl |ga é%?eézpm une, cest tres exactement ne rien dire, ou amu-

.0 Déplacemenfﬁ et extra ol?tlons. - Prouver que Ila é)enfée re-
Ilgleuse du P. Teilnard est Bar\altem,ené cohrec,te, tel est le but
poursuivi par le P. de Lubac. Des la fin du chapitre XVIII, ce but,

4H. de, Lubac, .¢. c., P. 237 . . . .,
& Voir |a Dernjere a{Je U Jourpal de Pierre Teilhard de Chardin, citée
dans IvAvenlr deq om eq pp. ﬂ&EzIBg
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nous l'avons vu, est atteint.. Une fojs demontre que le P. TEI|hilrd
est «u authentique temoin . de Jesus-Ch r|st », que resteraltl

etablir? Et urtant ce chagltre gFI touch e al vt n'est e
dernier. Deux aufres le suivent v P e Cest le dernie grle
que l’on songerait a artlculer contre e auteur d'un te Ivre
Mieux vaut penserguunet eanoma| a Ses alsons Lesc%juelles

Le contenu meme ge ces, chapitres addjtion ere Geux.
. Orlén d%C{lvant «le chretlenpse on TEI% fp ern?gr cha |tre

ue ?ues uns des aspects es e la dém ns ra-
tion entre g se. Tout en soull nant or| |na |te e Teilhard, gout
en reconn |xes

Issant (ﬂue ce ;fense rgardan «toujours es eux
sur sa v|S|on » personnelle, & tout en avouyant, vec [u, %u e 11
«cohab |ta|en(§ eux mondes’, 'deux d omaines awe abifue
Iement considéres comme antar%onlstes » 47tout en eclarﬁnt fran-
f F e toult <<S(Mﬂ0ﬂra me tient en deux mPts ‘christifier
Evo utlo "» 81| tend & achever de djssiper toutes es Inquiétudes
en erfua dant son lecteur que ce gul constitue le trait |st|n?tlf
F eilhard, c’est la torce de sa fol chretlenne «l eontlem alt

Crucifie, et sa fol etait SI forte %ue dans ce Crucifie, | alt
toulffurs en emetI s, le Ressuscite ».H0n comgrendfalse ent
Fhue auteur Un te pltre ait tenuasassHJrer heneé Rrea
s XV emonstratlon qui culmine en la finale du chapl-

uantla éivant dernler chapi Bre v?ulant [ectlfler une formule
?ssez Cry Ollyier. lque @ montrer %ue

enPteI Ii fe fait dg ?agec}ﬁ e?%lnggbtlgn?oﬁ(teﬁart? uﬁmon il

ieremen
recourant a son principe constant « qu’jl est normal quune pen
Isee en marche se trouve dans un équilipre msiable et qu'une so-
ution entreyue ne decouvre pas aussltot sa pleing cohérence »9)
— (e (ﬂm redulrait nombre ? ages tellhardlennes a netre que des
brouillons sans. valeyr, et er |t rgegretter ue ses editeurs ne se
solen gas msplres elas ?esse Bergson, .cop amnant au_feu
tous les manus rltb non edites par | UI— ais 1l ne e faire
sans e asser eaucou? L Ites e a « ense re igleuse »
et sans oser ‘ensemble epro me tel ardien. Clest la, Incon-
testaplement, se rendre coupable du eaut dont i veut éUS'[Ierr
son heros. Par sa nature meme, ce ¢ apltre constitue yn extra
golatlon redoutable Ce tfee defaut qui, autant quiil puisse ['etre,
st masque par le seul faif que ce chapitre ne'survienne qu’au

4 Cf H. d b c,p. 3
ok B e % B
5 . de Lubac, 0. ¢,

de_Lubac, o. CHe %13 Ajoutons ue ¢ stdan ce dernier, cha-

1te 3 e le P.te Lubac evo ex ese reuvesréser-
ees aﬁlp Z?eﬁ%arq&] par sa propr am|Ie P l%wu P
de Lubac, o. c p310
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dix-neuvieme ran? 1. semble ainsi découler des dix-huit UI le
Precedent En rea Ité, il ne pourralt sagﬂg er sur eux %ue 5| chez
de P. Teilhard, I3 pensee religieuse ne rait pas spe |fB1uement
e la pensee sment lque, ¢cest-g-dire st ['on pouvalf Tr sur
’nomo eneité dont le premier smgduP de Lubac a eﬁe de libgrer
i Intérpretes de leuvre teilhardienne, Peut-efre, a la verite, a-
-1l eu fort de le faire. Le moins qu’on puisse dire est quici tout
est artifice et confusion.

7° Omissions essentielles. - Dans une enquéte. du ?enre de cel-
%ug benévolement gnt[ Flse le P. qe Lubac, i est un dernder
P ede qui mepace a a@on la. qrav? ObéeCtIVIt?
esultats. Cest a coug sir, lep ug [p gus discre con-
swteaomettre tout bonnement, dans tel ou te[ texte C|te IaHp -
tie. gourralt suscner les critiques. Economi #Je au,p
Ponl procedé ef goue de SL*foOIt dune efficacité guam |n
le, ca[ pour elﬁ fer, il faut prendre une ? ubl ;t)elne
recour|r a a source teilhardienne, Ci) arer original et ¢i atl?
Le mom re effOJt etant la loi générale (e I'activité humaine, |
%ran es ¢ ancefs g Ur que lecteurs et recenseurs s
|sp%nse Une tel| Fverl IC |8
ar miracle, ifs ne s’en disp ensalent pas %ug verralentlls?
lls ne pourralent manquer de ?nstater abondance des |ta-
flons est. etrangement comPatl e avec 10 mlssmn de texte
e caractere est tel que c’est eux qui, avant tous, aurallent uetre
cites et commentes Ne prenons. Icl quie deux exemples. Nous en
rencontrero sp%s loin un troisieme, rave encore,

Lu 51 renF a ses | cteu a lire etI a savgure‘
cet oBuscuIe smP ler dont etltr? est La Messe sur le Monde. |
ne leur dissimule [%as gue son «lyrisme » esf «un peu_[ntempe-
rant », mays, 1l s’

f I'excuser en ah outant “qu'il «nous
orte au- eIa de toute |tt?rature », gparce que

cest une uvre
ﬁs |% Sur quol, assimilant eca Teilhard a celul
tolis s m

touPurs

S'[I ues |I ob erve que «|e Ian e des S'[I ues, of re
e QT S
e » et, poussant har

analyse rationne ? un élement d’amp *
?m iment sa pointe, 1l ne craint pomt ‘al-
et QU et i Tare e e rals yglgues e se Jeufen

srepgleux a une opq osition plus forte ?ue es?ux parce que,
SerE et Comprometue DLk o¢ Chosgs ana o Bé“e qutl
Ee Ue, en menge temgs %r] se sent orce e?es pren re ﬁiﬁ H
SErieyX »5lA55|m|Iat| n savatrlcel V0|a onc le P. Teilnar
H]XS'[I Ue 0’autant #us vral qu il a eteEPus combattu, ?es crlthlues

utaht mieux confondus qu'ils ont fait preuve, une fois de plus,

8 H. de Lubac, 0. c., p. 120120
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de la tradlttongele |n|nteII|?en%e des, anti- mysthues Le malheur
F u't] suffit de lire nonPus ?P de LubaC, maa t[a Meslse sur
rB gursa DErcevoi tiuestlo a et ‘oacee evrit
gro eme, subtilise. La uuest N nes R gsavous cet opuscule
ete ecrit par y XS uue mals IF de eager sa signification.
Pour out require a lessentie|, JI est, tout du mojns, gans ces
ages u%g un lecteur t{ua ifierait volontiers de deli rar]tes
tre e% | reclament imperieusement .quelque explica-
ton out [) . 197 «Parce_gue, |rrem?d lablement, ge re-
connais en moi, bign plus quun enfant’du Ciel, un fils de’Ia Ter-
re »—ce ui, le P. de Lubac en conwe? ra sag oute sufftta
faire ellhard un mystique assez different des Rlus «vrala
5ans |re pour autant, que ce terrenlsme era&Proc lutot
«faux». En secon Ileu P 4. «Vous, V%rlt rJesus «en
toytes choses trouvent [eu consistance, » 18 1vous enf uLace
UI vous aiment, comme I’Ame superielre et % Foyer SI ue
(freatlon », C8 qm spuleve un certain Wom re de p
rISéO ues cosmologiques et méme ecclesiolo |ques ue es
0|s emysugue paralssent ien impuissartes a éllcider.
En tr0|3|e |eu b ¢ ue eprouve, en face et au sein du
Monde as |m votre ven voére Chair, mon Dieu... »
u' 0 Igﬁrls

oser s athon tel har ienne du monde et] de
et de Eucharistie, quelques uestions techni-
ues ul n'ont rlgouteusement rien a v?u avec | xperlenc? st|
ue, mais avec Ia" theo ?le Ce que confjr e enfin ﬁ1
Sf ol cumme oeuvrg um ,sefalt admirabl e s |'a blguue ont
le soutfre ne a Ien 3” er| Ieuse « A votre COth’ ans toute
son extensmn cesta Ire al Monde devenu, par votre pujssance
LPar ma_ fol, le creuset magmfl ue et vivant ol tout Isparait
renaitre ( ée me Vou go ren yn/re et pgur en mourl
Jesus » lant ? sensgroép ment teilharg |en e ces articula-
flons essentiel esnauraé)s té claire ent efini, oFuvre estera
Incomprise, car tout Je. reste f” deépena. len alu clte |>§ 0IS
cet ouvrage, sans hesjter a le traiter comme s’ efalt parfaite-
ment comipris, le P. de Lubac ignore ces points névralgiques. -3

Ct. %e L ID | %4u Peotez |C|teu %trel%sa%e 6de IuaI
%Q utret?r futfa t E§ %% ;ﬁe une tauéregt

i

297}“9 ue u |mprej (\fefferneen(t]ésgJlll B %% 4 Qmen %

s text Qto 05 00 panthéist . qu NBTJ%H

?Oﬁg re ugtln fi ricelss% %ét%rgge : kﬂ,ltﬁ%) eret{resser fa-
Ieaﬁ ubEeitJ fl ma? n de [r)o]I: « e|(j ut ntuition

U)

l
a
V

.—..cn— o|_\

N,

(é rﬁe gce hom vralt et SS(P FS alt a Ja ToIS «gn ant
e la ferre » e «enta Cle >> als non, mon , C& nest as U&O
W g nS;?It et dISaIt se roclamait <<P 8|US UUﬂ en
d erre », et c'est ce bien plus qu'i au ralt ous exp |quer

:,cp <1>—O
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Lorsquil se dégide, enan a dire ce qtéllgpense de e « foy g
sniue de I? Creatlon » Il"se contente de supposer | r
solu etl daffirmer gm ne saurait et uest fdune «|mmanen
naturaliste » qm Incom atl vec 8 als cest

trahir la confance Ju Eecteur er les des. Ce quil s tre
gr% Isément o, %avon cest Si Tﬂﬁard se(ft conteﬁt% de r%chre g
con ce que It avant ui, ou hien i,

eaucouP d'autres avaler]
Pro essantu e |dent|te onmere entre «le Monde en toute son ex-
ension » et la «Chair d % nstI » que ce méme Monde est «de-
venu », jl naP s Introdult dans Iiguseun mo etout nouveau e
se representet les rapports entre TPUnivers, et ns

ubac nqus dit: nop als, Ies textes. ﬁie Teilhar ng Epgssent
Ire; oul. Ou est fa verite? Le me| eur moyen de la decouvrir
n’est sans doute pas, d:ecarter ou d'ex ur%er ces textes

Avec Le eu divin, noei sommes entyaines plus loin encore.
Tout IecteLér e la Pense% lgleuse connait Ilmnortance decmve
ue le P ?c ad;tn cet ouvrage. Contre toeites es .in-
terpretations. qU| rearesse, | le me(s en ve ette des. le principe
Ft a re1s avojr-nourr| cin % chapitres de sa tance eut sous
e benefice eces elucidation entre re re 'ex ose heno-
mene hymain. %ARien, sans doute de us egltlme uis ue '4Pres
ellhar en pgrsonne « eM|I|eL1 divin, C'8St exactem nt 0I-Mme-
me ».% Clest donc avec une ¢Q LPalsance extfeme que apologiste
utlllse ce document PUS adeg gemen terlhard |e(n es eux

ucu(rJ autre et gacea Ui, ISSUB eaucoup . d’obscurités I

tant ) ontl%rs quil lur. apparait jndemne

efauts % |tue P. Teilhard. Recuelllons ce temmgnage SI
remarqua e, qui conclut le chapitre V

e el atlons n Uées, g lis de Ian%age contestables, le
|vnx1 urs indemre. On relever seujement
cegt lns detal e orme Iltteralre t[ e a|nes nnences e Sen-
qLiI ont VIGIE anjs q[ue S0l atelné actuallte encore pre-
nanede a pensee oute on pourra dire aussi que cet expose

5 Cf. H, de Lubac, 0. c, P, 290, «Lorsque, au temps oy sa réflexion ¢
@en eas eP noulr, il neple « Se neurq Jeesus », Id r}_s Farg (f<e sa ?
reye
n n

nat
0
U
ain

£ s 51 UI a ent c mme Ip &s| que de Ié\
ré « » nous vons ;fenc gen ue c'es
ene orm o

er

a 0| Ie sa r re: | £sse pas une Immanence

{0 ure Ie du ns au Sein d onde, un Immanence na ura Iste %n
s It pour UI un non- selns puIsque (e seralt 8 nega tion de n cgq
e% B'm II eenselgne sur 'Etre pers nneI de Jesus-Christ, sur sa realité divine

echapltre ren]ler ftant era [té uelntroductlon enerale
Q)o |} pes anatyse — e occue les ¢ha |re
I me san He meme |n que echa Itre
est sacre au enomen

P. Teilhard de Chardln Lettre A Mgr Bruno de Solages, 1934, citée par

H. de Lubac, 0. c. p. 34 et note 4.

©
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ge la vie SP”FU?HE est incompl mals nest ce s la ra dtgon
etout ecrlt Tor emen eIso ﬁ %% repon
ou re, a une 3|tuat|on pFrtlcuqler etalt lement Inevi tLe

e certains, aspecs Su Ussen us a c nues au res
essae revele 'n e ourtant g etorme. u tout entier
H Iumlere e la lonﬁe men vecu etr ech dans sa
? stance av etre re connu ans asmep dson au-
eur co }‘P fneme e verle germe Fcom
PPIH a5|gn| catt ro onde &t qtenta IOI& ?tou euvre

ardienne,”e ces urqum nous Tavons adopté pour centre

e notre etude.

?ue dire de Plus clair, de q'US rassurant7 Deuy obsgrvatlons
toutefors, sont |c necessaires. Il est d’abord bien di ? e remar-
Ue et, sachant ce t@ue NouS Savons, asseﬁ Inquietan ﬂ cet ou-
rage privilegie s? tralte comme tous les utrei Al Tieu d’en
gro 0Ser uné analyse meth o q “(f texhaustlve e Lubac
Ime mieux Y. puiser, de-ci de-la, des fragments subor ?n,nesason

ropre ex;foe A re? es generalites ucha itre, 11, Il lul emprun
re «trois lignes de force » Bmaig n e5|teLFas ame it eJe e%rge

Car — ef. c'est natre deuxwme opservation —, sl est ind en|a le
ue le M|I|eu d|vm a efe trtartlcu |erem%nt f gpe par sop auteur
vue de serrer d’gussi g %ue possinle lgnes. tra tlonnel-
e Ia |r| ua lite_chretignne, il nen est pas moins V{al
sou ain, |sso ancs ec atent, d’autant rplus significatiyes
quo sest onn p our les atténuer ou Ies Issjmuler.
eplgfrapP ourtant

erences a gaucoup dautres %ﬂ ne saurait trop

1S0NS rien ul rlsque de reveler un
esprlt nouveau. 59Ne refeyons e ds caractéristiques,
e premier survient a de a seconde partie, cette Divi-
nlsatlo es assmtfs qu Ie de Lubac nous res?e 2 juste
fitre, de ng. pas negliger, orsqee en guise de « onclusion aux
eux remiefes p |es », IAUTRUr propose «que ques vues den-
semole sur ascetl e chrétienne », (Qp. Tr0|s artlc es
constttuer] t cette conclusion. Le froisieme OA’ n
titre nsolite: «La puissance spirituglle (i a mat|ere » (8 «
sainte {natlere» précise cette page 121. Il atteint, pour finir, ce
somme

% De telles asserfmns soulévent de muIt| Ies roble es, Si tout ecrit
«forhte ment personnel » est necessalreme t |nc seu S les’S %mé) onies
INachevees denolletont un 9enle ersone % ilied vm 1é une
situation %art'cu lere, est-if. prugent d) cherc er Ie principe geén raI dmter-
pret |0n adoct ine teil enqgut 2 DA,

Eest Ie tltre i ctt)a |tre fl E/l Pag

f. Pierre Teilhard de Chardln |||ﬁU divin ParbS 1957 % « SlC
cus et nupduo. Four CeliX ﬂ“' aiment Je monde » iuite;
e% ﬁre hens g |3 origine, 8 BH a ne. pas aimer emonde als
e P. Teilnard entend les perstader qU"l Taut aimer le monde
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Matiére fascinante et forte, Matiere qui caresses et qui virilises,
Matiére qui enrichis et qui  detrujs — confiant aux influences cé-
lestes qui ont embaumeé ‘et purifie tes eaux, — je, m’abandonne a
tes nappes puissantes. La verty du Christ a passé en toi, Par tes
attraits entraine-mol, IJnar ta seve, n urris-mol.,_Par ta resistance,
durcis-mol. Par tes arrachements, libere-moi. Par tout toi-meme,
enfin, divinise-mol.

Ce texte appeIIe a|t ce semble tout au moins par ses derr]lers
ots (Les ex |ca |ons On le cherche en vain dans le livre
vant de nous garantir, pourtant, que, s nous
sons e Mldeu dIVH] «dans sa hasdiesse meme, |a pensée du
Pere Teilhard de Chardin nous revelera son caractere tradition-
nel ». 1l ne Serait pas.mauvajs de nous mgntrer comment ['ascese
chretlenne |ncIut adltlonne lement cette |V|n|sat|on ar la salnte
matiere. L Lub ac ené uge autrement, cafr e se refere
a Ces aes ue our les dis uIer sous Une affirmation qui, ne
conce an as cette oncl usmg ehmaneﬁ)
logue ne souleve pas de moindres_problémes. «Lattente
a Par%ume » sy mue, p. 199, en «une | mense espérance to-
talement umaine ». Lisons, fout au moins, ces lignes ultimes :

Diviniser n’est Bas détruire,. mais surcreer Nogs ne saurons j
mais tout ce que I'Incarnafion attend encore es puissances
Monde. Nous n'espererons jamais assez de lunite humaine, Leve
la téte, Jérusalem. Regarde lﬁ foule |mmen?e de ceux qui c?
struisent et de ceux, qui cherchent. Dans les laboratoires, dans les
studios, dans, les déserts, dans les usines, dans I'8norme creuset
social, les vois-tu, tous ges hommes qui elnent Eh bien! tout ce
qui fermente par eux, dart, de smence e pensée, tout cela cest
[)our tol. — Allons, ouvre tes bras, ton ceuf, et accueille, comme
on Seigneur Jesus, le flot, T'inondation, de la séve humaine. Re-
cois-la, Cette seve, — car, sans son bapteme, tu {'%tioleras sans
desir c?mme une erur sans eau; et sauve-[3, lnmsque sans ton
soleil elle se dispersera follement en tiges sten i La tentation

8 «Layteur ( arle tres ex ||
Eement a om d’eala foi‘st 8 i [r) rance theo*J aIes |I ee qéje Ie uvre
hris a vertu _de sa. « douloureuse Incarpafion », regar mon

Fourtl’ |_!our de la P arou3|e » (8 q5| entend rePuterM e Intey JJretatlon

abhé F ars: mais la note'2, qui renv0|e a In, pp
mas&ulg [ﬁ)ro eme sous Une’ djscussion, .n q eg B

our a pas remarquer extraPr inaire am i%lélte dont ,;o&n‘fre
ce assag a/pteme»veu il parler’ UI 0|t ministrer?, Jeru-
salem, S n ene ren nes[ moins sbr._Tout invite meme a pen

S
er ces contraire gui doit etre vral. Puis ue sans ce papte
j 9 FEH] iH)t Set IO?GI' Sansg de%n comme une f F q b P Jnné
ue ce Dapteme est requls d Spﬂ anoulssement. UIS ue autre part ce
ont H?US SOMmMes assures elie onne e n sleh baptéme, mas
£ SQGI OU se gass% comme SI er r VI re recevon
Eﬁ) Eme «SeVe NU

usa fﬂ eval? Eg
n(lialne ) e te e ge es notions, e
telles perspec Ives, coincident alse en avec es t mes patrlsthues que



180 ANDR; COMBES

LIS P aaﬂfggeage g

salsir a ras ﬂeu me gonfler de' sa vie od
reprendre dans Sa DOUSSIere. % (P arer a
S [es charmes e toutes les, harreurs, eg SEE
epeu me griser Bar Sc?ansp rf e an ||e et U

geut e jeter a ene e qui murit SQﬂ
€S esorce ements ne Sau S me, nuIre, e

et 1T
ﬂaa'a 6, G O ol (o1 e 'a%e 2

Pf %pl(sales oulr le lecteur naif. Ici, & ses yeux, e]claée le
sens profona de toute I'ceuvre, qui. ne petit etre que_ teilhardien.
LaT rre, devenue le Corps u' Christ, est le Milied divin. Qu'une
telle notign. commde avc a tr dltlon chretlenne cest Ce qul
n'est Pas e\al dent. Ce ne doit pas |'&fre heaucou LPUS apres tciut
gour e uPac ul-meme, car 1l a tr(iuve alsfe d’oublier

ne peut leffacer com-

Ttexte que de exgl uer. Avrg? ? a ptour Iexormser Daﬁ

etement. | sX Fonc d

artie ou égage «[es_trois orce », Il en détac

sensorce eme tS' de la Terre », nde montrer, par l]m expose
UI ne 0|ta solument rien a ce contexte comment Teilharg pre-
Unit contre eux les ames «spontanément m sthues porte S a
se perdre dans |0bjet(ﬂ eIIes divinisent ».@ Mais e P. ‘Teilhard,
ne diviniserait- |Ia{aas pa a cette Terre meme et ne serait-ce
P OUf cefte r lSOﬂ profon g « ses ensorce Iemens ne sau-
lent plus, lut nuire? » Le P, UI BF se spugie ni eseg
0OVie, Ni de ses conséquences ineluctables, ni de Iensem le

ce texte. |l.pa
|OIIE Beaucoug plus |oin, hors des perse/ectlves propres au
Milieu d|vm et apres avoir obtenu de cette ceuvre presumeée inno-

de Lubac alme a e(Y qsuer Cest ce %ue I'on ne ut a or er Nous 50
s, manifestement, . dans uh autre monde, le mo ar e monde

g

OU
I|I|heetjrd \(lilenChardln L _Ml eu d(!yln Pp. 201-202.
Qe nfg le 0mprl e aln | nt d %% SOU trr(])e Hl?ren asS %[J eCarlJl'
re, | fe(glp]B[ ﬁs Pﬁser qe Sauve, . ﬁ ?}erepll ?
l‘ dac n? our aqt pgs encore Sé[{%?alt-

i eaugsﬁo Lo \?é‘ée ﬁﬁst g peibee el?tmi
E&S I'q%l (il%p 0l F P leur montre en leu a ?O

P.
o ket (Tetlen est I|bere 2 65 CVaINeS Lraintes en face erre qui
e
j Elere T8 ° b g el te(”es almeeseé( r?ltrrlgngﬁeghe%s%lrjcrfglI%tmplnutg
erre» (noe 2 uep . b e

Hea\}oel nI S rme eur_ DIOpOse, N JUSIE 1dce la rranosrccen a]ncUI
|l|a gomt absence %(Pont malé Bresence eeor dante e? ?

uane» 1 CTOIL feve Le P de F)
ree? 8 Porée u HT
j ge ou?mggr drmue vers .dynamique et converge § ?
chu| le congon (eUr est au- deﬁa et % Jela Xst au ceeur de tout%rgt a
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cente tous les services desrraf)Ies il se dra br%n inévitablemente con-
duit a retrouver aette conclusion. re r1 e ne sera certes
Das pour [a pren ace, mais seulement pour carter une
nterpretation” insu samment fon ormE a Ses vues, gﬁe par
es. dernrers mots de ce texte, le P, Rabut n'a pu s'empe %
voIr maqre sonIp artl. pris favar abe quelque exageration. Bie
q | temogned dinaire a ce t eoo len une Lymér e excerftron

g r Lubac ne peut se enser Il de erag z1

rg ne peut toute 0lS, Se e egne tre_ Sans prouver qu’l
enten lui aussl, dﬁerer aux’ reﬂuet a verite, C’est pourquol

Il commence sser une oricession fort notable : « Nous cro-
gons comme que ertaines expressions teilhar-
lennes, dans

eurt tr ueo arF s leur Insistan fe semblent

su aqererune sgrte entr nature le dy Christ et de ['Univers ».6}
seule con rtron esubstrtuer U 9erentase mblent sug erer

on ne sauralt dire. La concession, toutefols, n'est -
Parene Clest la or En rea Ité, le P. Lu ac rejette ['ob er a-
lon du P. Ra ut ?arce Ul reproc e de pavojr gas entendu
«dans toute leur force [es mots ela elle-méme’ l\/leirrrse
Qatale car ajoufe-t- AI oe «par -efa » est «sPecrtrquement teilhar-
len » Nous’ n'en doutons Mais que ts)gnr le-t at’s te
uestron ette. questron lai se le P, t_ ac totalement Indirfe-
r ce point litteralement crucial, | narrertanous rrg Ce

«par ela » specl rhuement teilhargien ne ur parprt paro%aﬁe g

Fattentron g (i Jt?rctfesmstue rrrealta drns%,utg Frer un exeqete&

un des text
Le moins quonp isse dire, cest quelle parait drffrcrle a Justifier

IV. CE LIVRE EST-IL CONSTRUIT SELON UNE METHODE
RIGOUREUSEMENT HISTORIQUE ?

Apres tout ce ﬂue nous venons. d’observer, il sg tile ue nous
sachions deja %or nous en tenir. La rigueur. de Thistoire ne
peut sacco mod rni du parti pris ni dé Tartifice. L'essentiel,

%l:‘e dﬁdrf aI_u act pongr?rarlt sjans dout (ﬂ“ il a Wa rencontre cet au

eIao aar eurs, ce% Ispense de renouveler Icl ses ex icatlo
th ua un certain Ef'nt C st vr n trouvg ar exe rﬂ %
« Le terme v grs equ tr reetau ela, non se er‘nent dec
ose rndrvr Ile, mais. de es chOSes », mﬁrs dpela vient e a
se sur e ndd est tse, v0|t rapproché de ¥mne a
qur est de 1 | et ne su It pas a elucider un texte pa oxystrque

% H. deL ac, o. c., E 1%. Lasdurtedecetexte gﬁ 19%-200, est |L‘
pénible encore. e ‘consiste enune diversion surpren ont’ tout
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oyrtant, reste a dlr% Car I’essentiel concerne ce (LUJ en toute hZ
ﬁot ese, 'est mexora lement retﬁus ar toute enq ete h |séor|

qualaS vcc?ul%u}esoﬂsq’u I,eSPachJIte LU B tPelnt 8% oan%ﬁ%;‘?aéwge'u”.%%%t
on-

encog aux, entra| es mémes du sudet la c
en effet, s'interroge, moins sur la doctripe nseu que
ue, gue sur sa ensee mrp oIt ten)r Jaour rimordiale I'hy-
othe d&me certaine mobilite et peut-gtre de changements sub-
tantiels oit donc, Pourtoutes Ie raisons qui ap flrtlennenta
a methode historique Ta plus 9enerae e% tres’ specialement pour

cette raison particyliere, Uer I un€ cnhronoiggle cor-
recte et ten#alre pTus grangpgorﬁpte gES onnéJes temporeﬁgs ainsl

E)r le. lecteur du P, de Lubac a la s rlse de constater que
cet hist rnin esf reste Fout a fait |nsen5| a cetf exigence pre-
miere de la methode Istorique. Insensibil |te te on reste
Iralt bien en-deca de aYente en se contentant décl arer ues
lvre nest as ecrlt ﬁ on_toutes les requetes de cette methode.
En réalite, ce livre, tel quiil etco?gu et construit, co stltue coN:
tre cette n]ethoe une sorte. de_ def| ermanent et'au acleux Défi

utant %us etonnant et sig ||ca u momen[s ou_ le P. de

a\ Bu liait s n ouvrae 6avr| Xistalt epms ugtre
? lerre Te| arg hardin, les gran eseapes de ts evo
ution de Claude uenot remier trim st[]e 1998), qui, offre
reusement a tous les Interprétes une hase historl ue tres gom ete
Ft trefs syre. Cette offre q |semba|t falte&) oyr lur, le P, eLu ac
fre usee. Pourguodl | serait fort utile de |e savoir. Mars il est

us urgent encore de préciser cette paradoxale situation.

lo Systemathuement Ie P. de Lubac negllqe la chronolo?le
?g Ipr&{)os des_ceuvres, aucun tableau d’ensemble n'en in-
dique 1a date de redaction. Dans un mwragg e cette nature, on
ne sauralt outer our&an% que de fe onnées. sojent essen-
lles. La qegl gence se double’d’un zele etopnanta in Jguer p%%e
J)arml «Abrewatlons coHJrantes » date d’edition
(U res posthymes. Il est trog alr I% gour une enguete reda
five a | aﬁe see du P Tellhar de telles ddtes sont depourvues de
toute signification.

aison. dtre est de «noyer le poiss Prenant étrangement et Ionu ent
5par tie «un certam«no%% dp t%m] )ﬁwns con empogam? ».— |6s ?n}

qul fs P met rlenf «des antlclgatlo S vraiment CIF (iuant a
oM Telofis matcrieles &L aut PIAbIs QU COrS al eln, G it gB
« dmbPenOI%SF; 1e pé Pd%n Irﬁ pdpc%e eceis_ sources, & (!e rées te-
H]OIHS ge notre fail » gum nodvelle g][ ssion. La moindre explication
e par-cela eut falt infiniment mieux notre dffaire.
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b) En revanche, le plus louable des scrupHIes a gousse le
P, de L 3 g Ho ter, en toutes ses notes, a cha ocument
crte sa date de redaction. On ne saurait lui en exprimer troP
reeonnfr sance. Ses notes comPensent do r]c us%ua un  certain
oint, I'absence (e toute chrono %re generale. Mais une telle com-
e sation est tres Jimitée. Ces |Rdicafions chronol ogrqges mor-
elees, disparates, discontinues, drsgerseeg Beuvent 1en donner au
decteulrdn yen une {res vive Impressjon ectjvite, de precision,
e te: elles n'ep sont, pa moen mutr a‘ les sans un gros
fort ¢ att]entron et de remise en or re que nul, sans quelque’ral-
son specrae ne se sentrra 'f courage, de our{nr
uvre% a ne Igence ttend a l'auteur. Sur sa bio
R |e Ie P ¢ nQus faisse aﬁeu pres toutlrgnorer 3 com-
ehcer par sa date enarssance avalt-|l 10rs urI ecnvrt
le Milied divin? A quel momentatr 0] mencea «ter ardiser »?
Pour qui se contente de lire | a Pensee Je |g|eus ért parait se
Easser comme Si cette Hensee rel qreuse I ?r hard s®tait con-
tamment maintenue en une stah |te Intemporelle. Sans doute, on
rencontre de temps en temps, en Pern texte, un certain pombre
e dates. Ces dates euvent eutere onnet a quelques lecteurs
|st{a|ts I impressio quon ‘ Ur expose les |tse te ant comgte
e eurs connexrons c ronoJo |ques En rea ité, il n'en est rien
ates ont en _effet ceci e remarquable qu'elles presentent
crnq caractéres qui suffisent a_prouver elles sont mises en eu-
Vre, non par un historien, mais par un dialecticien.

2° Principaux caracteres des dates données par le P. de Lubac.
) Ces dates soIrt tout, daborn| eauc up moins nombreu-
ses que’ne |elt exrge e dessein Initial du P. de Lupac, Iernement
conform e lu, & 13 nature de son_entreprise : « Chaque fois, an-
nonr;artr r%ue a c Qse Parartra l]rtrle nous aurons, soin de n?ter
une ellleure intelligence, levolutjon des idées, L deP ace-
efnt es pers ectrves ou"meme Ies vanatrons de voca ula e .6
aut croire que «[a chose » n'a garu tres souvent Utile, car
er en elt ete aritrement de telles notations n%urarent pér etre
redujtes, aux que %ue vrn%srx cas que nous observons.® Elles
survren)drarent presque a thague page,
|Us, csdates sont ca ncr?uses Aucun principe mé-
Ondo]o ique nen (e ? 2 arrtron ou la distripution. lcl, regan-
Ues a ro |on a es uent competemen . La progression
alonn r sest ourta ev IopBee ans ru fure

Cq ono Ogti J?ren lus anorma de plus paradoxal, quune
telle modalité de repartr lon.

67HdeLubac o.c. p. 10

Lubap

behi i e e . o
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%Cest qu deﬂ realité, ces dates sont tgute(j; subaltemées a
He cq feptlon | eolog que de I'entreprise. Isant, nous tou-
p]sa astrgcturem me.de ['euvre. arune Aecmon qmpong
un historien dans une veritable stupeur, Lubac a mIgux
Imé traiter son suaet en renants C esswe ent en considération
|v?rses notlons essaa/ap éi ecrlre mauyem r] eme
e la pensée voulalt en re. Le resu tat Inevita une
telle option, ¢’ st %ue le met e Vue d? Iobservateur se subst;

v ob,et et que achrono 0gie tend a se-

tue a fa realjté v nt§ de ge f
vanoulr au henéfice de | Plrst%gre a | es rt-de Fcrlvam

Or] VoIt . sans, Pelne genre d satisfaction en resulte pour
aeem %UI maitrise ainsisa maitere, Qn voit m eux encore tout ce
U

[Nistoire perd a cette ?ermutanon
gm IS est, les dates sur lesquelles un interpréte ainsi
dlsgpose fi nattentlon sontgresque toutfs asservies a un Pro
%e inl. 0pos u| ne résulte pas de observatlon attentive
en?mene m IS UI la précede. onvalnfu q&Je quels qual?nt
Pu etre les chan eme tapparenE)s le P Telrar est restﬁ %
ui-meme, le P. de Lubac ne mobilise ?uere gs. reperes cnrono
gl?ues U’en guallte de temoms de cete stablllte Clest ainsl ue
g rte, @ propos du Phenomene humain, deux textes
trelz? nnees sep%rent cest Parce quiils Sent e mgme chos
et Sl se re ere a des déclarations de' 1921, 1944 et 1948 cest parce
UI| sgg artout du_«meme processus ».0 5 rapBroch de
Eﬁ 123 . 1929, 1950, clest parce qu'il y voit Ig Tellhar
«fidele a lu-méme », 2 et's’il’ note quel Ugs etapes _de «la consl-
deration G\PHCIIE du. Mal » dans la ensee qu P Tellhard iest
gour observer aussitor : «De. t(iut tem Hl la, place
vait tenue etad; rande ». 2 S'il loue e ard, a pro os%
e 19?0 elre «tou10urs msatlsfalt comme Ies Vrajs ¢
c eurs de I'expression. donnée Aus%ue la a sa gensee ), (st efin
déoufer qucen realité, le M|I1 vin (1926-27) est deig fort ex
liICite a se (SIC% iu;e »BS Fvo que un (icument e [S)
0s de sa «fql e aPenltude a Beaute et la Fogaute dy Chr|t»
s T S SR R it B
» Jes 1ons S ! Ui arrv ultipli
I gtz = Vi Tl e T o Bd® A
1048, 71950, 1952 —, 'c’est afin de ‘souligner la pemstance de 'ideg

Luhac pr_ 9394 ...deux lettres intimes, Lapremier
a§800nde t eteaucou Elusta Ve ie)
a propos’ des «systemeS ». « Dans cett

|g{lerale |Ina a ﬂ) .

m
att|tud
de Lubac, o. c p. 101: et encore pp. 103 112 n. 1, 134 13,
HH deLLubac 0. ., p1 ¢}
de Lubac, o. c,, .

.de Lubac, o. c.,
.de Lubac, o. c.,
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d’évasion.B Sl err]Joute aus?rtot une nouvelle série. chronolo% ue
clest pour demoritrer que le P. Teilnard n'a jamais varie €
Persjr_)nna Isme.

e point culminant est atteint dans le chapitre cent[al et tres
Jartrculrerement travarl% sur Nature et race. Clest r[] ye les
'eperes sont le plus.nombreux, parce.que | ueftrons Pesente

acon, ar%? Mais, apres la premiere serie, Ia tran ition sur-
vregt |nevrt «Avec | e annees, la ocgrne ne_ch an% Bas et
la_distinction ondamentale n’ast Pornt oubliee » 77 Un fou-
efols, simpose: «Restent les_ecrits des toutes dernrerfs anneées.
3 tendance qui s'y faif jour a [a system?trsatron et a la conden-
satron extrem S pourrait mettre en eril les drstrnctrons necessar
e, » B dre(? ent est | iat; «(fepen ant, en % a
heure our |te essal sur e eur de Ia'Matiere, qui Tui est
ne occafsron de Jeter r1n regard rétrospect)f sur esc eminements
e sa re exrfr o, et conclusion invariable : « Sous une serie

q % g vers, et sans S'étre éamars rogose Eog
H poser pour eIIe -méme, fut-ce en résume, la docfrine du
su nature ces textes manifestent une pensée indubitablement
constante »0
Il suit de, la que, g?neralement Ff

%eéo urvues de toute gortee Aucun Tien vital pe Tes ratfache ala
these souﬁnue par ¢ |vre et nerPeut en ecter a emonstra
tion. Qu'elles saient ce qu'elles sont, ou r caemen‘ [fTerentes,
rien n'y serait changeé. LeMrreu |vrn est el92627 e Christiqué
de 1955, Permutons ce? dates: la mecth ue.du P, ge Lubac nen
fera aucunement modifiée. De cette anachronigue |r] Ifference, son
Iyre contient des fuves innomhra l\\ n relevons qu’une
sarsrssante Pour conclure son 3hzv)|tre carfrta sur Nature ¢f ?rrace
ce chapitre dont nous venor] oIr Pour rirson
demantrer la constance de ?Penseetrhard H ep z?
N'a rden e mHeux a nous offrir qgune aP elaM esse sur le
\onge, 11 le fait en toute sureté ec?nsc ence; « Nous srimmg

a, dit-il, ﬁ“ ceeur de la spiritualité rfro ondement surr]ature u

3ere Teilhard de Chardin » &)Une Ie %f rmation fou everait plus
%uunsearteanpgr ue. Mais, négl geons libérement [ ace ssorre Ne

ohs ni a opserver qulil ne sagit pas, ici, de spiritua-
Ite, mais bien de tﬁeoPogre technique, ni g ra%peler que IaPMesse

de Lubac, o. c, p§
|¥ Eu eura7F ardp | r; eé/%ller n\%), B 2 sl ?é gfcesa

ette lor sg tra ve %r r%ro os a'bandonprogressrf par

lll el 5es reflexrons d/r;1
. 1. de Lubac, o. c.,
. H. de Lubac, o. c. J,
- H. de Lubac. 0. c.. 0. 1

. de Lubac, o. c., pp. 182183

arlant, ces dates sont
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sur le Mo de uelques problemes non résolus. Ne copsidé-
rons [] n%) cﬂe Be u%ﬁ)e mnet oge reFeve] ?e procepo]e5 ICi
empl e La Mefse SUr eMon e est elg question, nest
gas sayoir si fa Blntuallte u P. Teilhard était «pro or} ement
urnaturelle » en % Mais si nous avons des raisons sg Isgntes
de croire gue sa theologie soit restee. correcteﬂusquen 1955, Com

ment un texte ecrit en 1923 pourrait-il repondre & cette questlon?

3° Utilisation oonstamment achronl%ue des textes On doit
craln re qu'une tel ? hservation ne demeyre inintelll f(Tnble au P. de
bac, Pour |UI en effet, tout texte est tellement af anchl de 565
con itions chronol oglques u'il est to {ours permis de ['employer
sans tenir aucun, ¢ ;t) ces conditions, Deux traits com I
mentaires caractérisent ce traitement lubacien des textes teilha

diens:

Quelle que soit sa date, tout texte peut tre rattache
avec Plelne valeur delnonstratlve a Hlmﬁorte quel point de
trajectolre gécrite par apens e telhardienhe, En'vertd de ce nn
cuo %m ‘Interro e sur [a doctrine de Teilhard en n moment

elco Feb e son déve oogednent eut tOUfOUFS& ercher une re-
onse valable dans up te e 1923 de 1918 (i e 1912. Ce prin-
\pe reste vraj al suIJet es points les plus delicats. Beaucoup de
Pﬂace serait r]ecessale our clinrer ce premier aspect. Qu'on. exa-
Ine toutes .Ies notes de ce vo ume: chacun Rou ra reouel ir sa
m0|sson VOICI seulement quelgues observatlo S su%ge%nv
deg ager Intention Inante e & et mon-
trer neve t par er ue dans BSpOIr eservn hrist, «ayec
Fbso eco flance en Lu) et prde erl% ce our sa 8|vme \Volonte »
e P. de Lubac cite une lettre dy ? ntembre 1 1681Pour souI|
?ner ses merites de maitre spiritugl, 1l nous Tait |re quegues
Ignes, dlu Christ ?ans la Matiére, ecrit en. octo 1 1916.8 Pour
nus ec alrer ur anotlon e divinisation. il cite le Milieu m¥3t|
qui est de 1917, et IaPpme de Iettres du 7 novembre 1915
td’u 13 %ctobre 1916.8Pou deoasser es a aren gs et decouvrlr,
avec Te| que Ge qul paral Hetre 3 « le determinisme du
l\/lon e» es‘ en realité «la Main de Dieu sur ni;)us ), |I nous ren-
'ﬁ] ettedu 29 janvier 19168 et poureumde la octnne
tel ar lenne e adou eur en nous. faisant_deviner dans «Ja Na-
[uree e-méme (,,) un presque angoissant effort vers allumlere et
a conscience », |I nous communique une lettre du o juillet 1915.%

Ere %u 4H6(115U|1U%;l OUI Er02l12V%tr nug EF%%@r?tspd P. IP éll Cét rOaﬂunelm
t»a « C% %

tan nsighe p

.de Lubac, 0. ¢, et ote .
g . H.de Lubac. o, ¢. et note
. H. de Lubac, 0. c., et noteﬁ

& . de Lubac, o.c, p. b2 et nofe 1
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our defmrrgl«o t(rrﬂrsme»duP Teilhard, , msrﬁte sur des textes
0se.plus gr Ve, pou&p%cer ors (e toute cri-
“% attrtude Teilhard a ard yC rrst Il irte avec com-
R 1Sance, une ettre du 23 novem e 1916.§ Tout cea on le voit,
0us maintient aux orrgr (e Qr ces ori mes ne sou event aucrr
Pro léme, touf au moin gmeme na‘ Le vral probleme rela-
It a « la pensee religieuse du Pere Tel ad de Chardm » ne surgit
ire plus tard et meme our certains de ses. as ects eaucoug
us tard. Fserart rmis. de nous, retenir guvent et S
on emﬁ 5 Rerrod anterreure et tranﬂere au ehat, que S
cetfe consideration préparait I'examen e?]p ases osterieures. |
n'en est rjen, et c'est ?ntre yol la methade s’nsu %e
Pour efre comEIet Il faudrait pousser beaucoup plus loin cette
{rtrgue ar il pe Sagit pas ﬂe tralts 150lés ori de zon?s partielles
Il sag| une fagon abituelle de concevoir etr]avar historig ue
%m enea e com fron Tous | scapr resg (f
af ecres e% souffrent. S'i) a alt pourhant etac er P
srrinr ICatl rae convrendrartr de choisir le chap rtre VI? Intl-
d“e « e fonds trad ||tronne , ten a_inventorier « le frmds trca
tlonne au%rel salimente la s Iritualite dy Pere Teilhard de
hardin » ans ce dessein, il rasse mbl sorxantegrx sept notes
es textes datés. On dol

ont aP upart contrennent ou sn%ma ent
s'attendre, éBurs ul sagrt ontrer le. caractere traditionne
d'une ensesu pecte

e nouveaute excessive, a Ce que ama o
rite de ces textes a artiennent aux années les plus tardives.
(eur, Sur q atre- vr tserze ates, soixante-treize sont anIerreures
a 194089et ama de cette e rasaBte maborrte est meme ¢

stituée par cinqu nte uit textes dont beaucolp remonten a186
ou 1918pet on(i les plus tardr?s se Jisent dansple M?? of hn é}e
1926-27.90n demon rerait assez aisement, avec une telle mét

\rembre et
de Lubac, o. c,, p. et note
de Lubac, o. c.,

??8%7dew;fc i PR arrgerrzrégnrzarr 123

1 36

ntls emesrfe ncesal ctro n14

ggesn aeﬁgrg I%cnlérrrerre tIrae gg%rm%e t rlﬁ rdrenn alquP arrs re LPaerse:certfﬁ

Exr%m use£>a Iear e d %9;]7%19 ern ﬁre 4 rresprar:rn raF

X don 8es exacef % robleme. \/orr encore ﬁg e P

nrvers'; U 1451vr| ﬁpou e>i er IaTn%r d%pted ardr nné de acreat(g
8

& n. 5900, citant | Mrlr ystrq e et I'Union créatrjce
fdecemtar 2]35511673 ? ?O Jécem ) nfgl% par Heux references a (Jes

—D =

et soute rr [a declaratio e conc Jene
mand van age  », N\ars ur nen alf pas demand? avanta e en 1
ne sg Egrasa rou er nart amars ete T exigean mt du tex

9, pro vera Ieurs qu ce n'est nullement ce qurI aut prouver.
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ue Beethoven ne différe que faiblement de Haydn, que salnt ho-
as dA(ium ne doit pa qBan -chose a Aristote, .6t 'que 1a relati-

vite n%tent que ace dans euvre 0'Einstein.
e %ue spit leur date releo%ctlve tous les textes teil-
hardiens peuvent etre assocles en un falscea omoPene our sou-
tenir thne seule et méme proposition, voire un seuf et méme pa-
ragra
ecoulant tout naturellement de. la Precedente cette re rgle est
gllcatlon constante. Le livre entler epose sur de. tes nl
mer fs de textes ra proc es e{ dﬁﬂse? a“s aucun eqar a [leur
5|tuat|on chronolge%uee |t eul eterdpour edﬁe rencon-

ter OICI e 3 anotelass clant des textes
spe 1997, mspgeg 18 t (S

0 strune aveg
it i ¢ Dt g

UIs
g ?es pages 8 e
se sl ce ent textes qe 1915 1917 1924, 1938 40" 1943 1949

1920, 1933, 1931, 1932, 1936, 1923, 1916, 1919 9 97 1952 1955,
1924, 1951 1934 1040, 1931 1927, 19& Bagie 11 %UI
%roupe selon cet ordre des textes de 1951 1948 1929 1923, 19

0n5, 1923, 1948 1950, 1944, comme Si le fong du robleme n’etait
nas tres Premsement de savoir i, dunea nee a autre a enF
d P, Tei har(i n‘aurait Ras peu 0U prou cane ne teI scilla-
on essentiellement ac e te’Ie |at|on texts

[0
|spa fes SO OSGHt e P a on r1D|US |recte et la p us eml-
cace a la pOSIt meme de a questio

V. TROIS CONSEQUENCES PRINCIPALES DE CES
DEFECTUOSITES METHODOLOGIQUES

Ces constatations faites, nous n‘avons Plus a gnterroPer ce Ilgre
[nalsadlaﬁnost uer les. maux re%ls dant 1l ouf re magre les
es a'oapare ces Jreu33|sse £ 51 bien a les |33|mu

ar son dedain pour a chroBoIogle et.son ecou F%ﬁ |deo-

ique, Il est clair que le P, d upprime le pro
re?rguvant gansqllla manlere aﬁio tée pp| uteurpii a Pensee

rel |g|euse a propre facon,_d’explorer em stere tel ardlen
Claude uenotr] 5)[1 se defendre dobserver «Le Pere? AA
n'est pas sensih s ect dlaecthéJe de I3 Pensee teilhardien-
ne », On se_sauralt dire avec e coTrto Sie ce_que Je suis
blige d'exprimer avec un pey moins de dé |catesse Si l'on” admet
ue tout revient 4 examlger gpro 0s de ue ques nations Intem-
orelles, ug certain nombore e, textes te|I ardlens arb tralreme?t
chomse 0UES, qlie quedson eur .age, d'une aeva r3|9n|-
cative, i nyaplus a moindre questio 3 resoudre. Si le thomisme

9 Claude cuenot, Lexique Teilhard de Chardin, p. 12, note 4.
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I B i e
0 E €

mi e

roun aHon or An&W r%p search, J 1uteur (pes Sm U-
?rltes e I'espece Ine ? tout est régle d'avance. Mais
alors é)our%u I nous obliger a lire 370 pages™sur un sujet qui

N exIst

é sfln ce Pest pas seulement le Hroble{n aéue su LPrlme
une [e on de econfevow cest le penseur lui-meme.
te-t-il, en cé livre morcele, ﬁfon(smu ﬁ%ns pergectlves chrono (?
glques de Ta personnalité’ reelle de Teilhard, de Ta continuite de
a pensee, de la nature de sa progressmn vitale, d? la, dive Slﬁ
convergente de fes rec erchgs de etaPes de sa re Iexmn a
Pmssance et de E Inalite de ses reac |ondp aux multiples: stimu-
'[Ii)nS VENues dea mmes ou des choses, de son [ Interieur
e atrg ectoire dé rlte SNVers et contre tout, [r) r'le géroulement
Inexorable de son destin? Rlen rien que des bribes, des membra
dlsAecta les élements, quil a plu a 'avocat d’en extraire Pour nous

corlvaincre que ce Jésuite (alscute crolyalt en Jesuls -Christ. Nous
VOUdI’IOﬂS bien n’en point douter, mais nous ne le voyons pas

2° |l suit de cette fossilisation que Je butgoursum par |'a o
Io iste paralt.assez Flsement %ttemt RF é % es articyl
tions sduelettiques, la pensée T Bar de Chardin. peut etre
ﬁresenﬁecom e constante et mise a ['abri de toute critique, Mais
e quel prix est qayee gette V|ct0|re' Dune rancon Sl ex rbltante
quon doute que eLubai u-meme pullas jamals 1a ayer
gp i sei soins, le P. Teilhard n? ipu Bire quen etant
rache eu a oI supréme (im pour lu comme pour son efen
seur, regqe sur |’Unjvers. Tout, dans cet |Vﬁ est. soumls nous
assurent=ils, a. I'Evolution. Tout, sauf Teilhard Iyi-méme. On nous
regse de croire a Ja Cosmo e?ese ala Blogenese a 1AnthroB
enef ﬂ]Noo enese, volre hristogénese : on'ne nous r?f sg
a Teilhardogenese!. Seul, ?ans cet Univers en der\ve Tel har
est tﬂ #1 Vrs reste Identi ue a L%I meme. Tout comme ePer |a

C seaconstam t refuse de se soumettre a I'analyse,
r% etLemy%etellivolutlon ecﬂ g esa IEvofutlon y

e exce tion ‘1 tPas seulement |nvra|semblable en
S0 ; eleest contredll P es fas DISOES tout au moQP sur
f oint e ser]tle e ljvre li ubac s'oppose de | (i
a Ius radicale a eIU| de Caude Cueno* La conyjction_la ﬁus
pro onde ece\Pro e |o%raphe est.en effet, que Prerre Teilhard
ge haJdm a 6volue, et son ouvrage ag gp rincipale raison
Btre de marquer «les grandes etapes de son évolution » Bourre

Jer gz Cf|I |Eleadlte siononce fé E e15 r{]outg de «sénltajhno dgsS% hl?nsgphele la
sm%eydapres U Tetire de Teilnard & s6s parents, du 6 mars 1
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de faits, gus et de dates exactes, ce livre oblige a admett re

la pensé P. Terlhard a subj des motatlons ass?z nombr %
et dBro ondes Aqres avolr ra&o ¢, avec lur, que, né le ler mal 88
ordonng pretre e 24 aout 1911, a

ais n‘ayant soutenu sa these e%mlfg'ozm err%ce erlteecéer%oteesr u%s
gen qUE. Tellﬁaré alt 1F deﬂ 1916, %e «la v%?eur eatlflantg ef
SS esoows eternels de la « Sainte Evolution » B ce nest uentre
23 que «le ci-devant fi X|stg se converHt efinitivement
? evolutionnisme »94L 9 mars 1931, I'Esprit ae F erre pro-
dessant ue « aseueUmteHumame vraiment naturelle est | ESBTI'[
e Terre», % marque une etape |mportante De 1931 a 1938
Clauge Cuenot voit «des années de H f aration » %Un texte du
27(”un 1937 atteste qtie pour Tedl |meme sa Vie nterieure
ue97A gs cela, 1 conwent |st|n?uer «la seconde perlode
de Pekin, | §UX|eme rand erPerlo e par S|enne et enfin I'epoque
ilme icaine ». % C'est eni E“ ? uin 1945 que sont acheves
Phénomeéne humain, la r]tro %le 13 decembre 1944) Vleef
PIanetesSBCest alors que « g e jamais, il a l'intuition_de
force Immense qui se touve cont nue dans le seps ou sentiment
Uglte et plus roecmement encore dap e Sens et senil-
ment es |alions or e1 lques attachent ESBmoF a Matie-
re ». 10 Clest aors qu ur-ap aalt e «geste spirituel de retourne-
ent dors de aJ\/Iaterla atrx» et qull commenceaé e[
illed divin inadequat ses gosmon nouvelles : 17
It & menacer. gravg ent e ostu de Lubac et toute | P
terpretatlon quien derive. IBCe qui prouve, en tout cas, que la

@ Cf. Claude Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin, p. 52, citant La vie
cosml Ue, du 24 mars 1916; et p. 147, sur les prem|eres etapes
f. Cl. Cuénot, o. c., p. 5L

%g Cliengt 0. C., pp 1213144
) E'Teufhna?d de P Chad Lettre du 27 Jum 1937 mteeepar Cl. Cuénot,
5) 262 « g[nas ?,uea[avant geu -6ire n? Ae rco ] clglrem R
(et il T b B it
BFanche Fjncan pscence 8? ela(?bl;ersput%tfjsu aurlﬁ'aferrwel per% Cgrc (e I!&
g
U

%RSS?» rsse{% eop mhmatene Im nconre sement ecide thtltuer
son pom de vue.a celut dlole eilhard, vodaun exF | auralt fourni

avec%g %|rete mcompar es etapes e son analys descrlptlve

. |- Cuénot,o0.C, p.

. Cl. cuénot,o.c,, F)g%

ilhard de Chardin, LEttre du 15 février 1940, citée par Cl. cuénot,
C I

Voir dans Pa meme IeDttre «Il me serait impossible de refaire tel quel

Le M no.
{0, c. 59: « EN 1950 e Pére. tout en confirmant
adhe5|8n a |an%EIrIIU I|P %ondé(mentje (S )Mellsle)u divin, constatera Ian

uffisance de certaines Infrastructures intellectue
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Herrode 1940-45 a été decisive dans Ievolutro? de la Bens%e teilhar-
|enne(ft que tout ceqfCe %@recede risque fort d-avoir beaucoup
0

morn’\? im ortanca% | 1a sult.
n avons J)aS a refalre ici up
livre sI manitestement manque e&r %eant tout ce quil resteralt

encore a dire sur lui, contentons-nods d'une dernrere remarque.

VI. AMBIGUITE DE L'APOLOGIE ET RESISTANCE
DE LA PENSEE TEILHARDIENNE

Au fond, ce qur ex Irr[]ue ce echec ¢est Ianhbrlgrute méme dF
ﬁessern rPoursurvr Voufant, une %P Ifors 8rrac a pensee fel
ardien atoutas Critigues possible e Lubac a |eu>é aime
supPoser le probleme resoltlr qu accepterl aIement les congitions
onereuses de sa solution. Il a donc ‘eng a? Rrocessus |a ectr-
que saris CONSENtIr. aux re uetes essentielles. g'un tel projet. Refu-
sant a.la p?nsee teilhardjepne tout? continuité mterne et'tout Pro-
g{es vrtal ena morcele all fini les expressions les Hlus diverses
in de_les reemb orFr dans les cadres.pre abH ues d'une 1dep ?
O ete, ol S cinode et OUJOUTS fface, parce qele
r ui ne s It pas U

our garson dQetre 3 ryemontrgr Au terme He s%n eaffort qIe P. de
ubac eprouv donc la satrsfactron d’avoir plemement ‘accompl]
sa tache. De fait, son circult I'a ramené exactement a son 8rnt

epart. Le seul defaut drin te] voyage, c'est quil ne co uit
nuIIe arl De. sa consclence, apalogiste est revent a (f 1goHscrer]-
ce, sahs Javoir quittee. | a m nrrf e des centaings, ?
na £amars reniontre ni hard en si)n orrqua ité mefn

f ensée re |Sreuse en son acte vital, ni le probleme que [un
et %tre crintrn ent a nous poser.

est cela, me semble-t-1l, que le P. Teilhard lui-méme lui di-
raif, et avec beaucou p(!us de orce en%ore car, s'il serait recon-
naissant a son avocat avorr tenu a fournir la Preuve de son
rthodoxie pf“i alfe, | F ri Har ongerart surement pas de lavoir
alt commF ait, | ardonnerait rfas rce ue cette
% ? drssequer our le rame er uelques eléments tra-
FS na. ass menﬁ1 our %t ere orter a un stade

evo Utit angeri ura Ise la.co rbe de sa propre
Tell ardog(i Sse et Iur refuse a ur Tel hard la garole au moment
precis ou”il dit ce qui constitue son message essentiel.

reBGrVP t%f asd Hreergl?i%derlumrnatlron du Pere Et (g%vg ie:ﬁgg
M |ver ution con (i
U

ﬁg% ﬁL&%HOﬂS amicale ﬁ?reer)r) eta% les entre 0\l|€em| dpde %Chal' In

ey, cf. pp
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Fon esFae essentlel le Tellhard de I3 maturité et de la
vieillesse I'a Tance au monde a pl umegrs reprises et sous des for-
mes diverses, mals jamais, eut étre E N aussl condensee, d
recte ‘et percutante’ que daps 1opuscule om 0S€ en mars 1
sQus le t| re: Un seiul mental sous nos gas osmos a aCosmo
ﬂengse %ces ue ques pages sol neg ement élaborees, [e P. Tell-
a s.hien vou umontrr« R dg fittardes umanlte

V|ent de franchiy un seuil, le pas a e mental de [a vision en Cosmos
—conception d’un monde |mm<1 ile, avec un temg ?/m ue —
a la vision en ?smo epese ou evqutlonplsme % st transfor
en strycture Jntellectuelle, en categorie seule capa ede enser
}ota ite du ree » lc]ue «la erce? lon de cette’ unigé ynamlque
on amentei e I'Univ rsn 8 as ne pas entrainer de conse
quences religieuses ». ? ncedera, |e pense, sns eine
C'est sur ce «passage menta » i typiquement tei len, alds
que sur les «c?nsquence religieuses » de cette successmn e
«VIsions », que le P.de Lu z1c aurait du nous ap rter guelques
R}enetrantes elucidations. Il IauTralt fﬁ us ne ss Ire-
ent que plus wgoureuse est a |rmat|on tel Frd enne |nc Use en
cet opusc e, et dont voict un simple échantillon:

s% ici, un Dleu de Cosmos (cetadlre up Créateur de tpe
«gfficient ») aval app emments arem Hotre oeeur
atistaire ot{e espr esorma(f est ans doyte a cherc of
.source protonde de Iinquiptude te |g|eus mo erne flep sinon un
|eu de Cosmo enese — ces{ Ire”un, 8 B)epe «anl-
mant ».ne sau assouvir notre capacité d’adora |on ce [ou-
}Seau DIELi teur, serﬂ san au CCEUT Mmeme Iancien. Dieu-
uvrier Ien’ ente remler leu, mam e a tout
E“IX Fenecessﬂe cosml%lJe nscendan rlmorla car
n.etait pas Opre Emerge onde, con nw urra| UI
VI[dISS e Conso malon en avant?. Mais, juste autant
meme. oS encore CAr CBSt en Cecl premseme 8ue C nslse
renouyv ment atten conw nt: I den agp({ 8“ Ir, admirer e
savourer e caractere mann re% e smog ENese con-
un|r L unr cest |mme:r[qer

[gente, Creer, p el
oof usc'l?mergg gansll urg& ces S¢ «Cor usc liser »

esor r(et mecan ueh t ? 91 Sream St%trls—
ao# ﬁes surmon? dﬁa Fatm f ouFeur P &
e ene.;seafq“sﬁ? i (emn%eo';e
Fet?rei cfes recms dee ?? PauIr E(?eq% Sut d reJ uen]
ure et la onc |on rlce ralen us uaces der-

N M

carnation OUYQUOI ement et pastora ent

15 Cl. Cuénot, 0. c., pp. 352, 354.



TEILHARDOGENESE? 193

nomie chrétienne se rével |t arfaitemen V|aI et efficiente.
als, Inte ec uellement parlang, elle se présentait puo comme une
serie’ arbitraire, d Byenements bruns com n ropess [-
Panlqgemeﬁ 16, IqUe, en §JEJ“ h e e-

€ coperence on O|O§ ue et nsonc [se SBIh e

vient rectitier Iz1 decou [y%e vers 0

Mus venons de Te voir, Dieu ne eu ara re_compie le P |e
otﬁur en avant) sans m%arne et san racheter, cestadre sans

Se christifier @ nos yeux

Voila Cﬁe %ue le P. Tengard veut, a t ut rix, nous faire en

tendre, Vaila ce que Je P Lubac $7a g avec GFUCOU?
exterlte anous en1 echerdecguterﬂ texte essentiel, son |v‘
0SMo gevosmogenese —on.le

c|!1 rche en vain gan es c a [tres ou rait Souvent revenir:
Trapstiguration du, Cosmos, |eu tout en_ tous, Creation, Cosmo-
nenese Chnstogenese Dans Touvrage entier, 1l ne parait qulne
0IS ofe 1, rnns entre trots autres, Ny récouvrant au-
cune CI tiop,.il ny signifie abso ument rien. On a rallttort e Sen

ﬁ Ce titre mem

etonner, A Pms R r?on refus cateuqorlqule de se |alsser redune
aux notions tra§|t| (e (Lu 11 exclut en les remplacant, un te
texte contredit [a these de lavocat.

VN. CONCLUSION

Il serait, }]e [pense superfly d’insjster. Une, fois de plus,. les
apparences sont trompeuses. Distingue, habile, émouvant,”ce livre

P. Tellhard & Chardin, DU Cosmos a la Cosmogénése, cité par Cl. cue-

Jﬁd(f 0|§1 entre m|IIe et exem Ig nous eclal sufﬁsamment sur le es
sein o Iste, P1£1IS | ne. pe onner une, | exacte dg to Ice
}éer %IH 5 IVIg qui es .CENse n Us. rev ensee re
e|p] e ér in satfache a pous |55| uer
ure se uaAou r une reve in ca lon, nometo eno er que
a rait usex | er avec nc |se ur es |en§ |ont um
he et a nectnc (?IS
liﬂouvonsen ||spensr ors que har UIS nna|
tiers ses articles a syce ecn ait, le a|1 ar s Cholsy qu
anrevue etait, « vraiment H ern |erﬁ refuges, ensee Ilbre », e
n'hesitalt pas a I | confier, an dermere ettre UI| UI ecn It ue ues$ours
avant sa ot « en\e seH ep reo e c st-a- assionneé-
nhet er sse a[ a rec erche seu en C retlen (fls rans-
J necegs&i our es eX|e scr0| santes enoPtréa on»
% ns s fn umer eC| nI onpg F lerre ard
ar r’gvner p our Je ac simile aIettreﬁi ‘mal
erniere | etr e « Dieu tr:ins chretden » v]o ,1 gd I(P
Eaﬁe se c& m le, au remlerc ? ensee Flgleuse uP EIn e
?rdm r] s%e z1_cone ue ce ?m n ae telles’notions, en ge telles for-
ules, que le . e diScerne le plus aisément «un authentique tmoin

3
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reste |mpU|ssant a_tenir se promesse n no altrﬁas con-
Pa|tre Tpensee rellgleuse uPere Tel harq e.Chardin, mais seu-
em%n ensee d% ? Lubac sur un te sudet Ace titre, cest
ocumentalre ans les seminaires. dhist il Peut Servir
brillamment a trer comment 1l ne faut pas. travaller Tel n’e-
talt certes pas, e [vme par on auteur. a|§ poyrquoi sest-|l
streint a tenir la plus int nab (?(f % eures? Severtuer a re-
ulre un chene aux |m|ts gS P sorf eﬁt une entreprise
eux fois msensee quan ﬁet 3euvre un evo utionnjste. Clst
Pouraccom dcet |mp055|be prodige, que I'istorien sest trans-
?rme en pr TS'[I ateur M |s clest auss pour uoi, tout en
0 mapt Ul ne eend sonclent u'en lui fals t tres. fidele ent
echo, l'avocat se t cond amne upprimer ou a‘ edmr a sa[pré)
;C)re lma?e fous es texte 0Ix du P, Teilhard risquait de
ouvrir fa sienne et den alre eclater la vanité.
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