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EXPERIENCIA DE DIOS Y VIDA MISTICA

EL PENSAMIENTO DE S. JUAN DE LA CRUZ

Summarium. - Intra vitam mysticam, animae contemplativae « patienti
divina» experientiam divinorum abunde largiri cum mystici tum theologi
satis superque fatentur. At vero, estne huiusmodi experientia «directa ac
immediata » Dei delibatio? En problema! Diversis diversa sentientibus, post-
quam oppositae recentiorum sententiae recensentur, quid hac de re Mysticus
Doctor docuerit investigatur atque accurate perpenditur.

El problema de la experiencia mistica en general es tan vasto
y de tan amplias proporciones, que por fuerza exige una limita-
cién, sobre todo en un Trabajo como el presente. Si queremos
llegar a una conclusién concreta que presente las garantias de
un estudio llevado hasta donde lo exige la naturaleza misma del
tema, debemos optar por un punto concreto. De este modo las
energias no quedan dispersas y las conclusiones deberdn ser 16-
gicamente més soélidas.

En nuestro caso particular, antes que otra cosa, prescindimos
del problema de la afabilidad de la experiencia mistica. Nada maés
arduo y fundamental, por el simple hecho de atenernos a una
experiencia ajena. Por lo mismo, y dadas las caracteristicas de
excepcidon de la experiencia descrita por los misticos, un interro-
gante fundamental se cierne ante cualquier intento de anélisis:
ien qué medida responde el testimonio de los misticos a su
propia experiencia? Por mas sugestivo que el problema resulte,
en nuestro caso, puestos a examinar el significado de la experien-
cia mistica afirmada por San Juan de la Cruz, lo damos por se-
cundario. Precisamente lo que intentamos averiguar es su propio
pensamiento, su propia interpretacién de su experiencia mistica
de Dios. Y esto no en ese primer plano de interpretacion de sus
vivencias, condicionadas inevitablemente en su apreciacion v ma-
nifestacion por la cultura del autor —en este sentido todo testi-
monio mistico supone una interpretacion de la propia experien-
cia—, sino en su interpretacion refleja a base de sus principios
filosdficos y teoldgicos.

Otro aspecto que dejamos intacto es la diferencia existente
entre experiencia mistica cristiana, experiencia mistica natural
—si ésta es posible— y experiencia mistica extra-cristiana. La
mistica comparada, aun bajo el punto de vista experimental
queda fuera de nuestras preocupaciones.
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Tampoco intentamos centrar nuestro trabajo en la objeti-
vidad o subjetividad de la experiencia mistica en sentido baru-
ziano. Poner en tela de juicio la objetividad de la experiencia de
Dios afirmada por los misticos, para hacerla consistir en un puro
producto de la fantasia y de la sensibilidad humanas, que, en
una insatisfaccion casi existencialista, llega a crear el objeto de
su pretendida experiencia, Dios, seria hacer una evidente con-
cesién al racionalismo

Nuestro estudio tiene por escenario limites mas ortodoxos.
Nos movemos en el &mbito de la teologia cat6lica. A este respecto
el problema concreto a que intentamos cefiirnos se reduce a esto:
¢ puede admitirse filosofica y teol6égicamente una experiencia in-
mediata de Dios en la vida mistica ? ¢ Cuales serian sus limites
y su verdadera estructura ? Como se ve, el problema se reduce
a la inmediacion de la experiencia mistica de Dios. No obstante
hemos preferido dejar el titulo de nuestro trabajo un tanto ge-
nérico, al menos a primera vista. En realidad es bien concreto.
He aqui el motivo: ante todo hemos escogido el término experien-
cia con preferencia al de intuicidn, percepcidn de Dios. EIl primero
de estos dos ultimos podria dar origen a equivocos evidentes; y
no intentamos limitarnos Gnicamente al problema de la posibilidad
de una vision de Dios en sentido estricto en esta vida. Por otra
parte el término percepcion encierra un significado mas bien inte-
lectivo. Un tal titulo, como veremos, no responderia exactamente
a las conclusiones a que hemos de llegar. Sin embargo, acomodan-
donos a la terminolagia de algunos autores, emplearemos a veces
este término en un sentido mas amplio, como equivalente de una
vivencia experimental tanto intelectiva como afectiva.

En cambio el término experiencia, bien entendido, refleja
exactamente el problema de la inmediacion y esto en toda su
amplitud, sin limitaciones a una u otra zona de la actividad animi-
ca. Efectivamente, toda experiencia, en virtud del mismo término,
significa precisamente eso: una vivencia, un contacto en cierto
modo inmediato de la persona con la realidad. El hecho mismo de
que algunos autores distingan entre experiencia directa e inme-
diata y experiencia indirecta o mediata, indica a las claras que
el término experiencia encierra en si mismo el problema de la
inmediacion.

Ahora bien, trasladado todo esto a la experiencia mistica, el
problema encuadrado en nuestro titulo resulta bien concreto:
¢ puede admitirse una vivencia, un verdadero contacto inmediato
entre el alma y Dios en la vida mistica ? ¢ La experiencia mistica
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de Dios deberd ser calificada de directa e inmediata, o de indi-
recta y mediata? En definitiva: ¢puede darse en la vida mistica
una experiencia de Dios en sentido estricto, una experiencia inme-
diata de Dios?

He aqui el punto concreto a que aludiamos al principio. De-
jando de lado otros aspectos bien interesantes, como acabamos de
ver, nos situamos en el centro mismo de la experiencia mistica
desde el punto de vista de su estructura. El problema de la in-
mediacion decide su verdadera naturaleza. Con todo, nuestro tema
podra parecer tal vez cuestion de curiosidad intelectual y campo
propicio para especular sin pensar en un fruto concreto. Sin
embargo los elementos necesarios para llegar a las conclusiones
finales son de primer orden y de lo méas céntrico en la teologia
espiritual. El analisis psicoldgico-teolégico que la experiencia mis-
tica exige, y precisamente bajo el punto de vista de la inmediacion,
bastaria por si solo para justificar ampliamente nuestro estudio.
Pero el interés sube de punto cuando se piensa que un tal analisis
sistematico, sobre todo bajo el punto de vista teoldgico, a pro-
po6sito de San Juan de la Cruz, practicamente no existe, a no ser
sino en fragmentos bien preciosos pero parciales. Sin pretender
dar la Gltima palabra en este sentido, intentaremos al menos una
aproximacion.

Como resulta del titulo que encabeza nuestro estudio, nos
atendremos a la doctrina de San Juan de la Cruz. Sin embargo nos
hallamos ante un problema que, lejos de ser nuevo, cuenta ya con
una larga historia que no es licito ignorar. Un conocimiento si-
quiera a grandes rasgos de las posiciones, a veces contrastantes,
que adoptan grandes figuras de la teologia y de la historia de la
espiritualidad, agudizara el problema y nos dard sus proporciones
exactas. Los autores ademas apelan con frecuencia al Doctor Mis-
tico e incluso existen ensayos dirigidos a explorar su pensamiento
y es preciso tener en cuenta sus apreciaciones. Por lo mismo, una
vez vistas las razones en pro y en contra de una posible experien-
cia inmediata de Dios y el juicio que a este respecto les merece
nuestro Santo, podremos plantear y aun resolver mejor —siempre
dentro de su propio sistema— el pensamiento de San Juan de
la Cruz. *

* Siglas:
DSp.
EphC.

Dictionnaire de Spiritualité.
Ephemerides Carmeliticae.
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| - UN PROBLEMA TEOLOGICO A RAIZ DE LA MISTICA

En pocas cosas estdn tal vez tan de acuerdo los misticos como
en la afirmacion comin de una experiencia, de una percepcion
experimental de Dios. Mientras el tedlogo se esfuerza constan-
temente por esclarecer sus conceptos escuetos sobre las realidades
divinas, el mistico se presenta con una afirmacién audaz: siente
en si al Dios a la vez transcendente e inmanente. ES méas, en su
conato por expresar de algin modo su vivencia mistica, se cree
favorecido con una comunicacién directa e inmediata del mismo
Dios. EI hecho no da lugar a duda. No ver en las afirmaciones de
los misticos otra cosa que modos hiperbdlicos de expresarse,
equivaldria a menospreciar el elemento méas caracteristico y a la
larga el fundamento mismo de la mistica. Sus descripciones de la
contemplacion perfecta, del matrimonio espiritual estan llenas de
una especie de percepcion experimental de Dios, que no es licito
despreciar aprioristicamente.

Y aqui precisamente, situados en un ambiente de respeto al
testimonio experimental del mistico, surge el problema: al tedlogo
toca medir el alcance de esas afirmaciones de los misticos, y mas
concretamente el grado de inmediacion de las relaciones experi-

NRTh. = Nouvelle Revue de Théologie.

RAM = Revue d'Ascétique et de Mystique.
REsp. = Revista de Espiritualidad.

RET = Revista Espafiola de Teologia.
RScRsl. = Revue des Sciences Religieuses.

Para las referencias textuales de San Juan de la Cruz nos serviremos
de la edicion del P. Simeén de la Sgda. Familia, O. C. D, San Juan de la
Cruz, Doctor de la Iglesia. Obras Completas (texto critico-popular). Burgos,
« El Monte Carmelo », 1959. Emplearemos el modo ya comln de citar las
obras del Santo, ateniéndonos a las siglas siguientes:

S = Subida del Monte Carmelo.

N = Noche Oscura.

C = Céntico Espiritual.

L1 = Llama de Amor Viva.

En las citas de S y N las cifras arabigas se refieren respectivamente
al libro, capitulo y parrafo. En C y L1 los nameros designan la cancion
y el parrafo respectivamente. De no advertir otra cosa, en C y L1 nos
referimos a la segunda redaccion. Del mismo modo los subrayados de los
autores, de no indicar lo contrario, seran nuestros.
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mentales entre el alma y Dios. En otros términos, y reduciendo el
problema a limites ya familiares: ¢ es posible en esta vida una
experiencia directa e inmediata de Dios? ¢ Cudles serian sus limi-
tes? ¢Hasta qué punto se puede admitir y aun justificar teoldgi-
camente una tal experiencia?

De hecho los autores no han dejado pasar por alto un tal pro-
blema. Es demasiado central y sugestivo para no contar ya con
una larga historia. Solamente limitandonos a lo que va de siglo,
nos encontramos con una vasta literatura que directa o indirecta-
mente afronta nuestro tema. Trataremos de reunir aqui los tra-
bajos principales. Antes de pasar a un estudio mas detallado de
las opiniones de algunos autores que han examinado a fondo el
problema de la inmediacion de la experiencia mistica de Dios,
veamos en una mirada de conjunto el aspecto que ofrecia nuestro
tema en el momento cumbre de su desarrollo, entre 1920 y 1930
aproximadamente. Tiempos a la verdad un tanto lejanos, pero que
han marcado una profunda huella en la historia de la espiritua-
lidad. Gracias al esfuerzo entonces realizado por aclarar ideas
fundamentales, vivimos ahora momentos de mayor concordia y
claridad. Particularmente en lo que toca al problema de la expe-
riencia mistica de Dios, esa década sefiala indudablemente el mo-
mento de mayor profundizacién. Desde entonces no existen grandes
novedades. Las posiciones, en general, se repiten.

Por ahora nos limitamos a una exposicion descriptiva, ab-
steniéndonos de toda preocupacién critica. Volveremos més ade-
lante sobre ello.

1. Divergencias entre los autores

La opinion teoldgica sobre el momento cumbre de la contempla-
cion mistica se hallaba profundamente dividida en el periodo que nos
ocupa. ElI P. Maréchal, en una importante crénica publicada en 1929,1
nos da cuenta en mirada retrospectiva del estado un tanto cadtico
de las posiciones, resumiéndolas en tres grupos o tendencias.

A - Tendencia «minimalista » — En primer término la teoria de
A. Saudreau. Animado de un sentido practico y preocupado por el
llamamiento universal a la mistica, no quiere saber nada de expe-

*Maréchal, J., S. I, Sur les cimes de Voraison, en NRTh. 56 (1929)
107-127; 177-206.
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rienda inmediata de Dios.2 De existir constituiria una gracia del todo
extraordinaria y fuera de los limites de la contemplacion y de la mistica
misma. Efectivamente, el autor admite un «estado angélico » en que
el alma conoce por medio de especies infusas; pero un tal estado
se halla superpuesto al estado mistico, es un estado excesivamente
raro y hasta milagroso. Las grandes experiencias del mismo San Juan
de la Cruz, como por ejemplo el «toque sustancial» no pertenecen
a la contemplacion mistica, sino a ese estado angélico.

En la misma direcciéon negativa, aunque apoyada en motivos muy
diversos, podemos colocar la tesis del P. Garrigou-Lagrange.3 No
se trata de experiencia inmediata de Dios, sino de un conocimiento
«cuasi experimental» a través de los efectos de la accion divina en
el alma. Por estos efectos no entiende el P. Garrigou-Lagrange los
elementos constitutivos de la vida sobrenatural —como lo hardn De
la Taille y De Guibert—, sino la «paz, alegria, suavidad de amor »4
que el alma experimenta. Ademas de los argumentos tomistas se aduce
la autoridad de San Juan de la Cruz: el Santo afirma que en el matri-
monio espiritual la contemplacién tiene lugar en medio de la fe;
ahora bien, experiencia inmediata —que el autor entiende en sentido
riguroso de intuicién, como equivalente de vision— y fe se excluyen
mutuamente. ElI P. Garrigou-Lagrange no ha cambiado de actitud. Su
obra posterior lo demuestra.5

B - Tendencia «maximalista». — A esta actitud de reserva se
opone una especie de maximalismo intuicionista. Apoyados en las
posibilidades de la doctrina agustiniana y tomista sobre este punto
—aunque Sto. Taméas las limite a condiciones bien precisas—, y sobre
todo fundandose en las afirmaciones de varios misticos, algunos au-
tores admiten la posibilidad y el hecho de una verdadera intuicion
0 visién de Dios como coronamiento de la ascension mistica.6 Sin

2 Saudreau, A, L'état mystique. 2a éd., Paris, 1921, pp. 304-356; 83-88.

3 Garrigou-Lagrange, R., O. P., Perfection chrétienne et contemplation.
Paris, 1923, vol. I, pp. 328-337.

40. c, p. 336

5Les trois ages de la vie intérieure. Paris, 1938, vol. 11, pp. 418-427.

6 W affelaert, Mgr., A propos de la contemplation, en RAM 4 (1923 31-37.
- Reypens, L., S. I, Le sommet de la contemplation chez le B. Jean de
Ruusbroec, en RAM 3 (1922) 250-272; 4 (1923) 256-271; 5 (1924) 33-59; .... Dieu
(connaisance mystique de), en DSp. IIl, 883-929; cfr. Ibid., 927-928. - Ma-
réchal, J., S. I, Sur les cimes de loraison, en NRTh. 56 (1929) 204-206;

Etudes sur la psychologie des mystiques. Paris, 1937, vol. II, 36-38;
4647. - El P. Maréchal sefiala como principal representante de esta ten-
dencia al P. Poulain (cfr. Des graces de loraison. Paris, 1922). No lo
entiende asi el P. Bainvel, quien en su Introduccién a la obra de Poulain
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embargo se la presenta rodeada de prudentes limitaciones. Tal in-
tuicién, se dice, acaece en casos muy raros, como algo excepcional.
Pero excepcional no quiere decir en este caso extraordinario, mila-
groso, sino equivale a algo que supera el conocimiento sobrehumano
de la experiencia mistica «ordinaria » De este modo la intuicidon de
la esencia divina no queda fuera del ambito de la contemplacidon
mistica, antes bien constituye el término normal a que se ordena la
misma contemplacion, y su expresiébn mas perfecta. Por otra parte
es una intuicién imperfecta y diferente, en cuanto al grado de inten-
sidad y duracion, de la vision beatifica. Es ademds indistinta y no
plenamente beatificante. De todos modos —y ésta es la afirmacion
mas importante— para ello se precisa la comunicacion transitoria
del «lumen gloriae ».

Tres son por tanto los puntos esenciales requeridos: —intuicion
de la esencia divina; —donacién momentanea y transitoria del lumen
gloriae; —limitacion e imperfeccion de la experiencia intuitiva. Estos
dos ultimos elementos sefialan su coincidencia y su diferencia, no
especifica sino gradual, con respecto a la vision beatifica.

C - Posicion intermedia. — Un tercer grupo mas heterogéneo adopta
una posicién intermedia. Por una parte no apela al lumen gloriae,
por otra afirma una percepcién experimental de Dios. Aqui cada autor
presenta una modalidad un tanto diversa. Segun el P. Joret7 se trata
de una intuiciébn oscura y «negativa» de Dios, verdadera intuicion
intelectual producida por la accién del Espiritu Santo, que viene a
corroborar la pobre luz intelectual.8 Sin embargo, teniendo a Dios
como objeto, cuanto mas luce la luz del Espiritu Santo por medio
de los dones, mas claramente ve el alma que Dios transciende todo lo
que podemos comprender en esta vida. Mas que de intuicién de Dios,
creemos, pudiera calificarse de intuicion de la transcendencia divina.

También el P. Arintero admite una percepcion sobrenatural de
Dios, intermedia entre el conocimiento abstractivo y la vision facial.9
La atribuye, lo mismo que el P. Joret, a una actuacion sobrehumana
de los dones, «sobre todo de los dos principales —sabiduria e inteli-
gencia—, que son los que mas intervienen en la contemplacién sobre-
natural ».0 En esto se ha visto precisado a contradecir a Saudreau,

cfr. 0. c, p. XXXVI, nota 3), atribuye la idea a una errénea inteligencia
de Saudreau. En realidad la posicién del P. Poulain parece ser mas mo-
derada (cfr. o. c.,, c. 31, nn. 28-32). Si algo hay censurable en su actitud
es tal vez su convicciobn de que la percepcidon experimental de Dios es
esencial a todo estado mistico (cfr. o. ¢, c. 5 n° 5 nota). Esto es lo que
censurard mas tarde Dom Butler, COMO veremos.

7 Joret, F. - D, O. P. La contemplation mystique d’aprés S. Thomas
d’Aquin. Lille-Bruges, 1924, pp. 224-273.

8 Notese que el autor emplea el término «intuicién » no como equi-
valente de vision, sino de percepcion, experiencia.

9 Arintero, J. - G.,, O. P., Cuestiones misticas. Salamanca, 1920, pp. 51-58.

Yo. c, p. 5L
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pensando que descuida «lo mas caracteristico e importante de la
verdadera vida mistica ». 1l

Por este mismo tiempo escribia, participando de la misma opi-
nién, el filésofo Farges, quien explica el conocimiento experimental
de Dios a base de especies infusas,2 atrayéndose asi doblemente la
critica del P. Garrigou-Lagrange.B3

Mayor atencion merece el estudio del P. Picard, dedicado ex
professo a nuestro tema.} He aqui como propone la cuestion: « es
admisible una aprehension inmediata de Dios diferente de la vision
beatifica ?».5 Antes de desarrollar su tesis y con el fin de precisar
mejor el alcance del problema nos presenta sintéticamente lo que
llegard a ser su conclusion:

«se trata de una aprehension directa, inmediata, mas o menos
confusa de Dios presente en el alma; aprehension mas bien com-
parable a un intimo sentimiento que a clara vision. Seria algo
asi como la conciencia de nuestro propio «yo » a través de sus
operaciones psicoldgicas ».16

El P. Picard propone progresivamente sus argumentos. Como ra-
zOn basica afirma el caracter inmediato de la conciencia del propio
yo; una tal conciencia del yo es ya una percepcion, una intuicién
intelectual confusa.l7 Siendo esto asi, ¢ puede darse una percepcién
semejante acerca de Dios ? Asi lo cree el autor, apoyandose en Sto.
Tomés y San Buenaventura. De existir alguna dificultad, provendria
de la perfecta simplicidad e inteligibilidad de Dios.18 La respuesta a
esta objecion, afirmacion comudn entre los que niegan toda percepcion
obscura de Dios, es negativa. Por de pronto la simplicidad divina no
ofrece dificultad, ya que si la intuicion clara y distinta —a vision
beatifica— admite limitaciones, con mayor razén la aprehension con-
fusa u oscura.® Mayor dificultad ofrece la segunda parte del inte-

1 lbid., - Pero la conocida fogosidad del P. Arintero no para aqui;
segun algunas de sus afirmaciones bien pudiera ser colocado entre el grupo

maximalista (cfr. o. c., p. 62).
P Farges, A, Les phénomenes mystiques. Paris, 1923, pp. 81-90.

B Garrigou-Lagrange, R., 0. P., Perfection chrétienne..., vol. Il, pp. [I]-[20].
14 Picard, G., S. I, La saisie inm’diate de Dieu dans les états mystiques.
Paris, 1923.

15 0. C, p. 11 - Para mayor uniformidad de lenguaje, presentaremos
en todo nuestro estudio una traduccion personal de los textos escritos
en lengua ajena.

% Ibidem.

7 0. C, pp. 12-18

ig El autor se pregunta: «¢de un sér perfectamente simple no se
debe necesariamente percibir todo o nada, y un sér que es la misma luz
puede ser percibido confusa y oscuramente ? En otros términos, ¢la na-
turaleza misma de Dios no excluye la posibilidad de toda intuicion infe-
rior a la vision beatifica ?» (0. c., p. 33).

9 0. C., pp. #35
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rrogante: ;cémo puede percibirse confusamente un Sér que es luz
infinita ? Aqui el autor apela a la imperfeccién del estado actual de
nuestro entendimiento, que, limitado a condiciones materiales, ex-
tiende una especie de velo entre Dios y nuestro espiritu de una trans-
parencia imperfecta, de forma que «sin hacer el conocimiento pro-
piamente mediato», lo hace confuso y oscuro.D Por lo tanto la
conclusion es afirmativa: es posible una percepciébn o experiencia
inmediata de Dios, diferente o inferior a la vision beatifica.

La tesis del P. Picard admite una evolucion continua en la per-
cepciéon experimental confusa de Dios. En el mismo orden natural,
gracias a la presencia de inmensidad, el hombre es capaz de una
intuicién confusa de Dios; con todo el autor rechaza decididamente
toda especie de ontologismo .2L Sin embargo es en el orden sobrena-
tural y sobre todo en la mistica donde una tal intuicion adquiere su
expresion mas perfecta.2

En consecuencia: la posicion del P. Picard podra ser discutida
en méas de un punto, pero su conclusion es clara: existe una percep-
cion, una experiencia inmediata de Dios intermedia entre el cono-
cimiento abstractivo y la vision beatifica. Y esto —es bien de notar—
sucede en un plano plenamente intelectivo.

Por altimo nos permitimos transcribir a la letra algunas de las
conclusiones del erudito Dom Butler, que parecen escritas para coronar
este punto de nuestra exposicion. En la Introduccién a su ponderado
estudio sobre el misticismo occidentalB confronta las diversas teorias
entonces existentes sobre el momento cumbre de la vida de oracion.
He aqui el resultado:

«1 No se puede sostener que la experiencia afirmada por los
misticos sea ordinariamente la vision de la esencia divina, tal
como la habrian gozado, segin San Agustin y Sto. Tomas, Moisés
y San Pablo. Una tal vision, si es que realmente fue concedida
alguna vez al hombre en esta vida, es el mas raro de todos los
favores misticos, y decididamente milagroso (Sto. Tomas).

2. Enteramente diferente de esta vision de la esencia divina es
la «percepcion» del sér y de la presencia de Dios, percepcion
experimental, directa, que, de una manera o de otra, los misticos
colocan en el culmen de sus experiencias, en las formas mas

20 0. c., p. 35 - He aqui como compendia el autor su respuesta a la
doble dificultad anotada: «si la vision beatifica puede admitir grados de
perfeccién sin duda innumerables a causa de la receptividad desigual de
los sujetos, con mucha més razén la aprehension inmediata de Dios serd
oscurecida en el alma humana sometida a las condiciones materiales de
la vida presente» (p. 36).

2Lo. c., pp. 4349.

2o0. c, pp. 5961

B Butler, C, O. S. B, Western Mysticism. 2a ed., London, 1926.
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elevadas de contemplacion. Esta percepcién «supraconceptuals,
«supraintencional »24 queda dentro de los limites de la psicologia
y de la teologia tomistas (asi Gardeil) y debe ser aceptada como
un hecho ante el testimonio concorde de los grandes misticos
cristianos. A esta percepcién, y no a los grados misticos inferiores,
se debe reservar la expresion «experiencia mistica»

3. El P. Poulain exagera al considerar esta experiencia como la
nota esencial del estado mistico y de la contemplacion infusa, y al
excluir del campo de la mistica y de la contemplacién propiamente
dicha todo estado, toda oracidn que no dé sefiales de una tal
percepcion de Dios. De hecho, esta experiencia estad ausente en
numerosos estados de oracion y contemplacion, que sin embargo
son realmente infusos y misticos.

4. Por el contrario, Saudreau ha ido demasiado lejos en su reaccion
contra Poulain, sosteniendo que tal percepcién de Dios no forma
parte de la experiencia mistica ».5

He aqui brevemente sintetizadas las principales tendencias empe-
fladas en el problema de la experiencia mistica. Otros autores tomaron
parte igualmente en el intento de solucién por este mismo tiempo.
Irdn apareciendo a propésito de nuestro anélisis del pensamiento de
las grandes figuras que han estudiato a fondo el problema.

2. La tesis del P. Gardeil

Nos hallamos indudablemente ante el intento més serio de ar-
monizar el testimonio de los misticos con los canones de la teologia.
El P. Gardeil, cuya talla teoldgica es bien conocida, respetando las
afirmaciones de nuestros misticos, ha sentido la necesidad de examinar
a fondo el problema. Toda una serie de articulos publicados en Revue
Thomiste y que han dado origen a su erudita obra sobre la experiencia
mistica,® nos dan la medida de sus preocupaciones.

El autor, apoyandose principalmente en San Agustin, Sto. Tomas
y Juan de Sto. Tomas, ha dado a luz toda una teoria de la experiencia
afirmada por los misticos. Presupuestos de orden teoldgico y psico-
légico se van sucediendo a lo largo de la obra. ElI P. Gardeil va
recogiendo los materiales. Temas tan transcendentales como el modo
de la inhabitacion, la conciencia que el alma tiene de si misma, sirven
de base a su tesis. Por nuestra parte no intentamos ponderar lo
fundado o infundado de sus disquisiciones. Trataremos sencillamente
de resumir su teoria final, su tesis sobre el contenido de la alta
contemplacion. Es ahi donde el P. Gardeil agudiza sus anélisis, aplica
sus conclusiones precedentes y resuelve decididamente el problema
de la inmediacién de la experienca mistica de Dios.

2 La terminologia es de Gardeil.
0. ct pp. LXXIX-LXXX

% Gardeil, A, O. P, La Structure de VAme et I'Expérience mystique.
2 vol., Paris, 1927.

10
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A - Una distincién fundamental

La distincién de los diversos grados de oracion propuesta por el
P. Gardeil nos parece de sumo interés para comprender el alcance de
su teoria. El autor distingue entre contemplacion sobrenatural simple,
contemplacion mistica, y experiencia mistica.Z A la verdad, con una
tal distincion, no podia compendiar mejor el contenido de su expo-
sicion ulterior. En realidad, precisando algo mas, la «contemplacion
sobrenatural simple » equivale a lo que otros han denominado con-
templacion adquirida.B Teoldgicamente se explica a base de un acto
intencional de la fe, animada por la caridad.® En cambio por «con-
templacion mistica» entiende el P. Gardeil no un modo de oracion
puramente pasiva, sino un ejercicio mas intenso de la fe perfeccionada
por los dones intelectivos.® Esta contemplacién se verifica igualmente
a base de conceptos, de los conceptos de la fe, que constituyen el
«cuerpo » de la contemplacion mistica. Los dones no afiaden mas que
una modalidad al ejercicio de la fe.3l Por lo mismo se trata todavia
de un conocimiento de orden intencional, conceptual. La expresion
«fides illustrata donis »es su mejor definicion teoldgica.2 Por lo tanto
tampoco a la contemplaciéon mistica, tal como la concibe el P. Gardeil,
puede atribuirse una experiencia inmedata de Dios. Como veremos
en seguida, lo intencional, el concepto separa de la realidad que re-
presenta, destruyendo la inmediacion.

Para el P. Gardeil el problema de una experiencia inmediata
rebasa el ambito de la contemplacién mistica, hallandose mas adentro,
en lo que él ha definido «experiencia mistica » y que equivale a ora-
cion de union.3

27 « Llamo: lo contemplacion sobrenatural simple, al ejercicio de la
fe viva bajo la presion, tanto subjetiva como objetiva, de la virtud de
la caridad, prescindiendo de la inspiracion del Espiritu Santo por medio
de los dones. 2° Contemplacion mistica (cuius causa est occulta, Sto. To-
mas), al acto de fe viva ilustrada por los dones intelectivos. 3° Experiencia
mistica propiamente dicha, al acto emitido por el alma bajo la inspiracién
de la Sabiduria, sin cooperaciéon activa de la fe, aunque sin salir de su
esfera» (0. c., vol. Il, p. 161, nota 5).

Bo. c,p. 164

Do0. c.,pp. 161-165 -Téngase encuenta lapeculiaridad de latermi-
nologia del P. Gardeil. Para él,intencionalequivale aconceptual, o0 mas
exactamente, a un acto que procede y se realiza a base de una especie,
de una representacion concreta que sirve de medio estricto para un tal
acto. La diferencia con relacion a la terminologia comln es obvia (cfr.
M aritain, J., Les Degrés du Savoir. Paris, 1932, pp. 883-884).

o c,pp. 165166.

do c,p. 170

o0 c,p. 168

B« Concluyo que la oraciéon de unién de los misticos puede y debe
ser considerada como idéntica a la experiencia inmediata de Dios, pro-
curada por el don de sabiduria, desarrollo supremo del estado interior
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B - ¢ Experiencia inmediata de Dios ?

Veamos como plantea el problema el mismo P. Gardeil. Aun
reconociendo el gran progreso del alma a través de la «contemplacién
mistica» y de las oraciones semipasivas —término medio entre la
contemplacion mistica y la experiencia mistica3—, y una cierta mani-
festacién de Dios componible con la vida intencional de fe, se pre-
gunta:

«¢ Puede haber mas ? ¢ Podemos tocar a Dios en esta vida por un
contacto inmediato, tener de él una experiencia verdaderamente
directa y sustancial ? ».3

El P. Gardeil no desconoce la dificultad del problema, consciente
de nuestra situacion de peregrinos sobre la tierra; la clara vision
estad reservada a la vida futura. La fe es nuestra Unica guia. Ahora
bien, la fe tiene por objeto los demas, los cuales llegan hasta nosotros
por medio de conceptos humanos; el alma debera atenerse a ellos para
llegar a su vez hasta Dios. Y esto es decisivo: «el concepto separa
de la realidad que representa; el conocimiento a base de conceptos
es intencional».® Por otra parte tampoco la caridad soluciona la
situacion, ya que depende estrechamente de la fe. Por lo mismo el
autor se ve precisado a recurrir a la doctrina de los dones. He
aqui el problema definitivo:

«la cuestion derivada del testimonio de los misticos es, pues, ésta:
¢ Puede darse una actuacion supraintencional de los dones del
Espiritu Santo ?».3

Desde el primer momento los dones intelectivos —ciencia e in-
teligencia— quedan excluidos. Su mision se limita Gnicamente a
perfeccionar el ejercicio intencional de la fe, a actualizar «los con-
ceptos de la fe» que en cuanto tales se interponen entre Dios y
nuestro entendimiento en orden a la inmediacion.38 Por lo mismo
son inservibles para una experiencia inmediata de Dios. Para el
P. Gardeil una actuacion supraintencional de la je seria por tanto
imposible.

Afortunadamente no se puede afirmar otro tanto a propdsito de
la caridad. ElI don de sabiduria ocupa un lugar privilegiado. Puesto
al servicio de la caridad y no dependiendo de la fe sino en cuanto ésta
le proporciona el objeto, el don de sabiduria penetrard hasta donde

del alma santa» (0. c, p. 274; cfr. pp. 265274) - Notese el influjo de la
terminologia teresiana; el autor es mas teresiano que sanjuanista.

Ao c,pp. 181, 19219

$o. c,p. 25 - Subraya el P. Gardeil.

3 Ibidem.

o c,pp. 2352%6 - Subraya el P. Gardeil.

Bo. c,pp. 2Bl
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no alcanza la fe, ni aun apoyada por los dones intelectivos.® He aqui
el punto céntrico de la tesis del P. Gardeil; en lo sucesivo se encar-
gara de justificar su posicion.

El autor resume asi los diversos factores que integran el acto
experimental: La facultad realizadora es el don de sabiduria; el origen
se halla en la union habitual del alma con Dios presente en el alma
por inmensidad y gracia; el medio que la hace posible son ciertos
«indicios » 0 «sefiales » de la actuacién vital y objetiva de nuestra
alma; finalmente el objeto es Dios mismo, causa y principio del ser
total del alma justa.® Descritos asi 1°s contornos de la experiencia
mistica, lo que antes que otra cosa llama la atencion del autor es
la naturaleza de esos indicios de la presencia objetiva de Dios. Se
juega en ello la existencia misma de la inmediacién experimental.
¢ Seran meras impresiones de suavidad ? O seran verdaderas espe-
cies infusas por Dios ? Ambas hipoétesis, es cierto, se deben a una
noble preocupacién: evitar exageraciones malsanas. Sin embargo el
P. Gardeil las cree mas bien propias del periodo de las oraciones
semipasivas. En la oracién de union hay algo maés, algo que sobre-
pasa esos meros efectos.4l Para probar su aserto acude a Juan de
Sto. Tomés. He aqui el resultado: el gran tedlogo ni siquiera men-
ciona tales efectos, ni habla de razonamiento o interferencia alguna
intelectual; «los Unicos efectos de Dios que se afirman son la ca-
ridad y el don de sabiduria; pero aun entonces no se los considera
en su naturaleza de efectos, sino mas bien como una especie de
actividad refleja que brota de ellos bajo la accién divina, que hace
al alma experimentar formalmente las divinas Personas».2 Pero la
dificultad no queda todavia superada:

P Escribe el P. Gardeil: «sin duda hay una cosa que es absolutamente
necesario tener presente: cualquier luz que pueda proyectar sobre la rea-
lidad divina el Espiritu de Sabiduria, sera siempre dentro de la esfera
delimitada por el objeto de la fe donde se manifestard. Pero, por otra
parte, la inspiracion de la Sabiduria, iluminando la caridad de un modo
diverso que la luz de la fe, y situandose sobre ésta como una posesion
directa y una participacion formal de la Sabiduria del Espiritu que sopla
donde quiere, ¢no seria posible encontrar modo de hacer penetrar al
alma en el centro de la plaza, hasta el Dios intimo que la habita, para
luego tornar sobre el sélido terreno de la oracién de fe, no sin haber,
durante un breve instante, tomado contacto inmediato con la realidad
divina, haberla percibido cuasi experimentalmente y haber gozado de ella
realmente ?» (0. c., pp. 237-238). - La respuesta a este interrogante sera
afirmativa. - Notese que el autor usa indistintamente los términos « expe-
riencia » y «cuasi experiencia». Lo que este pasaje, comparado con otras
afirmaciones del P. Gardeil, deja entrever, queda confirmado mas adelante
(cfr. o. ¢, pp. 237-238).

Do. c., pp. 244-245.

4 0. c, pp. 244-245.

Lo. c, pp. 247-248.
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«¢ como la operacion del Dios intimo puede, sin imprimir nuevas
especies o ideas, Unicamente vivificando al alma por medio de la
caridad y de la sabiduria, perfeccionar el conocimiento de la fe
viva ?».8

Tocamos el punto culminante de la tesis del P. Gardeil. Nuestro
autor no encuenta mejor argumento que el de la analogia del co-
nocimiento experimental que el alma tiene de si misma.#4 De hecho
en ella se apoya toda la tesis del P. Gardeil. Veamos en qué consiste.

Nuestra alma espiritual, dotada de mi conocimiento habitual de
su propia sustancia, percibe su propio sér inmediata y actualmente
a base de una reflexion sobre sus propias operaciones. Se trata de
una «posesion » ontoldogica que pasa a ser psicoldgica o de orden
inteligible; es una especie de «transposicion » verificada en virtud
de la unién objetiva inmediata del alma consigo misma. De forma
que a través de sus operaciones vitales el alma recibe da si misma
—en cuanto se conoce a si misma— ciertas «impresiones » que la
hacen sentir inmediatamente su propia presencia vivificante. En rea-
lidad estas impresiones son verdaderos efectos de orden intelectivo
y afectivo; son los «indicios » de que habla Juan de Sto. Tomaés,
que no son ni especies, ni otro cualquier efecto —suavidad, dulzura—
que hagan de intermedio, de medio estricto. Es una simple actuacion
del entendimiento y de la voluntad que se traduce en una oscura
conciencia de la propia alma.

El P. Gardeil aduce dos argumentos para probar sus afirmaciones
precedentes: lo La espiritualidad del alma permite un desdobla-
miento de la sustancia del alma en auto-inteligible y auto-inteligente;
por lo mismo no necesita de elementos ajenos y externos para su
propia percepcion experimental. 2° No es necesario recurrir a nin-
guna clase de especies, como en el caso de la sensacion. A dife-
rencia de ésta, cuyo objeto es externo, tangencial, «el objeto de
la experiencia psicoldgica es inmanente a la inteligencia que lo ex-
perimenta ».%6

A continuacion el autor aplica su teoria a la experiencia mistica
de Dios. El paralelismo se deja ya entrever. Dios, por su presencia
comdn de inmensidad, estd tan sustanciaimente presente al alma,
como la misma alma lo estd por identidad. Por medio de la gracia,
las virtudes y los dones, Dios viene a ser ademés objeto de cono-
cimiento y amor. Con anterioridad a toda operacion ha surgido una
nueva relacion, una nueva capacidad; Dios es ya virtualmente poseido
por el alma. Falta Unicamente la actualizacién de esa nueva poten-
cialidad aportada por la gracia y el problema de una experiencia

A Ibidem.
Mo c, p. 248
8Bo. c, pp. BL-253
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inmediata de Dios podréa ser resuelto afirmativamente.s De hecho
esa actualizacion pasa a ser una realidad durante la oracion de
unién, a base del don de sabiduria. Ante la imposibilidad de llegar
a una experiencia inmediata de Dios por medio de la fe —inexo-
rablemente intencional y ligada al concepto—, el don de sabiduria
juntamente con la caridad serd el vehiculo apropiado en orden a
la experiencia inmediata de Dios.4

En un vistazo de conjunto la tesis del P. Gardeil, modelo de
seriedad y profundidad teoldgica, ocupa ciertamente un lugar inter-
medio entre las dos posiciones extremas arriba sefialadas. Aunque
prescindiendo de la fe, la experiencia inmediata de Dios se veri-
fica dentro de sus limites, constituyendo ademas el término ordinario
y normal del desarrollo de la vida de oracion. He aqui en sintesis
los elementos esenciales de la tesis del P. Gardeil:

a) La experiencia inmediata del alma de su propia sustancia
sirve de paradigma natural para comprender la experiencia mistica
de Dios.

b) La presencia de inmensidad y sobre todo la inhabitacidn
de la Santisima Trinidad en el alma justa constituyen su fundamento,
el medio remoto.

c) La distincion fundamental entre contemplacion, que el autor
entiende en sentido estrictamente intelectivo y conceptual, y expe-
riencia mistica condicionan el medio proximo y eficiente:

aa) no es la fe, ni siquiera perfeccionada por los dones inte-
lectivos: la fe, y por tanto la contemplacién mistica, nunca puede
dejar de ser intencional, conceptual; en cuanto tal implica distancia
con relacion al objeto. La experiencia mistica, aunque tiene lugar
dentro de los limites de la fe, abstrae, prescinde de ella. Por lo
tanto una experiencia inmediata de Dios en el plano intelectivo es
imposible. Notese la diferencia con respecto a la posicién del P. Picard.

bb) EIl principio inmediato y efectivo de la experiencia mistica
es la caridad perfeccionada y accionada por el don de sabiduria.
Este, esencialmente aconceptual en cuanto de orden afectivo, supera
la dificultad de una experiencia inmediata intelectiva, rompe con la
distancia. En realidad es una experiencia a través y por medio de
un efecto creado, el amor, pero que no destruye la inmediacion, en
cuanto medio subjetivo, médium quo. La experiencia inmediata de
Dios es en definitiva de tipo exclusivamente afectivo.

Sin embargo no todos estan de acuerdo con esta perspectiva

%0. c, pp. 253-256.

47 0. c., pp. 257-264. «El don de sabiduria penetra alli donde la fe de-
sfallece [...]. Cuando sin excluir la fe, pero abstrayendo de ella, se ha de-
spojado el alma de toda actividad de la que seria principio primero efi-
ciente, para quedarse enteramente pasiva bajo la influencia del Espiritu
Santo, nada se opone a que se realice la unién con su Dios intimo, y
por lo mismo la experiencia inmediata del mismo Dios » (0. c., p. 262).
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3. Oposicién del P. De la Taille

El docto profesor de la Gregoriana en dos ocasiones un tanto
distantes entre si llegd a ocuparse —en otros tantos articulos, real-
mente notables por su profundidad— del problema teoldgico que
supone la experiencia mistica. En el primero de ellos8 su posicion,
en lo que toca a una posible experiencia inmediata de Dios, queda
un tanto en lo genérico. EI P. De la Taille se ocupa directamente
en establecer el lugar que corresponde a la contemplacion en la
economia de la gracia. Pero para ello se ve precisado a analizar su
naturaleza bajo el punto de vista teoldgico, con lo cual revela ya
claramente su pensamiento con respecto a nuestro problema, que
después, descendiendo mas a lo concreto, se convertira en convic-
cion irrevocable.

A - Naturaleza de la contemplacion mistica.

Como buen conocedor del Doctor Angélico el autor concibe la
contemplacién como un acto esencialmente intelectivo. He aqui la
estructura del conocer mistico:

«en lugar de representaciones intelectuales tomadas de los sen-
tidos por via de abstraccidn [...], el contemplativo alcanza a Dios
por un procedimiento analdgico, pero no abstractivo, que se puede
comparar al conocimiento angélico ».8

En efecto, comenta el autor, el angel no conoce a Dios por abs-
traccion, ni por deduccidon, pero en su conocimiento connatural
tampoco excluye todo intermedio. Siempre existe la mediacion de
una semejanza: la esencia misma del angel. Pero a su vez ésta no
constituye el punto de partida de un silogismo: «en un solo acto
la inteligencia angélica ve el espejo en que se refleja Dios, y a Dios
cuya imagen aparece en el espiritu» 0 La esencia del angel hace de
«medio luminoso » de «prisma refractor » en el que se transparenta
la divinidad.

Lo mismo ocurre en el caso del contemplativo, afiade el P. De
la Taille. Pero lo que interesa averiguar es el medio luminoso a tra-
vés del cual el contemplativo llega hasta Dios. Ciertamente, no es
una idea abstracta. ¢ Sera una nueva especie infusa por Dios, dis-
tinta de la razén y de sus productos ? No. El medio luminoso de la
contemplacion propiamente dicha no es otra cosa que la fe. La fe
hace de medio refractor por medio del cual el contemplativo llega
hasta Dios. He aqui la tesis favorita del P. De la taille, que no oculta

@8 De la Taille, M, S. I, L'oraison contemplative, en RScRel. 9 (1919)
213292,

Da c, p. 213

va ¢, p. 24
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sus motivos: lo Entre fe y vision intuitiva no hay término medio.
20 El justo vive de la fe, y el contemplativo alimenta su caridad
por medio de la contemplacion. 3o Los autores misticos hablan de
«fe desnuda » 4o La contemplacién se debe a los dones —sobre todo
al de sabiduria—, los cuales estdn al servicio de las virtudes. 50 y
més importante: «la definicion teol6gica de la fe conviene a la con-
templacion ».50 En consecuencia: «la contemplacién no es otra cosa
que un fijar amorosamente la mirada sobre el Soberano Bien en el
medio luminoso de la fe. No es otra cosa que un ejercicio particular
y superior de la virtud de la fe ».2

Pero ésta no es mas que una vision parcial. Situados en medio
de la fe, la contemplacién se ve accionada y perfeccionada por un
amor infuso especial, que procura al alma «el gusto de la vida
eterna » Es un amor conscientemente infuso; hay consciencia del don
divino, «pero no se remonta del don al Donante por una regresion
dialéctica [...]. Esta consciencia del don, esta experiencia del Donante
[..] se hace exclusivamente a la luz de la fe, que el amor infuso
arroja sobre el alma».3

Resumiendo: esa «consciencia del don » de Dios se convierte en
«experiencia del Donante » «a la luz de la fe » fruto del amor. Siendo
esto asi, y contando con la fe como medio estricto, una experiencia
inmediata de Dios es imposible. Es lo que defenderd con insistencia
el autor en su segundo articulo.

B - ¢Experiencia directa de Dios ?

A prop6sito de la obra de Dom Butler, cuyas principales con-
clusiones ya conocemos,5 el P. De la Taille vuelve sobre el problema,
ocupandose esta vez mas directamente de la experiencia mistica.%
Ante todo examina la cuestion de las relaciones entre conocimiento
y amor en la contemplacion, corrigiendo la clasificacion de Dom
Butler y pronuncidndose abiertamente por el primado del amor.%
Sin embargo Dom Butler tiene razon al extrafiarse de que se haya
osado rebajar los «toques sustanciales » de San Juan de la Cruz al
nivel de una oracién de simplicidad o de simple fe. Pero, bien en-
tendido, no hay por qué maravillarse. En realidad unién, contacto
sustancial existe en todas las formas de oracidn, ya que «la inhabi-
tacion de las tres Divinas Personas en el alma en estado de gracia
es una presencia de su propia esencia en la propia esencia del

5 a c,p. 276nota.

Ra c,p. 280

Ba c,p. 8L

5 cfr. arriba, pp. 13-14.

% De la Taille, M., s. I., Théories mystiques. A propos dun livre récent,

en RSsRel. 18 (1928) 297-325.
%a c.,p. 298
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alma ».5 Es una verdadera unién de sustancias; no unidn sustancial,
como en el Verbo, sino accidental, pero habitual y permanente. El
autor no duda en calificarla de inmediata.B

Pero el toque sustancial de San Juan de la Cruz afiade algo
mas a esta propiedad comdn del estado de gracia: «este contacto
sustancial entra de modo consciente en el campo de la oracion como
el foco de luz, o el medio radiante en el que el alma toca el objeto
divino».® EI P. De la Taille no vacila: «esta unién, esta presencia,
esta inhabitacion es el toque sustancial de que habla San Juan de
la Cruz, pero al descubierto»,® privilegio exclusivo del matrimonio
espiritual:

«antes del matrimonio espiritual, el medio de la contemplacién
es siempre una gracia recibida en las facultades del alma [...]. Por
primera vez, en el matrimonio espiritual, la unién directa de esen-
cia a esencia termina, a titulo de medio informativo, la mirada
del espiritu ».6

Tocamos el punto neuralgico de la tesis del P. De la Taille. Las
Gltimas palabras, sublineadas por nosotros, compendian exactamente
su posicion. He aqui cémo las interpreta el mismo autor:

«digo la unién, y no el término de la unién. La unién es algo
creado; es la gracia habitual. EI término de la unién es la Trinidad,
increada. La inhabitacion de la Trinidad, la presencia o comuni-
cacion de la Trinidad no se confunde con la Trinidad, de la que
no tiene ni la eternidad ni la inmutabilidad; pero en cambio se
confunde con la gracia santificante, unién habitual de nuestra
parte con la gracia increada ».@

En otros términos: lo que el alma experimenta directamente es
el don creado de la gracia, a través del cual llega hasta la Gracia
Increada, Dios. También aqui la conciencia del don se convierte en
experiencia del Donante, pero el don es mas radical, es la misma
gracia santificante. En este juego de gracia creada y Gracia Increada
se encierra toda la tesis del P. De la Taille. En consecuencia: una
experiencia inmediata de Dios, de la Gracia Increada, es imposible;
la misma gracia santificante lo impide.®

57 a. c., pp. 303-304.

B« Es una union inmediata entre la sustancia de Dios y la sustancia
del alma. La realidad creada de la gracia no impide esa inmediacién, lo
mismo que la realidad creada de la union hipostatica no impide al Verbo
subsistir personalmente en la naturaleza humana » (a. c., p. 304).

P Ibidem.

@a c., p. 305

@a c, p. 304

& a. c., pp. 304-305.

&8 Analoga posicion adopta el P. de Guibert, J.,, S. I, Une définition
théologique des graces mystiques, en RSsRel. 18 (1928) 269-280. Cfr. Théo-
logia spiritualis ascética et mystica. Roma, 1937, nn. 397-405.
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Todavia hay un punto que merece destacarse. EI P. De la Taille
en una larga nota se pronuncia sobre la tesis del P. Gardeil, que,
a su juicio, viene a dar inexorablemente en la «vision de Dios».
Nuestro autor reconoce el noble esfuerzo del P. Gardeil por esta-
blecer una distinciéon entre su experiencia inmediata de Dios y la
vision intuitiva; pero una diferencia basada en la oscuridad de
aquélla no le satisface. En este sentido escribe:

«por desgracia, no puede haber oscuridad, sino vision cuando
se pone inmediatamente ante el mismo entendimiento la propria
esencia de Dios, sin medio de ningin género. Existe en tal caso,
0 bien puro y simple no-conocimiento, si el entendimiento no es
actuado por la esencia divina, o si lo es, vision beatifica ».6}

Es mas, entre estos dos términos extremos, el P. De la Taille
coloca toda una serie de «experiencias intelectuales, de verdaderas
experiencias, sin raciocinio o inferencia alguna, que sin embargo no
son inmediatas o directas, sino indirectas y mediatas».@ En otras
palabras: el P. De la Taille coloca sus experiencias indirecta’;, me-
diatas, alli mismo donde el P. Gardeil ve confirmada su experiencia
inmediata, que, sin exigir raciocinio alguno, todavia no es «vision »
de Dios. ¢ Diferencia tan s6lo de terminologia ?

Todavia el P. De la Taille apura su critica afirmando que el
texto principal de Juan de Sto. Tomas en que se apoya el P. Gardeil®
no es decisivo. Por otra parte invoca el parecer del P. Garrigou-La-
grange, en esto, como sabemos, mucho méas radical y negativo que
el mismo P. De la Taille, y afirma simplemente que las especies in-
fusas de Farges destruyen la inmediacion. Finalmente, la autoridad
de San Juan de la Cruz viene a coronar su tesis, estableciendo una
neta separacion entre el reino de la fe y el de la vision beatifica,
no sin antes calificar de «iluminaciones accidentales» las uniones
actuales transitorias de las potencias del alma.&

Sintetizando a grandes rasgos la posicién del P. De la Taille y
poniéndola en paragén con la tesis del P. Gardeil, llegamos a las
siguientes conclusiones:

a) Ambos autores coinciden en negar la posibilidad de una
experiencia inmediata de Dios en un plano estrictamente intelectivo.
El motivo es fundamentalmente el mismo: la presencia de la fe en la
contemplacion mistica es un obstaculo insuperable para la inmedia-
cion. Sin embrago aun bajo este aspecto existe una diferencia funda-
mental: para el P. De la Taille los mas elevados grados de la oracion
de unién pertenecen a la contemplaciéon, mientras que el P. Gardeil

64 De la Taille, & C, P. 313, nota. - Recuérdese la solucién de esta
dificultad propuesta por el P. Picard. (Cfr. arribapp. 11-12).

Ha C, p. 313, nota.

66 Gardeil, o. c., p. 247.

67 De la Taille, a C., pp. 314-317.
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distingue netamente entre contemplacién mistica y oraciéon de unién,
como dos realidades distintas y subordinadas entre si. De este modo
queda una posibilidad de experiencia por via afectiva.

b) La diferencia méas radical y probablemente irreductible entre
ambos radica en la apreciacion de la experiencia de la oracién de
unién. Segun el P. Gardeil esa experiencia es inmediata, ya que el
amor, aunque medio y efecto creado, no hace de medio estricto sino
de médium quo, y por tanto no impide la inmediacion. Por el con-
trario el P. De la Taille estima que la realidad creada de la gracia
es un obstaculo invencible para la inmediacion experimental de Dios.
El alma experimenta directamente la gracia, la union con Dios, pero
no directamente al mismo Dios. La diferencia estriba radicalmente
en esa apreciacion del medio creado y limitado a través del cual se
realiza la experiencia mistica.

¢) Un dltimo punto donde la diferencia se acentla todavia mas
es la afirmacién tomista de que entre fe y visién beatifica no hay
término medio, aplicada en este caso por el P. De la Taille. EI P. Gar-
deil, aunque en linea afectiva, rechaza practicamente este principio
al afirmar una experiencia inmediata de Dios por medio del amor.
Por lo tanto no se trata de una diferencia de terminologia, sino de
una divergencia real, fundada en una diversa apreciacion del testi-
monio de los misticos a la luz de los propios principios.

4, E1 P. Maréchal

Las posiciones antagonicas de Gardeil y De la Taille nos parecen
suficientemente elocuentes por si solas para poder apreciar los ver-
daderos limites del problema teolégico ocasionado por el testimonio
de los misticos. Por lo mismo no es nuestra intencion proceder a
un nuevo andlisis detallado de la posicion del P. Maréchal, cuyo pen-
samiento en parte ya conocemos.® Lo que intentamos es poner de
relieve su interpretacion de San Juan de la Cruz.

El autor en diversos lugares de su obra hace referencia a la
doctrina de nuestro Santo sobre la experiencia mistica y hasta le
dedica un largo apéndice en que recoge los textos mas audaces del
Cantico y de la Llama.® Al establecer sus conclusiones, el P. Ma-
réechal ve en las frases del P. Criségono la mejor confirmacion de
su propio pensamiento. Escribe el P. Criségono:

@8 Cfr. arriba, pp. 89.

® Maréchal, J., S. |, Etudes sur la psychologie des mystiques. Vol. I,
Paris, 1924; vol. Il, Paris, 1937. Cfr. vol. Il, pp. 30-34; 325-362. - El segundo
volumen recoge algunos trabajos escritos precedentemente, entre ellos los
dos que se refieren a nuestro problema en San Juan de la Cruz.
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«que el conocimiento que San Juan de la Cruz ensefia en la
cumbre de su misticismo sea inmediato y directo, es cosa llana
por muchos lugares de sus obras» «El gran Maestro niega la
clara vision, no la inmediata ».0

Y nuestro autor comenta:

«tal fue, y sigue siendo, nuestra tesis; tesis de critica literaria
mas bien que tesis de teologia: nos parece evidente que el Doctor
Mistico hace culminar la contemplacion aqui abajo en un cono-
cimiento inmediato de Dios, diferente sin embargo de la vision
clara y saturante, que seria propiamente beatifica».7

Pero al presente sabemos bien la ambigiiedad de estas expresio-
nes; vision inmediata, conocimiento inmediato lo mismo puede sig-
nificar una percepcion inmediata y oscura de Dios, infinitamente
distante y especificamente diversa de la visién intuitiva o beatifica
(Picard), que esa misma vision intuitiva en sentido estricto —con
sus varias limitaciones, naturalmente—, posible transitoriamente a
base del lumen gloriae (Waffelaert, Reypens). Ahora bien, en qué
sentido entiende el P. Maréchal ese conocimiento inmediato ? Lo que
nuestro autor no ha creido oportuno precisar bajo el punto de vista
psicolégico,”2 donde la diferencia tal vez no existe, lo ha hecho bajo
el punto de vista teolégico. Su cronica escrita en 1929, definida por
el mismo P. Maréchal «maés teoldgica que histérica », 73 nos ofrece la
solucién. En ella, no obstante la dura oposicion del P. De la Taille
e implicitamente del mismo P. Gardeil, el P. Maréchal acaba por
reconocer, junto con el P. Reypens —al menos en Ruusbroec y su
escuela— una intuicion de Dios que, basada teoldgicamente en «el
privilegio de una débil y transitoria participacion del lumen glo-
riae », equivale a una verdadera vision de Dios en sentido estricto.

He aqui, por tanto, el elemento diferencial entre la simple in-
tuicion, percepcion o experiencia inmediata y la intuicién-vision: La
presencia del lumen gloriae. Y, a decir verdad, esta ultima es la
tesis preferida del P. Maréchal y a la que querria atraer a otros au-
tores.® Por todo esto le hemos clasificado al principio entre los re-
presentantes de tendencia maximalista.

0 criségono de J S., 0. C. D., San Juan de la Cruz. Su obra cientifica
y su obra literaria. 2 vol., Madrid, 1929. Cfr. vol. I, p. 426.

73 Maréchal, Etudes..., vol. Il, p. 361. - Recuérdese que esta misma
limitacion admite el autor en el caso de la vision de Dios en sentido
estricto (cfr. arriba pp. 89).

R0. ¢, pp. 36:37. Sur les cimes, en NRTh. 56 (1929) 126-127, nota.

73 Maréchal, Sur les cimes..., p. 192, nota.

™a. c., p. 204

B A propésito del P. Gardeil se pregunta: «¢es verosimil que el
P. Gardeil acepte equiparar la «experiencia inmediata de Dios » que él
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Pero, en definitiva, ¢ qué juicio le merece la doctrina del Doctor
Mistico ? ¢ Coincide con su tesis general ? Afortunadamente el P. Ma-
réchal es aqui bien explicito. Antes de iniciar su clasificacionde los
textos sanjuanistas, cree oportuno transcribir las conclusiones de un
estudio comparativo entre Ruusbroec y San Juan de la Cruz rea-
lizado por su colega el P. Reypens.® He aqui el Gltimo de los puntos
en que coincidirian los dos grandes maestros de la mistica:

«la participacion beatifica se realiza en un alma transformada y
glorificada por medio del lumen gloriae, sea fuera del cuerpo, sea
en un cuerpo igualmente glorificado; [...] por el contrario, la par-
ticipacion mistica tiene lugar en un cuerpo no glorificado y en
virtud de una aptitud pasajera conferida al alma por el lumen
gloriae ».77

Ante esta conclusion del P. Reypens, que nuestro autor aprueba
incondicionalmente, el P. Maréchal siente la necesidad de justificar
un nuevo estudio del problema en San Juan de la Cruz queha de
llegar a la misma conclusiéon. En estas circunstancias, un nuevo ana-
lisis independiente corroborara la tesis del P. Reypens.®B

En conclusion: es indudable que, tanto el P. Maréchal como el
P. Reypens, ven afirmada en San Juan de la Cruz como maéaxima
expresidon de la vida mistica una verdadera vision de Dios en sentido
estricto, realizada a base de una participacion transitoria del «lumen
gloriae» Si esta vision resulta imperfecta, se debe, no al «lumen
gloriae » sino a las condiciones actuales de la vida presente.

5. ¢ Nuevas teorias ?

Llegados a este momento de nuestra exposicién, todo convida ya
a poner punto final para dirigirnos directamente al pensamiento de
San Juan de la Cruz. Sin embargo la vision de las diversas posiciones
adoptadas por los teblogos quedaria a un periodo de tiempo ya un
tanto lejano. ;Y es que en nuestros dias se ha echado en olvido el
problema de la experiencia mistica bajo el punto de vista de su in-
mediacién ? Las siguientes lineas, que no tienen otra pretension que
la de servir de breve complemento bibliografico, seran suficientes para
demostrar que el tema sigue interesando a los autores. ¢ COmo se

defiende, a una oscura visién de Dios, en la cual seria bien dificil no
reconocer una anticipacion palida y fugitiva de la vision beatifica, y por
consiguiente, una donacion del lumen gloriae per modum passionis tran-
seuntis 7» (a. C., p. 194).

76 Reypens, L., S. I, Ruusbroec en Juan de la Cruz, en «Ons Geestelyk
Erf» 5 (1931) 143-185.
77 Maréchal, Etudes..., vol. Il, p. 326.

8 Ibidem.
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puede hablar de olvido en un problema que a la larga toca el centro
mismo de la mistica ? Pero también es cierto —es preciso reconocerlo—
que el tema sigue atrayendo a los autores, pero en una medida mucho
mas modesta que en el periodo examinado.

Entendiendo el término «experiencia de Dios » no como equiva-
lente de visién intuitiva —la tendencia maximalista ha perdido toda
actualidad—, sino como una percepcién oscura de Dios, podemos clasi-
ficar las posiciones de los autores de nuestros dias en dos grandes
categorias: sencillamente, la de los que afirman y la de los que niegan
la posibilidad o el hecho de una experiencia inmediata de Dios en el
sentido propuesto. Nos contentamos con citar simplemente los autores.

A - En sentido afirmativo: J. Maritain,® A Ortega,® P. Criso6-
gono,8 P. Juan José,@P. Gabriel, 8M. Miralles,8 P. Enrique,& H. San-
son,® P. Dockx,8& P. Xiberta.8

B - En sentido negativo: B. Jiménez-Duque,® P. Menéndez-Rei-
gada,® P. Blanchard,4 P. Enrique de Sta. Teresa.@

M Maritain, J., Expérience mystique et philosophie, en Les Degrés du
Savoir. Paris, 1932, pp. 489-573; 502-526.

@ ortega, A - A, C. M. F., Razon teolégica y experiencia mistica.
Madrid, 1944, pp. 119-131........ Conceptuacion y mistica, en Revista de Fi-

losofia 11 (1952) 381-400.
si Criségono de J. S., O. C. D. La percepcion de Dios en la filosofia

y en la mistica, en REsp. 4 (1945) 119-130........ San Juan de la Cruz. Su obra...,
vol. I, pp. 417431.
& Juan José de la 1., O. C. D. Hacia una experiencia inmediata de

Dios, en REsp. 5 (1946) 397404.

B Gabriel de S. M. M., 0. C. D. Le probléeme de lacontemplation
unitive, en EphC. 1 (1947) 5-53; 245-277.Cfr. pp. 271-277.

8 Miralles, M., 0. P., ¢ Es por connaturalidad elconocimientodela
contemplacion infusa ?, en Teologia Espiritual 2 (1958) 127-140.

B Enrique del S. C, 0. C.D., Conocimiento por connaturalidad y ex-
periencia mistica, en RESp. 11(1952) 208-221.

&8 sanson, H., Lesprit humain selon saint Jean de la Croix. Paris, 1953,
pp. 138-146.

8 Fils de Dieu par grace. Paris 1948, passim.

8 Xiberta, B. - M., 0. c., De Dei cognoscibilitate notulae ad contempla-
tionem praecipue illustrandam, en Carmelas 6 (1959) 3-50; cfr. pp. 41-50.

& Jiménez-Duque, B., La fe y la contemplaciéon mistica,en RET 4
(1944) 429456; cfr. pp. 447448 Existencialismo y mistica,en RET 10
(1950) 83-104.

P Menéndez-Reigada, J. - G., O. P., Inhabitacién, dones y experiencia
mistica, en RET 6 (1946) 72-101; cfr. p. 90.

9 Blanchard, P., Expérience trinitaire et vision béatifique d'aprés saint
Jean de la Croix, en L’Année Théologique 9 (1948) 293-310; cfr. p. 294.

@ Enrico di sta. Teresa, O. C.D. Il contenuto oggettivo della cono-
scenza ascetico-mistica di Dios, en Sanjuanistica, Roma, 1943, pp. 259-303;
cfr. 280-283.
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Como se ve, la tesis afirmativa es hoy dia bastante mas comun.
Aunque en general, a excepcion de Maritain que , si bien muy cercano
a la tesis del P. Gardeil, introduce algunas ligeras modificaciones, B
y del P. Ortega, se trata de breves ensayos y hasta de simples mani-
festaciones de las convicciones personales. En lo tocante al pensa-
miento de San Juan de la Cruz, son pocos los que directamente estudian
el problema. Los trabajos de mayor importancia —P. Gabriel, Ortega,
Blanchard— no presentan grandes novedades. El primero se adapta
incondicionalmente a la tesis del P. Gardeil incluso en varios detalles;
Blanchard se preocupa Unicamente del problema de la visién de Dios,
rechazando la posicion del P. Maréchal. Mayor originalidad presenta
el estudio del P. Ortega; méas adelante tendremos ocasion de exponer
su punto de vista. Por tales motivos prescindimos de un andlisis deta-
llado de estos autores.

Finalmente, volviendo sobre las divergencias de los autores, di-
riamos que la diferencia entre ambas posiciones cambiaria notable-
mente a base de una terminologia y de una conceptuacién comdn.

Conclusién

El analisis que precede nos lleva espontidneamente a algunas
conclusiones de no poca importancia para el resto de nuestro
trabajo.

la - Ante el problema de la experiencia mistica es preciso
distinguir netamente entre percepcidn, experiencia, intuicién oscura
por un lado, y visién o intuicién clara de Dios por otro. La termi-
nologia en este caso es de importancia capital; encierra dos
problemas enteramente distintos. Una cosa es preguntarse por la
posibilidad de una visidn de Dios en sentido estricto en esta vida,
aunque sujeta a varias limitaciones, y otra poner en tela de juicio
la existencia de una verdadera experiencia de Dios que pueda
calificarse de inmediata.

2a - Del conjunto de nuestro analisis se deduce una conclusidn
ulterior mucho méas importante para nuestro proposito. En medio
de la diversidad de opiniones que hemos tenido ocasion de cons-
tatar, hay algo que practicamente queda intacto. Un acuerdo
comun, casi implicito reina entre los autores: nadie pone directa-
mente en duda el testimonio de los misticos. Lo que se pone en
duda y es objeto de examen es el verdadero alcance de sus afir-
maciones, el juicio que merecen a la luz de la teologia. He aqui
el punto de divergencia en diversas teorias, donde el peso del
propio sistema y de los propios principios de escuela es muchas

@ Maritain, J., Sur un ouvrage du Pére A. Gardeil, en Les Dégres du
Savoir. Paris, 1932, pp. 855-867.
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veces decisivo. Las aserciones de los misticos no son mas que
el punto de apoyo sobre el que se construye la propia especulacién
teolodgica.

Ante esta perspectiva y en lo que se refiere al modo de pro-
ceder, el pensamiento de San Juan de la Cruz debe ser valorado en
sus debidas proporciones. No se trata Unicamente de un testimonio
més —aunque unanimemente se le considere como el mas auto-
rizado—, sino de un problema, de un sistema avalado con sus
principios propios, y de una solucion personales, que estan exi-
giendo una valoracidn sistematica. Si hemos afirmado al principio
que al tedlogo toca enjuiciar el testimonio experimental de los
misticos, en nuestro Santo tenemos un caso peculiar. Nos hallamos
ante un mistico que ha interpretado de un modo reflejo y cons-
ciente y a la luz de sus propios principios filosofico-teoldgicos su
propia experiencia. Afortunadamente en San Juan de la Cruz te-
nemos el raro privilegio del mistico y del te6logo, y para hallar la
medida exacta de sus experiencias no debemos recurrir a fuentes
ajenas. Sus audaces afirmaciones experimentales tienen como base
un sistema bien definido. Por lo mismo se impone un estudio desde
dentro, llevado a cabo exclusivamente con los elementos de orden
psicoldgico y teoldgico que nos ofrece el mismo Santo. Suponer
una insuficiencia en este sentido por el mero hecho de que San
Juan de la Cruz persigue un fin prevalentemente practico, es sen-
cillamente aprioristico. El substrato psicologico-teolégico de la
obra sanjuanista no necesita adiciones sustanciales. Es verdad que
sus lineas se adelgazan, se simplifican, pero llegan hasta el fondo.
Nuetro trabajo, aunque indirectamente, deberd poner esto en
evidencia.

Il - EL PENSAMIENTO DE SAN JUAN DE LA CRUZ

Como se desprende de lo que acabamos de exponer, es preciso
distinguir netamente entre testimonio mistico puro y su interpre-
tacion especulativa. En San Juan de la Cruz ambos aspectos se
hallan igualmente presentes. Junto a sus afirmaciones directamente
experimentales fluye toda una corriente doctrinal —casi implicita
ante una simple lectura, pero en realidad bien concreta— que
condiciona la solucién del problema de la experiencia mistica de
Dios. Por nuestra parte, ya que nadie pone directamente en duda
el testimonio experimental de los misticos, y menos el de San
Juan de la Cruz, nos serviremos de él casi Unicamente en orden
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al planteamiento del problema. Nuestro trabajo se dirige mas
bien a explicitar ese segundo aspecto que acabamos de sefalar,
es decir, intentamos delinear la interpretacién sanjuanista de sus
experiencias personales, y en concreto su posicion psicolégico-teo-
logica sobre el problema de la experiencia inmediata de Dios.

1. Existencia y limites del problema

Ante todo hay que reconocer la existencia del problema de
una experiencia inmediata de Dios como preocupacidon personal
de San Juan de la Cruz. No son Gnicamente sus entusiastas aser-
ciones experimentales las que lo plantean y dan pie a una especu-
lacion teoldgica fundada. EI mismo Santo, aunque en términos
equivalentes, se lo ha propuesto explicitamente, indicando al mismo
tiempo sus limites y sefialando el camino hacia una solucién pro-
pia. En este sentido la primera parte de S2, 249 nos da la
medida exacta de las preocupaciones del Doctor Mistico. Es ahi
precisamente donde el Santo ha planteado expresamente y en toda
su extensién el problema de la experiencia de Dios y ha esbozado
una solucién bastante precisa. Examinemos el contexto y su con-
tenido.

A - Experiencia y visién de Dios

San Juan de la Cruz, siguiendo el esquema prefijado en S2, 10,
trata ahora de las «visiones espirituales sin medio de algun sen-
tido corporal ».% Pueden ser de dos clases: acerca de «sustancias
corpbreas » y acerca de «sustancias separadas o incorpéreas ».%
He aqui en qué consisten y cdmo se realizan:

«las de las corpdreas son acerca de todas las cosas materiales
que hay en el cielo y en la tierra, las cuales puede ver el alma
aun estando en el cuerpo, mediante cierta lumbre sobrenatural
derivada de Dios, en la cual puede ver todas las cosas ausentes,
del cielo y de la tierra [...]

«Las otras visiones, que son de sustancias incorpéreas, no se
pueden ver mediante esta lumbre derivada que aqui decimos, sino
con otra lumbre mas alta que se llama lumbre de gloria. Y asi,

A Exactamente S2, 24, 14.
% S2, 24
S2, 24, 1).
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estas visiones de sustancias incorpdreas, como son angeles y al-
mas, no son de esta vida ni se pueden ver en cuerpo mortal».9%

En esta segunda parte del texto el Santo se refiere explicita-
mente s6lo a la vision de los espiritus —«d&ngeles y almas »—.
Pero a renglon seguido y en los nimeros siguientes se refiere
igualmente al problema de la vision de Dios. Sus alusiones a la
visién de Moisés y San Pablo lo demuestran claramente. Hay aqui
implicito todo un argumento ya explicitamente formulado por
Sto. Tomaés: si en esta vida no es posible ver —entender clara-
mente B— las sustancias separadas, los espiritus, mucho menos al
mismo Dios, por razén de su absoluta transcendencia sobre los
mismos espiritus.® Por lo tanto el problema de la vision de Dios
en esta vida se halla aqui expresamente planteado por nuestro
Santo.

La respuesta directa es negativa: una visién clara de Dios es
imposible en esta vida. EI motivo es doble: la transcendencia
divina por parte del objeto y la necesidad del lumen gloriae por
parte del sujeto. Sin embargo San Juan de la Cruz, como el mismo
Sto. Toméas en otros lugares de sus obras,ID hace una excepcion
que, aunque exige condiciones especialisimas, admite en definitiva
su posibilidad teorica:

«Y asi, estas visiones no son de esta vida, si no fuese alguna vez
por via de paso, y esto, dispensando Dios o salvando la condicidn
y vida natural, abstrayendo al espiritu totalmente de ella, y que
con su favor se suplan las veces naturales del alma acerca del

cuerpo ». 11

Como se ve, se trata de un caso extraordinario en el sentido
mas estricto del término. Las condiciones requeridas son el mejor

' S2, 24, 1-2. - Esta terminologia y estas distinciones recuerdan al
menos la tan debatida cuestion medieval sobre el conocimiento o vision
de las «substantiae separatae ». Sto. Tomas, en la Summa Contra Gentiles,
le dedica hasta cinco capitulos, para concluir negativamente (cfr. 1 111,

cc. 4145).
B 32, 2-3).
Po. c, L I, c 47
10 Cfr. Marechal, J., Etudes..., vol. Il, pp. 237-250. - No hay duda que

San Juan de la Cruz conocia el pensamiento de Sto. Tomas sobre la
vision de Dios en esta vida. Nuestro Santo cita explicitamente «el pri-
mero de sus Quodlibetos » (S2,24, 1), en el que el Doctor Angélico afirma
incidentalmente la posibilidad de una visién clara de Dios en esta vida.
Sélo exige una condicién: la enajenacion total del sentido o estado de
«rapto » (cfr. Quodlib. I, art. 1).

m Ss2, 24, 3.
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argumento: —interseccion momentanea de la vita natural, —abs-
traccion total del espiritu, —informacion milagrosa del cuerpo,1®
—donacion momentdnea del lumen gloriae.XB Todo esto hace su-
poner que en realidad una tal vision de Dios no pertenece al
patrimonio de la vida mistica; es un caso que queda fuera de sus
posibilidades normales.% Sin embargo, después de recordar el
caso de Moisés y San Pablo, afiade el Santo:

@S2, 24, 3.

1B S2, 24, 2

104 Afortunadamente no es éste el Unico lugar donde el Santo se ha
ocupado y pronunciado sobre la posibilidad de una visién clara de Dios
en la vida presente, juzgandola como un caso puramete extraordinario.
En la Llama repite el mismo pensamiento, precisamente en el momento
de describir una de las experiencias mas sublimes de la vida mistica:

«y asi, en decir el alma aqui que la llama de amor hiere «en su mas
profundo centro» es decir que cuanto alcanza la sustancia, virtud y
fuerza del alma, la hierey embiste el Espiritu Santo. Lo cual dice,
no porque quiera dar a entender aqui que sea ésta tan sustancial y en-
teramente como la beatifica vista de Diosen la otra vida, porque, aunque
el alma llegue en esta vida mortal a tanalto estado de perfeccioncomo
aqui va hablando, no llega ni puede llegar a estado perfecto de gloria,
aunque por ventura por via de paso acaezca hacerle Dios alguna merced
semejante» (L1 1, 14).

Por lo tanto un estado mistico comparable o equivalente a la vision
beatifica es normalmente imposible, pero no lo es un acto pasajero e «por
via de paso» (cfr. S2, 24, 3) - y como algo puramente extraordinario
- «alguna merced semejante » - Sin embargo no pasa de ser una simple
posibilidad; en el caso presente el Santo la rechaza.

Todavia nos place sefialar un nuevo pasaje, que aunque a primera
vista pudiera parecer adverso —y asi ha sido interpretado (cfr. Blan-
chard, P., Experience trinitaire..., en L’Année Théologique 9 (1948) 301-302)—,
no lo es en realidad. Una simple yuxtaposicion con S2, 24, 2 serd sufi-
ciente para captar su verdadero significado, a favor de una posibilidad
puramente extraordinaria:

S2, 8 4 S2, 24, 2
« Pues, si hablamos de la sobre- «Y asi, estas visiones de sustan-
natural, segin se puede en esta cias incorp6reas, como son angeles
vida, de potencia ordinaria no tiene y almas, no son de esta vida ni se

el entendimiento disposicion ni ca-

pacidad en la céarcel del cuerpo para
recibir noticia clara de Dios, porque

esta noticia no es de este estado,

porque, o ha de morir, 0 no la ha

de recibir ».

pueden ver en cuerpo mortal; por-
que si Dios las quisiere comuni-
car al alma esencialmente, como
ellas son, luego saldria de las car-
nes y se desalaria della carne mor-
tal ».

En las ultimas palabras la coincidencia es clara A continuacion el
mismo pasaje del Exodo en ambos casos: « No me verd hombre que pueda

quedar vivo » (Ex. 33, 20). Ahora bien,

mientras en S2, 24 se admite a ren-
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«mas estas visiones tan sustanciales, como la de San Pablo y
Moisés y nuestro Padre Elias cuando cubrié su rostro al silbo
suave de Dios, aunque son por via de paso, rarisimas veces acaecen
y casi nunca y a muy pocos, porque lo hace Dios en aquellos que
son muy fuertes del espiritu de la Iglesia y ley de Dios, como
fueron los tres arriba nombrados ».15

En esto hasta parece insinuar una posibilidad ulterior exten-
sible mas alld de los casos paradigmaticos explicitamente enume-
rados. Por lo mismo cabe preguntarse: ¢la experiencia personal
de San Juan de la Cruz se resiente de las posibilidades aqui
apuntadas? ¢Considera el Santo una tal vision de Dios como el
término normal de la ascensiéon mistica? En caso afirmativo de-
beran estar presentes los elementos necesarios antes apuntados:
—abstraccion total del espiritu con relacion al cuerpo y a la vida
natural, —recepcion del lumen gloriae. Ahora bien, ¢ se verifican
tales condiciones en la vida mistica descrita por el Santo? Deci-
didamente, no.

Bajo el aspecto psiquico-soméatico —primera de las condi-
ciones— ninguna de las descripciones de la experiencia sanjuanista
es tan radical. Ni el éxtasis mistico,X®ni el «recuerdo » de Dios,I¥
Gnicas mercedes que se acercan un tanto, llegan a exigir una se-
paracién siquiera momentanea pero estricta entre alma y cuerpo.

Con respecto a la recepcion del lumen gloriae, el hecho es mas
patente todavia. Nunca afirma el Santo su presencia en la expe-
riencia mistica. Es mas, por dos veces al menos la excluye positi-
vamente y con tal universalidad que abarca toda la vida de unién:

«en alguna manera, esta noticia oscura amorosa, que es la fe,
sirve en esta vida para la divina unién, como la lumbre de gloria
sirve en la otra de medio para la clara vision de Dios ».18

«lo cual es en la otra vida por medio de la lumbre de gloria, y
en ésta por medio de la fe ilustradisima ».1®

glon seguido la posibilidad de una excepcion con relacién de la vision de
las almas separadas y de Dios (cfr. S2, 24, 3), en S2, 8 4 la clausula «de
potencia ordinaria» limita el valor exclusivista del texto hasta exigir de
rechazo la posibilidad misma de la vision de Dios en casos extraordinarios.
Sin embargo —es preciso tenerlo bien presente—e tan lejana ve el Santo
una tal posibilidad en la vida mistica propiamente dicha, que de ordinario
se expresa negativamente, sin ulteriores precisaciones (cfr. C 11, 3. 8; L1
2, 32). Las condiciones requeridas son demasiado elevadas,

ios S2, 24, 3.

loo Cfr. C 13, 2. 4. 6.

or Cfr. 11 4, 11-12.

ios S2, 24, 4.

mL 3 80
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De cualquier modo que se interpreten estos textos —nos refe-
rimos al concepto de fe— la oposicién entre lumen gloriae y fe,
entre vida presente y vida futura, existe. Por lo tanto la experien-
cia sanjuanista de Dios nunca se realiza a base de una recepcidn
formal, aunque transitoria, del lumen gloriae.

En consecuencia: si bien San Juan de la Cruz admite incluso
la posibilidad de una vision clara de Dios en esta vida, la considera
como un caso puramente extraordinario que rebasa los limites y
las posibilidades proprias de la vida mistica.

Pero todo esto excluye la vision clara de Dios como patrimonio
normal de la vida mistica. (No serd posible una vision indistinta
e imperfecta? Asi lo cree el P. Maréchal, de acuerdo en esto con
el P. Reypens.13 Su anélisis de algunas expresiones de nuestro
Santo —divinizacién del alma, toques sustanciales, «recuerdo » de
Dios, etc.— le lleva a la conclusién de un conocimiento directo
e inmediato pero oscuro de Dios, que el autor no duda en ca-
lificar de «vision ». 1l

A pesar de la ambigledad del término «visién », 12y consi-
derada Unicamente bajo el punto de vista psicolégico en que
con preferencia se mueve el P. Maréchal, su conclusién es to-
davia aceptable. Sin embargo su conviccion de la necesidad del
lumen gloriae atribuida a nuestro Santo para esa misma vision
oscura de Dios es sencillamente inexacta. A este propdsito los
argumentos aducidos poco ha conservan todo su valor. Una re-
cepcion formal, aunque transitoria, del lumen gloriae queda ex-
cluida en toda experiencia mistica sanjuanista. Su explicacién
teolégica deberd ser mas modesta.

En conclusiéon: tal como lo ve San Juan de la Cruz, el limite
superior, extremo del problema de la experiencia mistica de Dios
cuenta con un elemento seguro y cierto de solucién: no se trata
de vision de Dios en sentido estricto, por limitada e imperfecta
que se la suponga. Una tal vision de Dios, enclavada en el am-
bito propio de la vida mistica como su expresiéon més perfecta,
es ajena a la experiencia y al pensamiento de San Juan de la Cruz.

B - Experiencia y percepcion de Dios.

Pero si una vision de Dios en sentido estricto rebasa los
limites de la vida mistica, ¢ no serd posible en ésta una per-
cepcion, una experiencia de Dios, de orden inferior ciertamente,

110 Cfr. arriba, pp. 30-33).
m Maréchal, J., Etudes..., vol. Il, pp. 359-361;, 33-34.
W2 Maréchal, J., Sur les cimes..., en NRTh. 56 (1929) 193-194.
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pero todavia inmediata ? La respuesta directa la hallamos igual-
mente en S2, 24. Tras la negacion de toda vision de Dios como
término normal de la mistica, aflade San Juan de la Cruz su
afirmacion méas importante sobre el problema planteado en este
capitulo. Todo un pasaje que es a la vez una soluciéon y un com-
pendio de cdmo entiende el Santo la experiencia de Dios en la
vida mistica. Escribe el Santo:

«Pero, aunque estas visiones de sustancias espirituales no se pue-
den desnudar y claramente ver en esta vida con el entendimiento,
puédense, empero, sentir en la sustancia del alma con suavisimos
toques y juntas, lo cual pertenece a los sentimientos espirituales,
de que con el divino favor trataremos después. Porque a éstos se
endereza y encamina nuestra pluma, que es a la divina junta y
unién con la Sustancia divina, lo cual ha de ser cuando tratemos
de la inteligencia mistica y confusa u oscura que queda por decir,
donde habernos de tratar como, mediante esta noticia amorosa y
oscura, se junta Dios con el alma en alto grado y divino. Porque,
en alguna manera, esta noticia oscura amorosa, que es la fe, sirve
en esta vida para la divina unién, como la lumbre de gloria sirve
en la otra de medio para la clara vision de Dios ».113

La descripcion del Santo es fundamental. He aqui lo esen-
cial de su contenido: lo Si por lo general una vision clara de
Dios es imposible en esta vida, sin embargo se le puede sentir
en la substancia del alma. 2° Ese sentir a Dios va acompafado
de un suavisimo toque, que el Santo clasifica entre los sentimien-
tos espirituales. 3o Tales sentimientos espirituales es lo que el
Santo intenta describir, puesto que constituyen simplemente la
unién del alma con Dios, término final y céntrico de todo su
sistema mistico. 4°Su descripcion tendra lugar cuando exponga
ex professo la naturaleza de la inteligencia mistica, es decir, de
la contemplacion infusa,4 en que se une el alma con Dios. 50

lu S2, 24, 4.

14 Serfa un error basico atribuir la alusion del Santo —«lo cual per-
tenece a los sentimientos espirituales, de que con el favor divino trata-
remos después »— directa y Unicamente a su exposicion de los sentimientos
espirituales de S2, 32, y explicar en consecuencia la entera experiencia
de Dios a base de la doctrina alli expuesta (cfr. Gabriel de S. M. M., O. c. D.,
Le probleme de la contemplation unitive, en EphC. 1 (1947) 9-11). El Santo
se refiere evidentemente a la contemplacion infusa: «pertenece a los sen-
timientos espirituales, de que con el divino favor trataremos después [...];
lo cual ha de ser cuando tratemos de la inteligencia mistica y confusa u
oscura que queda por decir » De hecho esta afirmacion del Santo se en-
cuentra en el centro de toda una serie de promesas de exponer sistema-
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Finalmente se afirma un estrecho parentesco entre contempla-
cion y fe, hasta el punto de identificarlas en este lugar. La, fe
en la unién hard las veces del lumen gloriae en la vida futura.

En otros términos: al problema general de la experiencia
mistica planteado en S2, 24, San Juan de la Cruz responde con
una distincidn bien precisa entre vision clara de Dios, que sélo
en casos puramente excepcionales puede decirse posible en esta
vida, y sentimiento de Dios, término normal del caminar mistico.
Por lo tanto la experiencia propia de la mistica sanjuanistica
queda definida como un sentir espiritual, un toque en la sustancia
del alma, algo que pertenece a la inteligencia mistica o contem-
placién y a la unidn.

Con esto no queda probada ni mucho menos la existencia
de una experiencia inmediata de Dios en el Santo. Lo que queda
asegurado ya desde ahora es la existencia del problema y redu-
cido a términos concretos: al margen de la vision de Dios, ese
sentimiento, ese toque y esa inteligencia mistica y oscura de
Dios, ¢pueden equivaler a una experiencia inmediata de Dios
en sentido estricto ? Inmediata en sentido estricto, es decir, en
cuanto que excluiria todo intermedio tanto objectivo como sub-
jetivo —«meédium in quo »—, percibido el cual implicaria luego
una experiencia de Dios. Ulteriormente, analizando esos concep-
tos sanjuanistas en que mas al vivo se refleja su experiencia
mistica de Dios, las posibilidades de una inmediacidn experi-
mental son reales.5 He aqui las circunstancias que hacen su-
ponerlo.

Por una parte es Dios mismo quien obra directamente en
el alma, comunicandose personalmente. El Santo excluye toda me-
diacion ajena en las relaciones experimentales entre Dios y el alma
y en concreto, la mediacién angélicallb y la operaciéon natural
—«habilidad natural »—. 1I7 Por lo tanto, como primer elemento
gue agudiza el problema de la inmediacion de la experiencia
mistica de Dios en San Juan de la Cruz, tenemos la afirmacién
de una comunicaciéon, de una mocion divina personal en la ca-
pacidad operativa del alma. Por otra parte en multitud de oca-
siones y en contextos bien diferentes San Juan de la Cruz ase-

ticamente la contemplaciéon mistica, que tal vez qued6 en la mente del
Santo (cfr. S2, 14. 6. 14; 24, 4; S3, 33, 5).
115 Por razones de espacio, ofrecemos una breve sintesis de un andlisis
personal del contenido experimental de estos conceptos.
Cfr. C 35 5-6; N2, 23 11
ur Cfr. C 35, 6; 22, 8.
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gura una comunicacién objetiva del mismo Dios. Aduciremos
aqui un solo ejemplo:

«y lo que Dios comunica al alma en esta estrecha junta [del
matrimonio espiritual], totalmente es indecible, y no se puede
decir nada, asi como del mismo Dios no se puede decir algo que
sea como él; porque el mismo Dios es el que se comunica con
admirable gloria de transformacion de ella en él».18

Para justificar de algin modo la inefabilidad de su experien-
cia el Santo apela directamente al objeto de la comunicacion
divina. Es inefable precisamente por su contenido, en razén de
su objeto: el mismo Dios transcendente e incomprensible.

En consecuencia: Dios se comunica por si mismo y a si mis-
mo. Dios es a la vez causa y objeto proximo de la experiencia
del alma. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el Santo asegura
genéricamente un sentimiento, una experiencia por parte del
alma, el problema de su inmediacion es enteramente real en
San Juan de la Cruz: al margen de la visidn de Dios, ¢ existe una
percepcién, una experiencia inmediata de Dios en la vida mis-
tica? Los elementos aqui reunidos, junto a todo su testimonio
experimental, parecen dar una respuesta afirmativa. Es mas, en
una ocasion el Santo la ha afirmado explicitamente: «para venir
el alma en esta vida a unirse y comunicar inmediatamente con
él ». 19 Pero con esta afirmacion solitaria no es posible resolver
satisfactoriamente el problema. Por otra parte no intentamos
fundar nuestras conclusiones en las simples aserciones sanjua-
nistas, si no es después de examinadas a la luz de sus propios
principios. En este sentido, bajo el punto de vista de la inme-
diacion experimental, es preciso tener presentes las condiciones
psicolégicas y teoldgicas en que se realiza esa comunicacién mi-
stica entre el alma y Dios, es preciso analizar la estructura psi-
colégico-teolégica del acto esperimental 12,

W C 26, 4. - Cfr. S2, 26, 3. 5; C 1415 11; 22, 6; L1 3, 14; 3, 78. Los
mismos toques sustanciales y la contemplacién mistica, sobre todo de los
atributos divinos, comportan con frecuencia a Dios-objeto, en cierto modo
inmediato, de experiencia.

uy>S2, 9, 4

1D A lo largo de nuestro trabajo emplearemos frecuentemente los tér-
minos psicoldgico-teoldgico como dos realidades un tanto diferentes. Psi-
coldgico es para nosotros todo lo que puede apreciarse desde la dimension
de la persona a raiz de sus reacciones y actividades animicas. En cambio
por teold6gico entendemos todo lo que atafie directamente a los principios
constitutivos del organismo sobrenatural —y de otros nuevos posibles—,
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2. Aspectos psicolégicos del acto experimental

San Juan de la Cruz ha ligado expresamente la experiencia
—sentimiento— de Dios a los términos toque sustancial, con-
templacién. Ambos conceptos en la mente del Santo encierran
y explican el sentimiento de Dios. Ahora bien, esta misma ter-
minologia —toque sustancial— plantea una cuestion fundamen-
tal : la experiencia, el sentimiento experimental de Dios consi-
derado psicolégicamente, desde la dimension de la persona hu-
mana y a juzgar por las reacciones animicas, ¢ se realiza ani-
camente en el plano de las potencias o alcanza también a la
misma sustancia, a la esencia del alma? La respuesta a este in-
terrogante es realmente de una importancia decisiva. Bajo el
punto de vista psicologico delimita exactamente el campo donde
se plantea el problema de la inmediacién de la experiencia de
Dios en la vida mistica. En udltimo anélisis es cuestion de uni-
cidad o multiplicidad de modos psicolégicos de experiencia. En
otros términos, ¢existe una sola via de experiencia —potencias
espirituales—, o varias —sustancia y potencias— ? He aqui un
primer punto que precisa aclaracion.

A - ¢ Esencia y potencias ?

No es precisamente un dilema lo que proponemos. A priori
pudiera muy bien tratarse de una actuacion potencial y esencial
al mismo tiempo y esto bajo un mismo aspecto o bajo diversos
aspectos de la experiencia mistica. La mistica aportaria nuevas
posibilidades operativas, desconocidas o rechazadas por la mayor
parte de la escoléastica: una operacion directa de la esencia del
alma. La posibilidad existe. En San Juan de la Cruz el toque
sustancial, junto a las frequentes afirmaciones de una comunica-
cién de sustancia con sustancia, de esencia con esencia,?l con-
vierte esa posibilidad en verdadero problema: ¢ atribuye el
Santo a la sustancia, a la esencia misma una capacidad recep-
tivo-operativa directa e inmediata?

El problema no es nuevo y ha preocupato hondamente a
algunos teorizantes de la mistica, dividiéndolos incluso en ban-

considerados en si mismos y en cuanto toman parte en el acto mistico
experimental. Es verdad que los elementos de orden sobrenatural deter-
minan muchas veces el aspecto psicoldgico, las reacciones del alma, pero
aun entonces pueden ser considerados en si mismos y ser ponderados a
la luz de la teologia. Ambos aspectos se hallan intimamente ligados, pero
en abstracto difieren netamente.

wo-bis Cfr. C 19, 4; L1 2, 21; S2, 32, 2; N2, 23, 11; S2, 26, 56.

m Cfr. S2, 16, 9; C 19, 5; L1 3, 79.
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dos divergentes. En realidad todo el problema se centra en la
interpretacion del término «sustancia del alma » Sustancia del
alma —y por tanto toque, contacto sustancial— ; adopta un sen-
tido estrictamente escolédstico, como equivalente del sér en opo-
sicion al operar potencial, o puramente metafdrico ? La mayor
parte de los autores aboga por un sentido acomodaticio,12 ya
tradicional en la historia de la mistica, al que sin embargo los
misticos espafioles y en especial San Juan de la Cruz y Santa
Teresa habrian dado un impulso extraordinario.3 Para otros
sustancia del alma equivale «sin duda ninguna » a la esencia, o
mejor, al sér; la experiencia mistica se realiza de Sér a sér.2Tam-
poco faltan posiciones intermedias.15 Por nuestra parte, puesto
que se trata de exégesis textual, creemos imprescindible ana-
lizar el sentido concreto de las expresiones del Santo. Si el len-
guaje sanjuanista precisa siempre un atento examen, mucho
mas en este caso, ya que se trata de una de las realidades mas
hondas de la mistica. Por otro lado, San Juan de la Cuz no se
distingue precisamente por su fidelidad a una determinada ter-

12 Cfr. Labourdette, M-M., 0. P., La foi théologale et la connaisance
mystique d'apres saint Jean de la Croix, en Revue Thomiste 42 (1937 48, 200,
nota. - Maritain, J., Les Degrés du Savoir. Paris, 1932, p. 651, nota 1. - Gabriel
de S. M. M, 0. C. D, Les probléeme de la contemplation unitive, en EphC.
1 (1947) 248-251. - Juan de JesGs Maria, 0. C. D.,, Le amard tanto como es
amada, en EphC. 6 (1955) 66-70. - Truhlar, C., S. I., De experientia mystica.
Roma, 1951, pp. 17-19.

13 Cfr. Reypens, L., S. I, Ame, en DSp. I, 462

124 Cfr. oOrtega, A-A, C. M. F., Razdn teoldgica y experiencia mistica.
Madrid, 1944. « Pero, ante todo, ¢ qué entiende por sustancia del alma San
Juan de la Cruz ? Sin duda ninguna, su misma esencia. Y en esta esencia
del alma se hace la junta o unién con Dios; de Dios desnudo, es decir,
en su pura esencialidad divina —y no tal como se refleja en las cosas
criadas—, y el alma desnuda, es decir, en su mas entrafiable realidad de
ser » (pp. 109-110). « Esa desnuda sustancia de que habla San Juan de la
Cruz, no puede —a mi juicio— ser otra cosa sino esto: el ser del alma en
cuanto desvelado de los velos de su esencia » (p. 120). « Cuando Dios pres-
cinde de la esencia y se comunica directamente al ser, éste se encuentra a
Dios sin veladuras» (p. 121). - Noétese que el autor no da sefiales del mas
somero andlisis textual.

La misma tendencia manifiesta Garcia-Rodriguez, B., C. M. F., El fondo
del alma, en RET 8 (1948) 457477.

15 Cfr. criségono de J. S., O. C. D, San Juan de la Cruz. Su obra..., vol.
I, pp. 360-363; 365. - Referida al toque sustancial, sustancia del alma no
tiene un sentido filosofico. Lo tiene en cambio cuando se afirma una unién
sustancial. - sansén, H., L’esprit humain selon saint Jean de la Croix.
Paris, 1953, pp. 70-82. - El autor no parece haber visto las consecuencias de
la terminologia del Santo y entremezcla eclécticamente convicciones del todo
opuestas entre los autores.
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minologia. La propuesta en S2, 5, 3 a propdsito de la unién, y
después constantemente traicionada, es un ejemplo que debe
poner en guardia al intérprete de su verdadero pensamiento.

Tras un minucioso andlisis de los términos que entran en
juego —«toque » «sustancia », «sustancia el alma», «sustan-
cial »—, he aqui el resultado final: 1B no consta la existencia de
una tal capacidad receptivo-operativa directa de la esencia del
alma. Es mas, el toque, el contacto sustancial entre el alma y
Dios se realiza exclusivamente en el plano de las potencias espi-
rituales actuadas pasivamente y en su misma raiz por Dios. Reu-
namos sintéticamente los motivos que nos inducen a esta con-
clusion :

a) el significado casi exclusivamente impropio y metaférico
de los términos centrales «sustancia » «sustancia del alma ».
Cuando se los emplea en sentido estrictamente filosofico, o no se
refiere a la estructura del alma —en el primer caso—, 17 0 no se
atribuye a la sustancia del alma una capacidad inmediata de co-
municacién y experiencia de Dios.1B

1% También aqui ofrecemos casi Unicamente nuestras conclusiones de
un estudio ulterior.

12 «[los bienes espirituales] difieren [de los sobrenaturales] en la
sustancia, y por consiguiente en la operacién, y asi también necesariamente
en la doctrina» (S3, 30, 2); «el toque que me tocaste de resplandor de tu
gloria y figura de tu sustancia [Helo. 1, 3], que es tu Unigénito Hijo, en el
cual, siendo él tu sustancia... » (L1 2, 16); «poco hace al caso que el objeto
0 motivo sea sobrenatural, si el apetito sale del mismo natural [..] pues
que la misma sustancia y naturaleza que si fuese cerca de motivo y materia
natural» (L1 3, 74).

1B «con tanta fuerza ase a los dos, es a saber, a Dios y al alma, este
hilo del amor y los junta, que los transforma y hace uno por amor, de
manera que, aunque en sustancia son diferentes, en gloria y parecer el alma
parece Dios, y Dios el alma» (C 31, 1); «cuanto alcanza la sustancia, virtud
y fuerza del alma, la hiere y embiste el Espiritu Santo» (L1 1, 14); —aqui
sustancia equivale en el contexto, puesto que lo sustituye, al ser (cfr. L1 1,
11-12), pero aun asi la operacidon directa del alma, aunque condicionada
por el ser, pertenece a las potencias: «el centro del alma es Dios, al cual
cuando hubiere llegado segun toda la capacidad de su ser, y segun la fuerza
de su operacion e inclinacién, habrd llegado al Gltimo y mas profundo
centro suyo en Dios, que ser4 cuando con todas sus fuerzas entienda, ame
y goce a Dios» (L1 1, 12). - Aunque sin emplear directamente el término
«sustancia del alma » —pertenece mas bien a sustancial, sustancialmente—
a ella se refiere el Santo y en sentido estricto cuando habla de la presencia
de inmensidad y por gracia (cfr. S2, 5, 3; N2, 17, 2; C, 1, 6; L1 4, 7. 14); sin
embargo es una presencia estatica, no se atribuye experiencia alguna a la
sustancia en cuanto tal.

No solamente se omite un tal sentido filosofico en las relaciones expe-
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b) Dentro de ese significado impropio prevalece la idea de
profundidad, a la que con frecuencia se afiade un sentido
cumulativo, de totalidad: es una purificacién, una experiencia
del alma entera, del sentido y del espiritu.1®

rimentales entre el alma y Dios, sino que a veces queda positivamente
excluido: «unién de Dios y transformacion sustancial en todas sus poten-
cias » (L1 3, 28); «sustancial transformacion» (L1 3, 78); «sustancialmente
transformada » (L1 1, 14), etc. - La opinién del P. Criségono antes mencio-
nada (cfr. nota 125), bajo el punto de vista de la teologia es plenamente
aceptable. La unién aportada por la gracia debe decirse en todo el rigor
del término unidén sustancial; es una unién —segln la sentencia tomista—
que afecta a la sustancia, por contraposiciéon a la caridad que reside en
la voluntad. Sin embargo creemos poder poner fundadamente en duda la
existencia de esa distincion del autor en San Juan de la Cruz bajo el punto
de vista experimental. Como acabamos de ver, contamos al menos con un caso
explicito en que la unién sustancial sanjuanista afecta no a la sustancia
sino a las potencias: «unién de Dios y transformacidn sustancial en todas
las potencias » L1 3, 28). En los demas casos no o0samos pronunciarnos, ni
lo juzgamos necesario. Una cosa es que el Santo afirme o no una unién
sustancial en sentido estricto, y otra que se atribuya a la misma sustancia
una capacidad receptivo-operativa directa en esa misma unioén sustancial.
Este es el problema en litigio y no queda ni comprometido ni solucionado
a base de la distincion apuntada. Mas bien hay que distinguir netamente
entre unidn estatica —unién derivada de la presencia de la gracia, sea en
su estado inicial sea en el estado perfecto—, y union experimental —rela-
cién personal entre el alma y Dios en la vida mistica— Es aqui donde se
plantea la posibilidad de una unién sustancial —de sustancia a sustancia—
en sentido estrictamente filoséfico.

Tenemos otro caso interesante donde el Santo habla de unién sustancial,
al parecer en sentido estricto, ya que distingue netamente entre union
sustancial y union de las potencias. Escribe el Santo:

«aunque estd el alma siempre en este alto estado de matrimonio
después que le ha puesto en él, no, empero, siempre en actual unién segln
las dichas potencias; aunque segun la sustancia del alma si. Pero, en esta
unién sustancial del alma, muy frecuentemente se unen también las poten-
cias [...]. Pues, cuando ahora dice el alma: 'cuando salia’, no se entiende
que la union sustancial o esencial que tiene el alma ya, que es el estado
dicho, sino de la unién de las potencias, la cual no es continua en esta
vida ni lo puede ser » (C 26, 11). He aqui lo que entiende el Santo en este
caso por union sustancial: «el estado dicho», el estado de matrimonio
espiritual, el estado de perfecta purificacion, el estado de perfeccién; la
union directa de sustancia con sustancia queda fuera de la perspectiva de
San Juan de la Cruz. Y, a decir verdad, éste creemos ser el concepto
sanjuanista de unién sustancial: un estado de perfecta purificaciéon de todo
«accidente», de todo obrar «natural» que impediria la perfecta unién
con Dios.

129 « tinieblas sustanciales en la profunda sustancia del espiritu » (C 14-15,
14); «hasta lo intimo de su sustancia» (L1 1, 1); cfr. C 38, 4; L1 4, 3.

10 «purga Dios al alma segun la sustancia sensitiva y espiritual» (N2,
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c) M4és concretamente por sustancia, esencia del alma, en-

tiende San Juan de la Cruz el espiritu,B y en el espiritu las
potencias espirituales actuadas pasivamente y en su misma raiz
por Dios. 2

En consecuencia: no nos consta la existencia de una opera-
cion, de una actuacion directa de la esencia del alma. Todo se
reduce al plano de las potencias espirituales actuadas pasiva-
mente por Dios, constituyendo la Unica via de experiencia. Si
San Juan de la Cruz parece atribuir separadamente una activi-
dad mistica a las potencias y a la esencia del alma, su distincion
es un medio eficaz para acentuar o bien la profundidad de la
experiencia, o la actuacién de la totalidad del alma: sentido y
espiritu.

B - Conocimiento y amor misticos

Si la experiencia mistica de Dios se realiza en las potencias
espirituales del alma, en iealidad todo se reduce a una actividad

6, 4); «vacio y pobreza en la sustancia del alma, sensitiva y espiritual»
(N2, 6, 5); «goza toda la sustancia sensitiva» (L1 2, 22); «la sustancia cor-
poral y espiritual parece al alma se le seca en sed de esta fuente viva de
Dios» (C 12, 9). - La purificacion y mas tarde la experiencia del alma
abarca lo mas intimo de la persona, tanto el espiritu como el sentido, e
incluso el cuerpo se resiente.

m «como se siente en la profunda sustancia del espiritu, parecen tinie-
blas sustanciales» (N2, 9, 3); «siente en la sustancia del espiritu, como en
el corazon del alma» (L1 2, 9). En este Ultimo texto se percibe claramente
el forcejeo del Santo por dar a entender la profundidad de la experiencia,
de una experiencia puramente espiritual que penetra hasta el fondo. En
este caso «sustancia del espiritu» no tiene mas valor filos6fico que la
expresion contigua: «el corazén del alman.

12 «esta delicada y sutilisima inteligencia se entra con admirable sabor
y deleite en lo intimo de la sustancia del alma [...], porque se da al enten-
dimiento que llaman los filésofos pasivo o posible» (C 14-15 14); «la 'haz’
de Dios es la Divinidad, y las 'montafias ° son las potencias del alma:
memoria, entendimiento y voluntad. Y asi es como si dijera: Embiste con
tu Divinidad en mi entendimiento, dandole inteligencias divinas, y en mi
voluntad, dandole y comineadndole el divino amor, y en mi memoria, con
divina posesion de gloria. En esto pide el alma todo lo que le puede pedir,
porque [..] es comunicacion esencial de la Divinidad sin otro algin medio
en el alma, por cierto contacto de ella en la Divinidad; lo cual es cosa
ajena de todo sentido y accidentes, por cuanto es toque de sustancias
desnudas, es a saber, del alma y Divinidad» (C 19, 4). - Lo mismo puede
comprobarse en multitud de ocasiones. Cfr. L1 1, 9, 35; 2, 8; 3, 68; 4, 10; S2,
26, 3. 5; 32, 24; N2, 23, 11-12
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intelectivo-afectiva.1® Se trata de un acto de contemplacién mis-
tica, tal como la entiende San Juan de la Cruz. Aunque probla-
blemente también para el Santo —como para Sto. Tomas— el
elemento especifico de la contemplacion es el conocimiento,B3!
sin embargo el acto perfecto e integral comprende una doble
actividad intelectivo-afectiva.

Hecha esta aclaracion, lo que primero nos interesa concretar
es las relaciones entre ambos elementos. Las consecuencias son
de una importancia realmente fundamental para nuestro pro-
blema: se decide en parte la verdadera estructura, al menos bajo
el aspecto psicoldgico-filos6fico, del acto experimental.

a) Relacién de coexistencia

Al examinar las relaciones entre conocimiento y amor en
la mistica no siempre se ha delimitado con exactitud sus diver-

18 Es verdad que también la memoria —y a su modo la persona entera
(cfr. L1 2, 21-22; 2, 34; C 26, 5)— participa de la unién experimental con
Dios. Pero, ademas de los escasos lugares donde el Santo se ocupa de ella
bajo este aspecto (cfr. C 26, 9; 35 5; L1 2, 34; S3, 3, 6), no consta
su distinciéon real del entendimiento. - La polémica sostenida hace algunos
aflos sobre este problema no parece haber llegada a una conclusion defi-
nitiva. Cfr. Criségono de J. S., O. ¢c. D., San Juan de la Cruz. Su obra..., vol.
I, pp. 329-331. - Marcelo del N. J., O. c. D., El tomismo de San Juan de la
Cruz. Burgos, 1930, c. X. - Efrén de la M. de Dios, O. C. D, La esperanza
segin San Juan de la Cruz, en REsp. 1 (1942) 255-281. - Alberto de la V. C,,
O. C. D,, Naturaleza de la memoria espiritual segin San Juan de la Crugz,
en Resp. 11 (1952) 291-299; 12 (1953) 431-450. - A lo sumo, ateniéndonos a
algunas expresiones del Santo, a la memoria pertenece una cierta posesion
de Dios (cfr. ¢ 19, 4; 26, 9; S3, 7, 2). Sin embargo en otros lugares esa
misma posesion de Dios se atribuye expresamente al amor de la voluntad
(cfr. C 2, 6-7; L1 2, 32). La union experimental de la memoria parece ser
como el resultado y efecto de la experiencia afectiva o intelectiva: «segun
la memoria [...] estd ilustrada con la luz del entendimiento en recordacion
de los bienes que estd poseyendo y gozando en la union de su Amado»
(C 26, 9). Por lo tanto la experiencia de la memoria no afecta directamente
al problema de una experiencia inmediata de Dios. Aparece en dependencia
de las otras dos potencias espirituales e incluso no consta su distincion
real del entendimiento. Por algo San Juan de la Cruz pone en un mismo
plano experiencia y contemplacion —conocimiento y amor (cfr. S2, 24, 4;
26, 3; C 1415 12-16}—

'3 No lo afirma explicitamente San Juan de la Cruz, pero el modo
de expresarse lo deja entrever. He aqui algunos indicios: —atribuye la
fruicién al entendimiento (cfr. C 14-15 14); —la gloria esencial consiste
en ver a Dios (cfr. C 38, 5); —sobre todo, contemplacion es con frecuencia
sinénimo de conocimiento (cfr S2, 26, 3; C 13, 2-3. 8. 11; 1415 16; NI, 11, 1).
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sas facetas. De ahi la ambigliedad de ciertas posiciones de al-
gunos de los que se han ocupado del problema. Y sin embargo
en ese deslindar la multiplicidad de aspectos vemos un medio
imprescindible para llega: a una conclusién convincente. En
términos generales es preciso distinguir entre coexistencia y
dependencia de ambos elementos, entre aspecto psicolégico y
aspecto teoldgico del problema.

Bajo el punto de vista de la coexistencia —simultaneidad
intelectivo-afectiva— el problema presenta igualmente dos versio-
nes: coexistencia que podemos llamar ascético-mistica y coexis-
tencia estrictamente mistica. En el primer caso se trata de la
posibilidad de una separacion total entre conocimiento y amor,
dogma fundamental de la escuela antiintelectualista medieval de
inspiracion victorina; o mas exactamente, se pone en duda in-
cluso una coexistencia minima, es decir, la existencia de un co-
nocimiento ascético junto a un amor misticamente infuso. En
otros términos, ¢ puede darse en ja vida mistica un amor sin
ninguna especie de conocimiento previo o concomitante, ni si-
quiera de orden ascético?.1b

Asi plantea el problema el P. Cris6gono, interpretando acer-
tadamente en su conclusién el pensamiento sanjuanista:

«el Santo Doctor niega la dependencia del entendimiento y de la
voluntad en un mismo orden —el mistico— pero nunca dice que
amor infuso no requiera ningln género de conocimiento. El Santo
supone el conocimiento ordinario ».1%

Como se ve, lo que preocupa al P. Crisdgono es no la coe-
xistencia estrictamente mistica, la coexistencia de conocimiento
y amor en cuanto misticamente infusos, sino de un amor mistico
junto a un conocimiento cualquiera, —coexistencia ascético-mis-
tica—. Si su conclusion toda las relaciones en el orden estricta-
mente mistico, se refieren a la dependencia mutua; pero no era
esto lo que mas preocupaba al P. Criségono. Su conclusién es
completamente aceptable, aunque negativa, como corresponde a
un problema que escapa a las preocupaciones de San Juan de la
Cruz. Sin embargo no faltan argumentos positivos. EI mismo
modo de expresarse el Santo es decisivo: «herir mas » en una

15 El mismo problema puede plantearse a la inversa, bajo el punto
de vista intelectivo. Preferimos la formulacién propuesta en el texto, ya
que es la mas comuan. Sin embargo la solucion vale para ambos casos.

1% Criségono de J. S., O. c. D., San Juan de la Cruz. Su obra..., vol. I,
p. 268.
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potencia que en la otra,¥ infundir amor sin infundir «distinta »
inteligencia, 1B « sentirse mas » el amor que la inteligencia,® po-
der «entender poco y amar mucho »,¥) etc., son expresiones que,
en esos mismos pasajes donde parece negar toda coexistencia,
estan indicando un cierto grado de conocimiento, esencial a la
misma comunicacién y experiencia afectiva si queremos cali-
ficarla de consciente.

Mayor atencién merece, en orden a la estructura del acto ex-
perimental, el problema de una coexistencia en el ambito estricto
de la mistica. Es decir, ;en cuanto misticamente infusos, cono-
cimiento y amor coexisten simultaneamente en todo acto mistico?
Planteado asi el problema, una doble serie textual, en apariencia
de signo opuesto, dificulta la solucién. La primera, en consonancia
con la mayor parte de las descripciones sanjuanistas de la con-
templacién, ¥4 aboga por una coexistencia universal; conocimiento
y amor parecen ser inseparables en el acto mistico:

«nunca da Dios sabiduria mistica sin amor, pues el mismo amor
la infunde ».12

«esta oscura contemplacion juntamente infunde en el alma amor
y sabiduria, a cada uno segun su capacidad y necesidad, alum-
brandola al alma y purgandola ».18

«dandole los bienes espirituales en la contemplacién, que es no-
ticia y amor divino junto, esto es, noticia amorosa ».

Una segunda serie en cambio parece admitir expresamente,
puesto que se trata de una actuaciéon sobrenatural, una posible
separacion. Y precisamente uno de tales pasajes se encuentra en
el mismo capitulo en que se hallan las afirmaciones opuestas:

«de lo que habernos dicho aqui se colige como en estos bienes
espirituales que pasivamente se infunden por Dios en el alma
puede muy bien amar la voluntad sin entender el entendimiento,
asi como el entendimiento puede entender sin que ame la voluntad
[...]; vy esto, obrandolo el Sefior, que infunde como quiere ». %6

37 L1003, 49; N2, 12, 7.

3BC 26, 8

i» L1 3, 49.

1« C 26, 8.

1« Cfr. N2, 5, 1; N2, 12, 7; N2, 18 5; N2, 12, 2; L1 3, 32. Sin embargo
el mismo Santo descuida a veces uno de ambos elementos (cfr. C 39,
12; NI, 10, 6).

N2, 12, 2.

3B Ibidem.

wmu 3 32

X N2, 12, 7.
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«acerca de lo que algunos dicen que no puede amar la voluntad
sino lo que primero entiende el entendimiento, hase de entender
naturalmente, porque por via natural es imposible amar si no se
entiende primero lo que se ama; mas por via sobrenatural bien
puede Dios infundir amor y aumentarle sin infundir ni aumentar
distinta inteligencia ». 146

«Por tanto, digo que, en lo que es hacer el alma actos interiores
con el entendimiento, no puede amar sin entender; mas en los que
Dios hace e infunde en ella [..], es diferente, porque se puede
comunicar Dios en la una potencia sin la otra; y asi puede inflamar
la voluntad con el toque del calor de su amor, aunque no entienda
el entendimiento ».17

La oposicién entre ambas series de textos, al menos a prime-
ra vista, existe. A priori una contradiccion doctrinal tan evidente
y dentro de un mismo capitulo,¥8 no es probable. De hecho no
faltan tentativas de solucion.¥® Por lo tanto, ¢;qué partido tomar
ante tal disyuntiva?

A nuestro modo de ver, una tal oposicién textual es mas
aparente que real. El pensamiento de San Juan de la Cruz es lo
suficientemente claro: una coexistencia mistica universal que
abarque a cada acto contemplativo o mistico, no existe. EI Santo,
en linea de principio, ha optado por una separacion posible y
realmente existente. He aqui nuestros argumentos.

1) Se da el caso de que, debido a la debilidad e imperfec-
cién del entendimiento al no estar convenientemente purificado,
la voluntad se adelanta notablemente en esto,1® dandose el caso
de una cierta percepcién experimental afectiva, quedandose «a
oscuras » el entendimiento, es decir, sin una actuaciéon mistica

C 26, 8

4711 3, 49.

i« Cfr. N2, 12.

0 Cfr. José de Jests Nazareno, O. SS. T. Conocimiento y amor en la
contemplacion segin San Juan de la Cruz, en REsp. 8 (1949) 72-96. —En
breve sintesis pudiera resumirse asi la tesis del autor: el texto de la
Noche es decisivo: «nunca da Dios sabiduria mistica sin amor, pues el
mismo amor la infunde» (N2, 12, 2). ¢ Cémo se explica entonces el que
a veces se comunique Dios a una potencia sin que lo haga simultanea-
mente a la otra? He aqui la respuesta: no se trata de la existencia o0 no
de ambos elementos, sino de sentirlos, experimentarlos conjuntamente.
Por lo tanto concluye: conocimiento y amor coexisten siempre en el plano
estrictamente mistico, aunque no siempre el alma los siente, los experi-
menta de por junto en el acto contemplativo. Con esto la supuesta con-
tradiccion textual no existe. Conocimiento y amor son inseparables en el
acto mistico (cfr. pp. 86-90).

iso Cfr. N2, 13, 3.
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actual.B El ejemplo concreto lo tenemos en las primeras ex-
cepciones iluminativas que acaecen durante las noches; el aspecto
afectivo, en orden a la experiencia dé Dios, es entonces el Unico
existente.® Es logico, dado el grado de purificaciéon que el Santo
exige en la parte intelectiva con respecto a una experiencia directa
de Dios.18 Con esto no queremos decir que no existe ninguna
especie de conocimiento, sino que no existe en este caso con-
creto una actuacion mistica intelectiva.

2) Por el contrario puede darse, y de hecho se da, una actua-
cién experimental del entendimiento, sin unién actual de la vo-
luntad. I8 Tampoco en este caso queremos excluir todo efecto
afectivo consecuente a la union intelectiva; lo que no existe es la
unién actual de la voluntad y por tanto su actuacién estrictamente
mistica.

3) La conocida asercién de la Moche —«nunca da Dios sabi-
duria mistica sin amor, pues el mismo amor la infunde »1%—
tiene un sentido muy diverso del que a primera vista pudiera
parecer, al menos si nos acercamos con preocupaciones ajenas al
contexto. Como quedara luego demostrado, la afirmacion de la
Noche no indica una coexistencia intelectivo-afectiva universal, en
cada acto mistico, sino que significa simplemente como el amor,
la caridad existente en el alma hace de sefiuelo que mueve a Dios
a conceder al alma el don mismo de la contemplacion. Por lo
mismo la excepcion, la separacién entre conocimiento y amor
infusos, misticos, no queda aqui comprometida; es posible. Es

Bl «ésta es una inflamacion de amor en el espiritu, en que, en medio
de estos oscuros aprietos, se siente estar herida elalma viva y agudamente
en fuerte amor divino en cierto sentimiento ybarrunto de Dios, aunque
sin entender cosa particular, porque, como decimos, el entendimiento esta
a oscuras » (N2, 11, 1).

13 «en estos medios hay interpolaciones de alivios, en que por dispo-
sicion de Dios, dejando esta contemplacion oscura de embestir en forma
y modo purgativo, embiste iluminativa y amorosamente, en que el alma
[...] siente y gusta gran suavidad de paz y amigabilidad amorosa con Dios
con abundancia facil de comunicacidn espiritual» (N2, 7, 4; cfr. N2, 5-6;
10, 6-9).

18 «porque la pasion receptiva del entendimiento s6lo puede reci-
bir la inteligencia desnuda y pasivamente (y esto no puede sin estar pur-
gado), por eso, antes, que lo esté, siente el alma menos veces el toque
de inteligencia que el de la pasion de amor» (N2, 13, 3).

154 « algunas veces, segin acabamos de decir, en medio de estas oscu-
ridades es ilustrada el alma [..] derivandose esta inteligencia mistica al
entendimiento, quedando seca la voluntad, quiero decir, sin union actual
de amory (N2, 13, 1; cfr. N2, 13, 2).

B N2, 12, 2
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precisamente lo que afirma la segunda serie de textos. Por otra
parte la simultaneidad afirmada en lo restante de la primera serie
textual no parece ser tan universal que abarque necesariamente
a cada acto en particular. Si la contemplaciéon sanjuanista consta
de conocimiento y amor, nada prueba que lo sea en cada acto,
como lo demuestran nuestros dos primeros argumentos, sino mas
bien en su acto perfecto e integral.

4) Teniendo en cuenta la tesis antes sintetizada,1® cabe pre-
guntarse: ¢;qué especie de conocimiento mistico seria ese que
nunca llega a ser consciente —puesto que no se le siente— ni de
su acto ni de su objeto? ;Podria en realidad llamarse conoci-
miento? Esto no significa contradecir nuestra propia tesis sobre
la coexistencia ascético-mistica. Durante la unidn transitoria que
afecta Unicamente a la voluntad, el entendimiento es consciente
de la actuacion afectiva —coexistencia ascético-mistica—, pero no
existe un nuevo y profundo conocimiento de Dios, puesto que el
entendimiento no es actuado misticamente. De igual modo, ¢se
podria calificar de amor infuso y mistico un amor que, si existe
en esos momentos de una actuacion puramente intelectiva,&/ no
responde a la unién actual de la voluntad? De existir, cosa que no
negamos, seria una mera derivacion connatural del conocer mis-
tico y no una actuacién propriamente mistica de orden afectivo.
Tenemos el segundo caso de la coexistencia ascético-mistica, pero
no de una coexistencia estrictamente mistica, que abarque a
ambas potencias al mismo tiempo.

5) Finalmente, en esos textos tan traidos y llevados, y ma-
nipulados mas de una vez sin las debidas distinciones, el Santo
se preocupa directamente de la dependencia psicolégica y no
precisamente de su coexistencia, como veremos luego. En N2, 12,
7y L1 3, 49 sélo indirectamente se refiere a ésta ultima. Lo mismo
cabe decir de C 26, 8, aunque aqui, planteado el problema en el
sentido de su dependencia, del mecanismo psicolégico del acto
experimental, resuelve luego explicitamente el problema de la
coexistencia. Veamos las palabras mismas del Santo, argumento
definitivo para optar por una no-coexistencia universal entre co-
nocimiento y amor en el plano estrictamente mistico:

«ordinariamente aquellos espirituales que no tienen muy aven-
tajado entendimiento acerca de Dios, suelen aventajarse en la
voluntad, y béstales la fe infusa por ciencia de entendimiento,

Cfr. nota 149.
157 Cfr. N2, 13, 1
18 Cfr. N2, 12, 7; C 26, 8; L1 3, 49.



180 P. TEOFILO DE LA V. DEL CARMEN, O.C. D.

mediante la cual les infunde Dios caridad y se la aumenta y el
acto de ella, que es amar mas, aunque no se le aumente la noticia,
como habernos dicho ».1®

He aqui una de las afirmaciones mas preciosas del Santo,
echada casi sistematicamente en olvido. Al lado de la afirmacidén
explicita de una libertad de combinacidon entre conocimiento y
amor en la primera parte del texto —no citada—, y que en este
caso puede entenderse tanto de la no-coexistencia como de la
independencia entre conocimiento y amor, la famosa frase san-
juanista: «béstales la fe infusa por ciencia de entendimiento,
mediante la cual les infunde Dios caridad » Se trata de un cono-
cimiento ascético —«fe infusa por ciencia de entendimiento »—,
junto a un amor estrictamente mistico. Fundandose, sin duda, en
esta declaracion explicita del Santo concluye muy bien el P. Cri-
sogono: «puede darse amor infuso [mistico] sin noticia infusa
[mistica] y noticia infusa sin amor infuso ».18 Por tanto la posi-
bilidad y el hecho de una separacién de conocimiento y amor
en el plano estrictamente mistico, en linea de principio, es evi-
dente.

Todo esto no significa minimizar el concepto sanjuanista de
la contemplacién y de la experiencia mistica. Es preciso reconocer
que si, en principio, no se impone una coexistencia universal, la
experiencia sanjuanista comporta en gran parte de los casos
—sobre todo en el estado perfecto— una doble actividad intelec-
tivo-afectiva conjunta. Basta pensar en la contemplaciéon de los
atributos divinos, magnifica descripcion de un acto integral de
conocimiento y amor en igualdad de condiciones.®l Contamos
ademas con la afirmacion explicita del Santo. En el mismo mo-
mento de asegurar la posibilidad y el hecho de la no-coexistencia
en el plano mistico, afiade:

«aunque en el caso que vamos hablando, en que dice el alma que
bebi6 de su Amado, por cuanto es union en la interior bodega,
la cual es segun todas las tres potencias del alma, como habernos
dicho, todas ellas beben juntamente».1®

Sin embargo quede como principio la no-coexistencia uni-
versal de conocimiento y amor en cuanto misticamente infusos.
Si de hecho coexisten en la mayor parte de los casos, esto quiere

Pc 26 8

ECrisdgono de J. S., 0. ¢, vol. l, p. 268.
im Cfr. LI 3, 1-17; 3, 77-82; S2, 26, 34.

I* C 26, 8
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decir que para concretar la estructura del acto experimental,
debe tenerse en cuenta el problema de su dependencia mutua.
En consecuencia: podemos concluir que si bien un cierto
grado de conocimiento se requiere en todo acto mistico —coexis-
tencia ascético-mistica—, no se puede afirmar la simultaneidad
universal, en cada uno de los actos, de conocimiento y amor en
cuanto infusos misticamente —coexistencia estrictamente misti-
ca—. En otros términos, puede darse un amor mistico sin cono-
cimiento mistico, pero no sin ningldn conocimiento. La conciencia
del acto experimental lo exige. La conclusion ulterior que de todo
esto se desprende es de extrema importancia: si en el plano mis-
tico es posible una separacidn entre conocimiento y amor, existe
una doble via de experiencia mistica dentro del d&mbito de las
potencias: una afectiva y otra intelectiva. En ambos casos sera
preciso discutir su posible inmediacion. Pero, puesto que gene-
ralmente van unidas, deberemos examinar previamente sus rela-
ciones de mutua dependencia en el acto mistico experimental.

b) Relacion de dependencia

El hecho de una coexistencia intelectivo-afectiva que se ex-
tiende a buena parte de los casos plantea un nuevo problema que
decide la verdadera estructura del acto experimental: ¢el amor
mistico nace del conocimiento mistico, o mas bien es éste una
continuacion, una derivacion de aquél?

Distingamos antes que otra cosa un doble aspecto so pena
de embrollar mas las cosas. El problema propuesto puede plan-
tearse teoldgicamente y psicolégicamente. En sentido teoldgico se
trata de una relaciéon de causalidad eficiente y final, en cuanto
que, por ejemplo, el amor pudiera ser el motivo y el fin de la
comunicacion mistica experimental entre el alma y Dios. En sen-
tido psicoldgico es cuestion de mecanismo, de estructura en el
acto mismo del conocer y amar misticos. Si en la actividad natural
todo lo rige el principio escolédstico «nihil volitum quin praeco-
gnitum », ;jocurre otro tanto en el acto mistico experimental? En
otros términos: ¢es el conocimiento o el amor el que tiene una
precedencia casi cronolégica en el acto intelectivo-afectivo mis-
tico? Es éste el aspecto que nos interesa precisar por ahora.’8

183 Propuesto asi el problema, su solucion —en quienes lo plantean
con exactitud— se encuentra seccionada en dos posiciones antagonicas:
« el amor depende siempre y sigue y es proporcionado al conocimiento»
(Juan de Jesas Maria, O. C. D., La unién del alma con Dios en las obras
de San Juan de la Cruz. Roma, 1941, p. 327 (dactilografiada). Al lado opuesto
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A nuestro entender, San Juan de la Cruz aboga por una
libertad absoluta de mecanismo, en cuanto a dependencia psico-
logica se refiere. En el acto mistico lo mismo puede preceder el
amor con respecto al conocimiento, como el conocimiento con
respecto al amor. He aqui en sintesis nuestros argumentos:

1) Ante todo la afirmacion directa y explicita del Santo.
Como hemos anotato antes,’! en esos famosos textos paralelos
que describen las relaciones entre conocimiento y amor misti-
cos, bel Santo se preocupa directamente de su dependencia mutua

en sentido psicolégico. Baste anotar el modo de proponer el
problema:

«algunos dicen que no puede amar la voluntad sino lo que pri-
mero entiende el entendimiento » ;16

«por via natural es imposible amar si no se entiende primero
lo que se ama»; &

«la voluntad no puede amar si no es lo que entiende el enten-
dimiento »;¥8

«lo que distintamente entiende el entendimiento ».1®

Todo esto, evidente y admitido por todos en el plano natural,
queda superado en la mistica:

«por via sobrenatural bien puede Dios infundir amor y aumen-
tarle sin infundir ni aumentar distinta inteligencia »;I0

«no hay que temer la ociosidad de la voluntad en este caso, que,
si de suyo deja de hacer actos de amor sobre particulares noticias,
hécelo Dios en ella, o por medio de la noticia de contemplacion
0 sin ella»;I1

«en la contemplacién [...] no es menester que haya noticia distinta,
ni que el alma haga actos de inteligencia, porque en un acto le esta
Dios comunicando luz y amor juntamente»;I2

la tesis del P. Gabriel de S. M. M, O. C. D.: «la estructura de la con-
templaciéon [..] comprende fundamentalmente el amor infuso, del que re-
dunda en el entendimiento un modo instintivo de conocer a Dios » (cfr.
Corso sistematico di teologia spirituale (I1 anno). Roma, Collegio Inter-
nazionale (dactilografiada y sin fecha), p. 132; cfr. pp. 104-106.

164 Cfr. arriba, p. 65.

i« Cfr. N2, 12, 7; C 26, 8; LI 3, 49.

B®BC 26 8

167 Ibidem.

LI 3, 49.

1® Ibidem.

™ C 26, 8

mLl 3 50

MLl 3, 49
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«se puede Dios comunicar en la una potencia sin la otra »;I3
«puede muy bien amar la voluntad sin entender el entedimiento,
asi como el entendimiento puede entender sin que ame la vo-
luntad »;14

«Dios infunde como quiere ».15

Una simple lectura de estos pasajes y de estas expresiones
del Santo sera suficiente para percatarse de la posicion que
adopta San Juan de la Cruz: en lo mistico reina la libertad. Y
no lo ha afirmado al azar; es un punto de su doctrina que responde
a una objecion por parte del alma y servira para apagar sus
temores. Veamos el contexto de la Llama. La doctrina que viene
exponiendo el Santo —pura negacion de la actividad natural de
las potenciasI®&— hace surgir espontanea una objecion: en tal
caso el alma «no hace nada » y por tanto «no va adelante ».17
El Santo no desperdicia la ocasién y responde minuciosamente
por partes: primero con relacion al entendimiento,IB después con
relacion a la voluntad,IP respuesta que ya conocemos: el alma
no tiene por qué preocuparse; Dios se encargara de sustituir la
propia actividad del alma, y esto «o por medio de la noticia de
contemplacion o sin ella ».8La voluntad en todo caso no quedara
sin el fruto del amor.

Es verdad que en varios de los textos citados se habla de
«distinta inteligencia » «noticia distinta » «comunicando luz y
amor juntamente », pero el pensamiento del Santo es claro: no
se excluye Gnicamente un conocimiento claro, sino hasta el mismo
conocimiento mistico previo en algunas ocasiones. En este sentido
la expresion que mejor refleja la mente del Santo parece ser ésta:
«embriagdndola en amor infuso, o por medio de la noticia de
contemplacion o sin ella ».80 No negamos que en algunos casos
Dios se comunique «juntamente » a ambas potencias sin ninguna
interferencia mutua, al menos estrictamente mistica —no quisié-
ramos excluir toda reminiscencia afectiva aun en el caso de una
experiencia propiamente intelectiva—, pero, en linea de principio,

13 Ibidem.
34AN2, 12, 7.

173 Ibidem.

3B Cfr. L1 3, 47.
377 Cfr. Ibidem.
3B Cfr. L1 3, 48
30 Cfr. L1 3, 49
3®L1 3, 50.

3B Ibidem.
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la libertad es absoluta. La expresion de la Noche es todo un prin-
cipio: «Dios infunde como quiere ».® Por lo mismo nada de
extrafio que méas de una vez prescinda del orden de nuestra pobre
psicologia natural.

2) No son sdlo afirmaciones aisladas, aunque numerosas, del
Santo, lo que nos lleva a esta conclusiéon. De hecho en la vida
mistica la experiencia del alma se realiza en dos direcciones, con
prioridad intelectiva o afectiva segin los casos. En direccion in-
telectivo-afectiva, la mas comdn sin duda en San Juan de la Cruz,
baste recordar la contemplacion extatica®® y de los atributos
divinos,Blel «recuerdo »y «aspiracion de Dios,% e incluso parte
de los sentimientos espirituales de Dios.®® En direccion afectivo-
intelectiva cabe sefialar al menos una parte de los sentimientos
espirituales By las mercedes denominadas «toque de centella »
y «adobado vino » descritas en el Cantico.1®

3) Pero el problema no es tan sencillo de resolver como pu-
diera parecer hasta aqui. No echemos en olvido la primera serie
de textos anotada al principio de este apartado y algunas expre-
siones del Santo: la contemplacion, y por tanto el acto mistico,
es «ciencia de amor », «se comunica e infunde en el alma por
amor », 1M «es ciencia de amor, el cual es el maestro de ella»,A
«se sabe por amor »,1® etc. Y sobre todo el famoso texto de la
Noche: «nunca da Dios sabiduria mistica sin amor, pues el mismo
amor la infunde ».18;Como compaginar todo esto con lo expuesto
hasta ahora?

Veamos, ante todo, el sentido exacto de estas expresiones.
Ciertamente no todas encierran exactamente el mismo significado,
pero en todas hay algo de comun. La mdas adversa es, sin duda,
la de N2, 12, 2. Ahora bien, el contexto inmediato precedente no
nos ayuda a comprender su alcance; el Santo trata simplemente
de la eficiencia del amor, calificado de inflamacion de amor, como

i»7 Cfr. N2, 12, 7.

i8 Cfr. C 13, 11

«4 Cfr. L1 3, 45.

i8Cfr. L1 4, 7. 10; 4, 17.
i» Cfr. S2, 26, 3-5; S3, 14, 2.
187 Cfr. S2, 32, 2-3.

B Cfr. C 25 58

1 N2, 18, 5.

D N2, 17, 2

i« C 27, 5.

i« C Prol., 3.

B N2, 12, 2.
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medio de purificacion espiritual en esta vida. Por el contrario,
en el plano psicolégico, esta afirmacion de N2, 12, 2 no parece
estar muy de acuerdo con la asercion contigua: «esta oscura con-
templacion juntamente infunde en el alma amor y sabiduria ».1
Si hubiere de tomarse todo esto en sentido psicoldgico, en orden
a la dependencia en el mecanismo psicolégico del acto experi-
mental, en el primer caso el amor seria el instrumento inmediato
que produce un conocimiento mistico; en el segundo, ambos de-
penderian igualmente de una causa externa, Dios. Por tanto es
menester acogernos a otros lugares paralelos para resolver esta
antinomia.

Segln creemos, la solucion se encuentra en la distincidn
arriba propuesta entre aspecto psicoldgico y aspecto teoldgico en
las relaciones estructurales de conocimiento y amor en el acto
mistico experimental. A este propésito tenemos un caso idéntico
en el Céantico, donde el Santo se expresa con toda precision. Aqui,
por un lado, afirma la dependencia del amor con respecto al cono-
cimiento :

«por el vuelo entiende la contemplacion de aquel éxtasis que
hemos dicho, y por el aire entiende aquel espiritu de amor que
causa en el alma este vuelo de contemplacidon. Y llama aqui a
este amor, causado por el vuelo, ’aire’ harto apropiadamente
[...]. Y asi aqui a este amor del alma llama el Esposo aire, porque
de la contemplacién y noticia que a este tiempo tiene de Dios le
procede ».1%

Y sin embargo, hablando con mas precisién, el amor es la
causa de la comunicacion mistica entre el alma y Dios y del mismo
conocimiento mistico:

«y es de notar que no dice aqui el Esposo que viene al vuelo,
sino al aire del vuelo, porque Dios no se comunica propiamente
al alma por el vuelo del alma, que es, como habernos dicho, el
conocimiento que tiene de Dios, sino por el amor del conoci-
miento ».1%

Todo esto resulta paraddjico y hasta abiertamente contra-
dictorio si no se distinguen dos Ordenes de ideas que caminan
paralelas, pero sin tocarse: en el primer caso tenemos la des-
cripcion psicoldgica, el mecanismo del acto contemplativo, que
en este caso coincide con el mecanismo connatural entender-amar;

19 Ibidem.
®C 13 11
1% lbidem.
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en el segundo, su aspecto teoldgico: se trata del simple amor de
caridad —sea ascético, sea mistico— que invita y mueve a Dios a
comunicar nuevamente sus dones al alma y en concreto la expe-
riencia mistica.

Ahora bien, éste mismo nos parece ser el sentido de la
discutida afirmacion de la Noche. A la luz del pasaje del Cantico
el contexto de la Noche resulta més claro. El Santo anota la
diferencia del modo de purificaciéon en esta vida y en la otra:
«alld se limpian con fuego y aca se limpian e iluminan sélo con
amor ».29 A renglon seguido la famosa frase: «y que se purgue
iluminandose el alma con este fuego de sabiduria amorosa —por-
que nunca da Dios sabiduria mistica sin amor, pues el mismo
amor la infunde— muéstralo bien Jeremias [...]. Porque esta
oscura contemplacién juntamente infunde en el alma amor y
sabiduria, a cada uno segin su capacidad y necesidad, alum-
brando al alma y purgandola».1® He aqui el pensamiento del
Santo: estad claro que el alma se purifica e ilumina en esta vida
a base del amor, ya que el amor estqd siempre presente, puesto
que Dios no concede la contemplaciéon sino a las almas adorna-
das con la caridad; y precisamente esa caridad es la que mueve
a Dios a conceder su sabiduria amorosa, que por cuanto consta
de conocimiento y amor, es el medio adecuado para la purificacion
del alma en esta vida. Segun el contexto, ninguna preocupacion
en la mente del Santo por el mecanismo psicolégico del acto
mistico contemplativo, sino simple afirmacion de la eficiencia de
la caridad como medio de purificacion. En este contexto una
afirmacién del mecanismo psicolégico del acto experimental en
cualquier sentido o direccién, nada aportaria de positivo a la
argumentacién del Santo. En cambio, entendida su afirmacion
en sentido teoldgico, es todo un argumento positivo para probar
como la purificacion en esta vida estd en estrecha dependencia
del amor. Sin ese amor, no es posible una purificacion eficaz en
orden a la uniéon con Dios.1®

m N2, 12, 1

iss N2, 12, 2

1P He aqui en confirmacién de nuestra tesis, algunos de los mas bellos
pasajes salidos de la pluma del Santo:

«esta caridad, pues, y amor del alma hace venir al Esposo corriendo
a beber de esta fuente de amor de su esposa, como las aguas frescas ha-
cen venir al ciervo sediento y llagado a tomar refrigerio» (C 13, 11);

«al cumplimiento de este apetito suyo de arder mas en el ardor del
amor de su esposa, que es el aire del vuelo de ella, Illama aqui tomar
fresco. Y asi, es como si dijera: al ardor de tu vuelo arde mas, porque
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La comprobacion que acabamos de hacer es de gran valor
para entender el resto de las expresiones del Santo antes ano-
tadas. EI hecho de que la contemplacion «se infunde en el alma
por amor » sea «ciencia de amor », etc. no indica una preceden-
cia psicoldgica, sistematica y universal del amor sobre el cono-
cimiento mistico. Tales expresiones indican mas bien como la
contemplacién y la misma experiencia mistica no dependen del
ejercicio activo y connatural de nuestras potencias, del esfuerzo
personal, de los conocimientos adquiridos por el alma. 20 Pre-
cisando algo mas, la contemplacion es la «ciencia sabrosa », 2L
0 mejor, «ciencia en amor » A2 es decir, «envuelta en amor ».28

un amor enciende otro amor. De donde es de notar que Dios no pone su
gracia y amor en el alma sino segin la voluntad y amor del alma. Por lo
cual, esto ha de procurar el buen enamorado que no falte, pues, por este
medio, como habernos dicho, movera mas, si asi se puede decir, a que Dios
le tenga més en su alma» (C 13 12);

«cuanto mas pura y esmerada estd el alma en fe, mas tiene de caridad
infusa de Dios; y cuanto mas caridad tiene, tanto mas la alumbra y comu-
nica los dones del Espiritu Santo, porque la caridad es la causa y el medio
por donde se los comunica » (S2, 29, 6).

No son éstos los Unicos lugares donde se afirma la causalidad y el
primado del amor, siempre en el plano teolégico, en la vida mistica. Cfr.
N2, 21, 10-11; 25, 4; C 1, 13; 24, 7; 27, 8; 30, 89, etc.

Ni tampoco somos los unicos en llegar a esta conclusion. El P. Eulogio
de 1a V. C, O. C. D.,, ha sefialado muy bien los diversos aspectos, aunque
sin emplear nuestra terminologia. He aqui sus propias palabras: «de
todos modos, admite como normal, una relacion de causa a efecto entre
conocimiento y amor sobrenaturales en cuanto radicados o producidos en
el alma y por el alma. En cambio en cuanto proceden de Dios, como don
al alma, el amor hace las veces de causa respecto al conocimiento » (cfr.
El Prologo y la Hermenéutica del Céantico Espiritual, en EI Monte Carmelo
66 (1958) p. 57). En el primer caso es cuestion de dependencia psicoldgica,
en el segundo teoldgica.

20 Tenemos un ejemplo elocuente en el Prélogo del Cantico. Al dedicar
el comentario del Cantico Espiritual a la M. Ana de Jesus, escribe el Santo:

«aunque a Vuestra Reverencia le falta el ejercicio de teologia esco-
lastica con que se entienden las verdades divinas, no le falta el de la
mistica, que se sabe por amor, en que no solamente se saben, mas junta-
mente se gustan» (C Prél., 3).

En este caso la expresion «se sabe por amor » no indica precisamente
el mecanismo psicolégico del peto mistico, sino que expresa simplemente
que se trata de un conocimiento experimental que por una parte depende
de una intensa vida de amor — no del propio esfuerzo intelectual—, y por
otra no es simplemente nocional: «se gustan ».

MC 27, 5.

w C 26, 6; 27, 5.

28 S2, 29, 1L



188 P. TEOFILO DE LA V. DEL CARMEN, O.C.D.

Si ahondamos un poco, tras ese sentido comdn y fundamental
de tales expresiones hallaremos el sentido teoldgico de la efi-
ciencia de la caridad: la contemplacidon y la experiencia mistica
dependen de una intensa vida de caridad que sirve de sefiuelo
para atraer hacia el alma las mas altas gracias de la vida mistica.

4) Finalmente la comprobacién de la no-coexistencia univer-
sal de conocimiento y amor en el plano estrictamente mistico,
la posibilidad de una separacion entre conocimiento y amor mis-
ticos, es un argumento decisivo para rechazar como estructura
constante y universal la dependencia sea intelectivo-afectiva sea
afectivo-intelectiva.

En conclusion: bajo el punto de vista psicolégico en que
con preferencia y deliberadamente nos hemos movido hasta el
presente, el hecho de una doble experiencia, intelectiva y afectiva,
es evidente. Se deduce tanto del hecho de una posible sepa-
racién entre conocimiento y amor misticos, como de la relacion
estructural de dependencia psicolégica entre ambos. Separada-
mente o de por junto —aunque en este Gltimo caso con prefe-
rencia a veces de uno de ambos elementos sobre el otro, aunque
no queda excluida una actuaciéon conjunta e independiente— el
hecho de una doble experiencia es una realidad ampliamente
confirmada por la doctrina de San Juan de la Cruz.

Hecha esta comprobacién, podemos dar un paso adelante
hacia la determinacién de la inmediacion de la experiencia mis-
tica de Dios.

C - Estructura del conocimiento y amor misticos

Hasta aqui hemos considerado la naturaleza psicolégica del
acto experimental en un plano méas bien horizontal: relaciones,
interferencias mutuas entre conocimiento y amor misticos. Al
presente intentamos hacerlo en sentido vertical, es decir, nos in-
teresa precisar la estructura propia, el mecanismo psicoldgico de
esas dos especies de experiencia, consideradas separadamente y
en si mismas. Es tal vez lo Gltimo que cabe afiadir bajo el punto
de vista de la psicologia filosofica en orden al problema de la
inmediacion experimental.

a) El conocimiento mistico

El conocimiento mistico sanjuanista, al menos en cuanto
referido a Dios como objeto, aparece en abierta oposicion con
el modo natural de conocer. Si éste se inicia inexorablemente
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en el sentido 2%y, sin poder prescindir de las «formas y fanta-
sias de las cosas » Zb de las «formas e imagenes inteligibles », 2B
requiere ademéas todo un proceso discursivo, 27 aquél prescinde
y supera todo esto. Es toda una nueva realidad, ZB un «nuevo
modo » 2D un « modo divino » de conocer.20 Pero todo esto es
aun demasiado genérico. ¢ Hasta qué punto supera y prescinde el
conocimiento mistico del modo connatural de conocer? ¢ En
qué consiste precisamente su diferencia psicolégico-filosofica?
; Se trata de una diferencia radical y esencial ?

San Juan de la Cruz al exponer escolasticamente el conoci-
miento, tanto natural como mistico, ha distinguido claramente
entre imé&genes o formas sensitivo-imaginarias2l y formas espi-
rituales o intelectuales.22 Las primeras quedan ciertamente su-
peradas en el conocer propiamente mistico. Si en la vida espi-
ritual y bajo la accion de Dios equivalen a las visiones imagi-
narias, son mas bien un fendémeno secundario que de por si no
sirve de medio proximo para la union del alma con Dios.23 El

D Cfr. SI, 3, 3; S2, 3, 2

a6 S2, 8 4

I S2, 16, 2.

ar Cfr. S2, 13 1; 12, 3.

b Cfr. SI, 5, 7.

209 S2, 4, 45.

AVN2, 16, 4; 4, 2

2U Cfr. S2, 8, 4; 3, 2; 16, 2

212 «Las noticias espirituales pusimos por tercer género de aprehen-
siones de la memoria, no porque ellas pertenezcan al sentido corporal
de la fantasia, como las demas, pues no tienen imagen y forma corporal,
pero porque también caen debajo de reminiscencia y memoria espiritual.
Pues que, después de haber caido en el alma alguna de ellas, se puede,
cuando quisiere, acordar de ella. Y esto no por la efigie e imagen que
dejase la tal aprehension en el sentido corporal —porque, por ser cor-
poral, como decimos, no tiene capacidad para formas espirituales—, sino
que intelectual y espiritualmente se acuerda de ella por la forma o noticia,
o imagen espiritual o formal, por lo cual se acuerda, o por el efecto que
hizo» (S3, 14, 1). San Juan de la Cruz se refiere aqui evidentemente a
las conocidas visiones intelectuales, que él denomina con preferencia «pu-
ramente espirituales» (cfr. S2, 10, 4; 23, 1), y que en general, puesto que
realizan a base de formas intelectuales, dan origen a un conocimiento
claro y distinto. He aqui cémo las describe con toda precision: «a las
cuales [visiones] llamo puramente espirituales, porque no, como las corpo-
rales imaginarias, se comunican al entendimiento por via de los sentidos
corporales, sino, sin algin medio de algiun sentido corporal exterior o
interior, se ofrecen al entendimiento clara y distintamente por via sobre-
natural, pasivamente, que es sin poner el alma algin acto u obra de su
parte, a lo menos activo» (S2, 23, 1).

2U Cfr. S2, 16, 2. 6-7; S3, 12, 1; 7, 2
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motivo es claro: seria un verdadero impedimento interpuesto
entre el alma y Dios.24 Por lo tanto el alma debera esquivarlo y
el conocimiento mistico prescindird de él.

¢ Se puede establecer otro tanto con respecto a las formas
«espirituales » o puramente intelectuales ? Aqui es preciso ate-
nerse a una distincion importantisima anotada por el mismo
Santo. El conocimiento mistico puede tener por objeto bien a
las criaturas en general, o bien a Dios mismo.25 Ahora bien,
mientras que el conocimiento mistico de las criaturas no excluye
necesariamente toda forma o especie intelectiva e incluso las
exige,2Z6 el conocimiento mistico de Dios las excluye universal-
mente a todas. Dada la importancia del tema, he aqui con alguna
detencion los motivos que nos inducen a esta afirmacion:

1) Ante todo, la asercion explicita de San Juan de la Cruz.
Precisamente donde el Santo ha explicado con mayor precision
qué entiende por «formas espirituales », afiade:

«mas de las [noticias] increadas2ly digo que se procure acordar
las veces que pudiere, porque le hardn grande efecto. Pues como
alli dijimos,28 son toques y sentimientos de unidn de Dios, que es
donde vamos encaminando al alma. Y de esto no se acuerda la
memoria por alguna forma, imagen o figura que imprimiesen en
el alma, porque no la tienen aquellos toques y sentimientos de
de unidn del Criador, sino por el efecto que en ella hicieron de luz,
amor, deleite y renovacion espiritual».29

Toques y sentimientos — en realidad es un conocer oscuro
y confuso en este caso— de unidén con Dios, y esto sin forma
alguna, ni siquiera espiritual. Lo demuestra el contexto inme-
diato del presente pasaje: el Santo esti tratando precisamente
de esas formas espirituales, caracteristicas de las noticias o vi-
siones puramente espirituales o intelectuales. 20 Sin embargo las
noticias acerca de Dios constituyen una excepcidn, carecen hasta
de esas formas espirituales o intelectuales; obedecen a un me-
canismo diverso. Si el alma es capaz de acordarse de tales mer-
cedes, no lo hard por medio de imé&genes impresas en el alma,

214 Cfr. S2, 8
Cfr. S2, 26, 3; S3, 14, 2

2w Cfr. S3, 14, 1; S2, 23, 1; 24, 5. 7-8.

212 Noticias o visiones acerca de Dios (cfr. S2, 26, 3).

2is Cfr. S2, 26. —La referencia en el texto original estd equivocada
remite a S2, 24— pero todos los editores corrigen este desliz material.

219 S3, 14, 2.

20 Cfr. S3, 14, 1; S2, 23, 1. 5. Cfr. arriba, nota 212
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sino Gnicamente por sus efectos. Por otra parte, el valor del pre-
sente pasaje es mucho mas universal de lo que a primera vista
pudiera parecer. Por referencia explicita del Santo, como hemos
visto, nos hallamos en el caso concreto de las «noticias de ver-
dades desnudas »,21 que, en cuanto son acerca de Dios, consti-
tuyen la unién, 22 o mas exactamente, «parte de la unién »23
—elemento intelectivo—, y un acto perfecto e intenso de con-
templacion de los atributos divinos.24 Por lo tanto la ausencia
de toda forma o especie, aun intelectual, es algo que caracteriza
en general a la contemplacion misma, al conocimiento mistico
de Dios.

2) Las expresiones caracteristicas de San Juan de la Cruz al
describir la comunicacion mistica entre el alma y Dios son una
buena prueba de la ausencia de toda especie intelectiva. El cono-
cimiento mistico de Dios es una actividad, una comunicacién de
«sustancia desnuda » 250 mejor, un acto de «inteligencia sustan-
cial », Z6 una inteligencia « desnuda de accidentes y fantasmas »,27
«desnuda de imagen » 2B «sin forma ni figura alguna intelectual
ni imaginaria » 29 «sin ayuda de algun sentido corporal ni espi-
ritual » 2D etc. Y ndtese que no son expresiones tomadas al azar,
sino que reflejan el pensamiento del Santo a veces en el momento
mismo de describir la estructura del acto contemplativo experi-
mental. 2L Por lo tanto su valor es universal. El conocimiento
mistico-contemplativo de Dios prescinde de toda imagen o especie,
tanto imaginaria como intelectual.

3) A idéntica conclusiéon nos induce légicamente la doctrina
general sanjuanista sobre el medio proximo de union entre el alma
y Dios. Bajo el punto de vista intelectivo «ninguna cosa criada,
ni pensada, puede servir al entendimiento de propio medio para
unirse con Dios » 22 La causa es la falta de semejanza y pro-
porcion. Z8 En este sentido concluye el Santo:

21 S2, 26, 3.

22 S2, 26, 5.

23 S2, 26, 10.

7>S82, 26, 3; L1 3, 1-17.
25C 19 4; S2, 16, 9; L1 2, 20-21.
26 C 39, j2; 1415 14.

22 C 1415, 14

28C 39, 12.

2911 2, 8

23 ¢ 39, 12

21 Cfr. C 39, 12; 14-15 14. 16.
2282 8 1

233 S2, 8, 2-3.



192 P. TEOFILO DE LA V. DEL CARMEN, O. C.D.

«Por tanto, ninguna noticia ni aprehensiéon sobrenatural en este
mortal estado le puede servir de medio proximo para la alta
union de amor con Dios. Porque todo lo que puede entender el
entendimiento, y gustar la voluntad, y fabricar la imaginacion,
es muy disimil y desproporcionado, como habernos dicho, a
Dios ». 21

Ciertamente lo que directamente pretende excluir el Santo
es todo conocimiento claro y distinto, sea natural sea sobrena-
tural; pero precisamente lo que el alma no puede conseguir a base
de su modo connatural de operar, lo obtiene en la inteligencia
mistica y oscura de Dios. Y si el conocimiento mistico de Dios es
oscuro e indistinto —en este sentido forma parte de la unién Z—
se debe a la ausencia de toda forma o especie. Compaérese el caso
de las visiones intelectuales en general, de por si claras y distin-
tas, 26 con el conocimiento mistico y oscuro de Dios, y se vera
inmediatamente de donde nace la diferencia: de la presencia —en
el primer caso— o de la ausencia de imagenes o especies intelec-
tuales —es el caso del conocimiento mistico—. Todo esto es
ademés una exigencia del concepto mismo de unién con Dios
en el plano experimental. Aun bajo el punto de vista intelectivo la
unién del alma con Dios no tiene explicacién cabal sino a base de
un conocimiento directo del mismo Dios, y no de una represen-
tacion, de una imagen o figura o especie creada, por mas espi-
ritual y sobrenatural que se la suponga, que haga de medio estricto
entre ambos. En esto las expresiones antes apuntadas estan ple-
namente de acuerdo con los propios principios del Santo.2

En conclusion: la diferencia psicoldgica radical entre el cono-
cimiento mistico de Dios y el conocer connatural, estriba en la
ausencia absoluta de toda imagen o especie, sea imaginaria sea
intelectual. En estas condiciones el acto mistico intelectivo es
plenamente experimental por si mismo y psicolégicamente in-
mediato.

b) EI amor mistico

A diferencia del conocimiento, el amor visto verticalmente,
en su intimo mecanismo, apenas ofrece verdadero problema

™S, 8 5.

3B Cfr. S2, 26, 10.

B Cfr. S3, 14, 1; S2, 23, 1

337 Notese una diferencia importante de terminologia existente entre
algunos autores. Si por especie en general y en especial especie impresa
entendemos una imagen, estd claro que San Juan de la Cruz la excluye,
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estructural. Es verdad que el Santo habla también de un «nuevo
modo » 2B de un «modo divino »2® de amar, pero, no existiendo
especies que superar en el acto afectivo —de acuerdo con la
escolastica tradicional San Juan de la Cruz no las menciona—,
el problema de su inmediacion psicolégica queda condicionado
por otros factores. En medio de una actitud fundamental de
renuncia a todo afecto creado, bastard por una parte el hecho de
una independencia psicoldgica del amor con respecto al cono-
cimiento en algunos casos, o de una precedencia casi cronoldgica
sobre el conocer en el acto mistico experimental en caso de
coexistencia en el plano mistico. 2D Por otra ser& suficiente una
actuacion especial de Dios que ponga en movimiento la voluntad,
proyectandola hacia Dios en cuanto objeto. Sin embargo bajo el
primer aspecto volvemos al tema de las relaciones entre conoci-
miento y amor, ya examinadas. En el segundo caso es cuestion
de la naturaleza y modo de la mocidn divina en las potencias del
alma, que examinaremos a continuacidon al valorar los elementos
teoldgicos que toman parte en el acto experimental, tanto inte-
lectivo como afectivo. Por todo ello una determinacion ulterior
seria aqui supérflua.

3. Aspectos psicolégicos del acto experimental

Para enjuiciar debidamente el problema de la inmediacién
de la experiencia mistica de Dios, no basta fundarse en datos
meramente psicologico-filos6ficos. Es preciso tener en cuenta los
elementos de orden estrictamente teoldgico y sobrenatural que
integran el acto experimental. De hecho en éstos dltimos han
visto generalmente los autores la verdadera dificultad de una

cualquiera que sea su naturaleza, es decir, excluye toda imagen tanto
imaginaria como intelectual en la inteligencia mistica de Dios. En cambio
si por especie impresa entendemos una nueva luz, una iluminacién especial
del entendimiento, el Santo no s6lo no la excluye, sino que la afirma
continuamente, como veremos luego. Sin embargo dudamos que una tal
iluminacion subjetiva merezca en todo el rigor del término la calificacién
de especie, especie impresa. Segun laescolastica,toda especie  impresa es
un producto de laactividad delentendimintoagente, y como tal escon-
siderada como una verdadera imagen de tipo intelectivo. Cuando excluimos
toda especie, la entendemos en el primer sentido, como equivalente de
imagen sea imaginaria sea intelectual. No osariamos calificar de especie
impresa una mera iluminacién subjetiva.

28Sl, 5 7, S2,4, 5.

2DN2, 4, 2; 16,4

20 Cfr. S2, 32, 3.

13
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experiencia inmediata de Dios. Como tales contamos tanto los
elementos constitutivos del organismo sobrenatural, como otros
nuevos posibles, inherentes al acto propriamente mistico. Con
respecto a los primeros, y en contra de lo que con frecuencia se
viene haciendo, prescindimos de una valoracion de los elementos
primarios: gracia e inhabitacion. No negamos su presencia en la
experiencia mistica sanjuanista —se trata de una experiencia
mistica sobrenatural—, pero creemos indiferente una determinada
explicacion teoldgica de ellos —nos referimos principalemente
al modo de la inhabitacion— para admitir o explicar la posibilidad
de una experiencia inmediata de Dios. Esta se plantea, al menos
en San Juan de la Cruz, al nivel de los principios préximos de
operaciéon del organismo sobrenatural. La gracia y la inhabitacion
condicionan la experiencia mistica: de natural —si ésta es po-
sible— la hacen sobrenatural; pero a las virtudes teologales y
los dones, o a otros nuevos principios se deberd la explicacion
teoldgica de la experiencia mistica y de su posible inmediacion. 2L
Ahora bien, ¢ cuéales son en concreto los elementos teoldgicos
que intervienen en el acto experimental segin San Juan de la
Cruz ?

A - Mocién divina y dones del Espiritu Santo

Una lapidaria féormula de nuestro preclaro José del Espiritu
Santo ha hecho época entre algunos teorizantes modernos de la
mistica: «fules illustrata donis est habitas proxime eliciens divi-
nam contemplationem » 22 Aceptada con una sumision casi dog-
matica, algunos autores se han ocupado de precisar ulteriormente
qué dones son los que intervienen ilustrando y perfeccionado la

21 Esto se deduce no solamente del hecho de una experiencia sanjua-
nista que siempre queda encerrada en el ambito de las potencias, sino
principalmente de otros factores. Si algunos textos parecen ordenar la
entera experiencia mistica de Dios hacia la inhabitacion (cfr. C 1, 6-10),
ésta deberia en tal caso ser considerada como objeto experimental. Pero
en realidad, si recorremos paso a paso el testimonio experimental de San
Juan de la Cruz, el Santo pierde de vista esta perspectiva. El objeto, el
término de su experiencia en general es simplemente Dios, y para explicar
la posibilidad de una inmediacion experimental entre el alma y Dios, bas-
tard comprobar el modo de conjuncion entre Dios objeto y la operacion
de las potencias. Por lo mismo una determinada explicacién teoldgica
del modo de la presencia de la Santisima Trinidad en el alma, es casi
indiferente. Hay que dar un paso adelante y considerar ulteriormente
como se efectlia la union mistica, la union experimental entre el alma y Dios.

242 José del Espiritu santo, O. C. D., Cursus theologiae mystico-schola-
sticae. Ed. Bruges, 1925, t. II, disp. 13, g. 1, § 3, n. 15.
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simple fe, sea en la contemplacidn infusa en general sea en el acto
mistico experimental. Sea lo que fuere de esta apreciacidn, lo
importante es que tampoco ha faltado quien haya visto perfec-
tamente realizada en San Juan de la Cruz una tal formula.2B
Y sin embargo, quien haya examinado siquiera ligeramente la
obra sanjuanista, habrd quedado sorprendido ante la escasa cabida
que el sistema donal tiene en los escritos del Doctor Mistico.
Ante una tal comprobacién uno llega a preguntarse: ¢ atribuye
personalmente el Santo a la presencia donal la explicacién teo-
l6gica de su contemplacion y de su experiencia mistica de Dios ?

He aqui la respuesta: el Santo, si bien reconoce su presencia
en la vida del alma perfecta, 24 nunca considera los dones como
un elemento intrinsecamente perfectivo de la vida teologal. Por
parte del alma las virtudes teologales ocupan siempre el primer
plano, no so6lo en el empefio activo del alma en las primeras
etapas del camino espiritual, sino también en el estado perfecto.
Es mas, precisamente es en la perfeccién donde la vida teologal
adquiere su méaximo relieve. Las virtudes teologales, medio pro-
ximo de unién, no podian quedar olvidadas en el momento de
llegar a la meta. 26 En adelante iremos viendo en qué sentido
colaboran y se unen a la accién del Espiritu Santo en el acto
mistico experimental. Todavia mucho menos evidente resulta la
funcién perfectiva donal, en cuanto habitos realmente distintos
de las virtudes teologales.

Para probar todo esto serd suficiente comprobar en qué sen-
tido habla San Juan de la Cruz de los dones del Espiritu Santo.
Ante todo, las expresiones «don », «dones » en la casi totalidad
de los casos, no coincide con la teoria donal. Aun tratdndose no

243 Maritain, J., Les Degrés du Savoir. Paris, 1932, pp. 654, 759, 682.
- Gabriel de S. M. M., O. C. D., Le probleme de la contemplation unitive,
en EphC. 1 (1947) 245-277.

24 Cfr. C 26, 3.

26 El Santo recalca hasta la saciedad la «union de amor » (cfr. NI,
8 1; N2, 11, 3; C 1, 6; 12, 8; 24, 1; L1 2, 32), «por amor » (cfr. N2, 2, 2;
21, 12; 23, 13), e incluso asegura: «soOlo el amor es el que une y junta
al alma con Dios » (N2, 18, 5), «el estado de perfeccion consiste en per-
fecto amor de Dios » (N2, 18, 5; cfr. L1 1, 13), — Los mismos conceptos
se repiten a propdsito de la fe (cfr. SI, 2, 4; S2, 6; 8 1, 9, 1; 11, 4; 19, 14;
24, 8; 30, 5), y hasta con la misma universalidad: «por fe y no por otro
medio se junta [el entendimiento] con Dios» (L1 3, 48), «fe, la cual es
sola el préoximo y proporcionado medio para que el alma se una con Dios »
(S2, 9, 1; cfr. S2, 24, 4; L1 3, 80). Por lo tanto la presencia de las virtudes
teologales en la unién es evidente.
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de los dones naturales —el sentido aqui es evidente— sino de
dones de Dios y aun de dones del Espiritu Santo, son mas bien
«gracias » especiales, 26 « mercedes » 2/ en suma, algo que viene
a formar parte del tesoro espiritual 28 como fruto de la bene-
volencia divina para con el alma. Solamente en contadas ocasiones
menciona el Santo los dones del Espiritu Santo. 2D Pero en estos
casos nada hace sospechar una alusion a la funcion perfectiva de
los dones, que por otra parte en tiempos de San Juan de la Cruz
casi se reducia a la doctrina tomista sobre los mismos. Como se
sabe, la aplicacion detallada a la mistica tendria lugar mas tarde.

En definitiva: si bien no creemos imposible toda acomodacién
o aplicacion del sistema donal al pensamiento de San Juan de la
Cruz, estd claro que personalmente el Santo prescinde de ella.Z®

Sin embargo si San Juan de la Cruz no acude a la tesis donal
para justificar teolégicamente su experiencia mistica, describe en
cambio ampliamente la accion del Espiritu Santo en el alma a
lo largo de la vida espiritual y en especial en la vida perfecta.

26 cfr. S2, 31, 2; N2,9, 9; C 14, 2; 22, 3; 34,3; L1 3, 40; 4, 7.

2« Cfr. N2, 19, 4; C 22,3; 40,1; L1 1, L

2 Cfr. C 17, 5; 19, 6; 24, 2. 9; 30, 2. 5. 6. 9. 11

20 Contamos Unicamente con dos casos: «podemos decir que estos gra-
dos o bodegas de amor son siete, los cuales se vienen a tener todos cuando
se tienen los siete dones del Espiritu Santo en perfeccion, en la manera
que es capaz de recibirlos el alma. Y asi,cuando el alma llega a tener
en perfeccion el espiritu de temor, tieneya en perfeccion el espiritu
del amor, por cuanto aquel temor, que es el Gltimo de los siete dones,
es filial, y el temor perfecto de hijo salede amor perfecto de padre»
(C  26,3). - Recuérdese que antes habifa  divididoel proceso ascendented
amor en diez grados cfr. N2, 19-20). La alusion a los dones,suficient
para probar su existencia en la vida espiritual, no pasa de ser un ejemplo
momentaneo al que el Santo acomoda su exposicion. De esto a afirmar su
funcion perfectiva de la vida teologal hay un abismo. — «cuanto mas
pura y esmerada estd el alma en fe, mas tiene de caridad infusa de Dios;
y cuanto mas caridad tiene, tanto mas la alumbra y comunica los dones
del Espiritu Santo, porque la caridad es la causa y el medio por donde
se los comunica» (S2, 29, 6). - En este Gltimo caso se puede dudar hasta
del sentido técnico del término; el sentido impropio, de acuerdo con las
significaciones anotadas, del numero siguiente, lo hace poner en duda
(cfr. S2, 29, 10).

260 No somos los Unicos en llegar a esta conclusion. Cfr. Amatus van
de H. Famille, 0. C. D., «La fe ilustradisima ». A propos d’un livre récent,
en EphC. 9 (1958) p. 414. - Emeterio del S. C, O. C. D, La noche pasiva
del espiritu de San Juan de la Cruz, en REsp. 18 (1959) p. 224, nota 18
- Claudio de J. C, O. C. D., Aclarando posiciones acerca del -concepto de
mistica sobrenatural La naturaleza de la vida mistica, en RET 9 (1949)
105-122.
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¢ Equivaldra esto a una afirmacion implicita de los dones ? No
lo creemos. ¢ O es que toda accion del Espiritu Santo en el alma
ha de verse reducida inexorablemente a la teologia de los dones ?
¢ No existen otras calificaciones teoldgicas ? Si esto es asi, veamos
en qué consiste.

Coincidiendo con el elemento fundamental, casi diriamos pre-
vio, de la contemplacion sanjuanista, esa accidon del Espiritu Santo
queda definida bajo los términos de influencia, &l uncién, 2
mocién Z8 de Dios En su acepcidn mas genérica todos estos
términos encierran una misién Unica y concreta: la obra del
perfeccionamiento del alma por parte de Dios. 34 En medio del
intenso esfuerzo teologal por parte del alma, Dios viene a unirse
en el empefio espiritual corroborando sus débiles posibilidades.
Pero ¢ en qué consiste esa accion de Dios ? ¢ Cudl es su natura-
leza ?

En un principio méas que de una accién positiva del Espiritu
Santo parece equivaler a una privacion. Privacion del gusto espi-
ritual en la vida de meditacion; de ahi las primeras sequedades
nocturnas. 25 Pero esto, que podria caracterizar la noche pasiva
del sentido, no dura mucho sin aparecer un nuevo elemento. Aun
entoces el alma «siente la fortaleza y brio para obrar » 26 como
consecuencia de la influencia divina. M&s adelante se convierte en
una viva luz, en una iluminacién positiva del entendimiento, de
donde nace el sentimiento de la propia miseria espiritual, 27y en
una fuerte tendencia amorosa hacia Dios —inflamaciéon de amor—
con una dolorosa frustracion de las aspiraciones del alma. 2B Por
Gltimo, en el estado perfecto, la acciéon del Espiritu Santo se
traduce en una mocién de las potencias del alma, plenamente
subyugadas al dominio divino.2®

Concretemos algo mas. Segun la descripcion del Santo, en
su estado imperfecto, la accion del Espiritu Santo consiste en una
iluminacion del entendimiento 20y en una nueva fuerza, un nuevo

Al Cfr. N2,9, 6; 5 1; NI, 12, 4-5; 13 10

2 Cfr.L1 3, 26. 28. 31; 3, 40. 42. 45. 63.

BB Cfr. S3, 2 8;C17, 3; 31, 4; L1 1, 4

4 Cfr. L1 3, 44;3,29; 3, 33; NI, 9, 7, L1 3, 32; 3,46; 3, 54, etc.

26 Cfr. NI, 8, 3-4; 13, 12

Z6 NI, 9, 6.

A7 Cfr. N2,13, 10; 6, 1; 7,3; 9, 7; 10, 2.

2B Cfr. NI, 11, 1-2; N2, 11,2; 11, 5.

ZCfr. S3,2,8;, C17,3; 31, 4; L1 1 4

260 « ias tinieblas ylos demas males que el alma siente cuando esta
divina luzembiste, no son tinieblas y males de la luz, sino dela misma
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vigor comunicado a la voluntad.®l Sélo indirectamente se deduce
en general una accién directa en las potencias del alma. 2 Diriase
que el Espiritu Santo las mueve efectivamente a base de esa
nueva luz y de ese renovado vigor. En la union perfecta el Santo
confirma la existencia de esa nueva iluminacién y elevacién de
la voluntad, pero insiste de un modo especial en la mocidn de las
potencias. Veamos algunos ejemplos:

«el entendimiento que antes de esta unidn entendia naturalmente,
con la fuerza y vigor de su lumbre natural por via de los sentidos
naturales, es ya movido e informado de otro mas alto principio
de lumbre sobrenatural de Dios [..]. Y la voluntad, que antes
amaba baja y muertamente s6lo con su afecto natural, ahora ya
se ha trocado en vida de amor divino, porque ama altamente con
afecto divino, movida con la fuerza del Espiritu Santo, en que ya
vive vida de amor »; 8

«en este estado [de unidn] las cosas que Dios comunica al alma
son tan interiores que con ninglun ejercicio de sus potencias de
suyo puede el alma ponerlas en ejercicio y gustarlas, si el Espiritu
de su Esposo no hace en ella esta mocion de amor »; %4

«en este estado no puede el alma hacer actos, que el Espiritu
Santo los hace todos y la mueve a ellos; y por eso, todos los actos
de ella son divinos, pues es hecha y movida por Dios ».Zb

Seglun C 39, 3 y otros lugares, esa mocion de las potencias a
base de esos nuevos principios —«lumbre sobrenatural » «fuerza
del Espiritu Santo »— es al mismo tiempo una elevacidon.Z En

alma, y la luz le alumbra para que las vez. De donde desde luego le da
luz esta divina luz; pero con ella no puede ver el alma primero sino lo
que tiene méas cerca de si, o, por mejor decir, en si que son sus tinieblas
0 miserias, las cuales ve ya por la misericordia de Dios, y antes no las
veia, porque no daba en ella esta luz sobrenatural» (N2, 13, 10; cfr. N2, 5, 5).

Xl «aunque el espiritu no siente al principio el sabor [...], siente la
fortaleza y brio para obrar» (NI, 9, 6); «Cuando ya la Ilama ha inflamado
el alma, juntamente con la estimacion que ya tiene de Dios, tal fuerza
y brio suele cobrar y ansia de Dios, comunicandosele el calor de amor... »
(N2, 13, 5); cfr. N2, 13 7; 11, 6.

22 Cfr. sin embargo S2, 12, 8; 29, 11; L1 3, 50.

L1 2, 34 «Mi entendimiento sali6 de si, volviéndose de humano y
natural en divino, porque, uniéndose por medio de esta purgaciéon con
Dios, ya no entiende por su vigor yluz natural, sino porla divina Sabi-

duria con que se unié. Y mi voluntad sali6 de si, haciéndose divina,porque,
unida con el divino amor, ya no ama bajamente con su fuerza natural,
sino con fuerza y pureza del Espiritu Santo » (N2,4, 2).

x*C 17, 3; cfr. 31, 4; 35, 5.

x L1 1 4

a* Cfr. C 35, 5; L1 3, 79.
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realidad se trata de una accion casi fisica sobre las potencias,
elevandolas previamente y poniéndolas luego en acto a un nivel
que de por si nunca serian capaces de llegar por si mismas, ni
aun en el estado perfecto. &

Ahora bien, ¢ puede calificarse de mocion inmediata ? Asi pa-
rece deducirse de los textos citados. Es verdad que existe de
por medio la luz, la iluminacion especial del entendimiento y el
nuevo vigor impreso en la voluntad, pero ambos no hacen de medio
estricto, sino de «médium quo » De lo contrario ni la misma
visién beatifica comportaria una mocién directa e inmediata de
las potencias del alma, puesto que se requiere el lumen gloriae.
Pero sabido es que la funcién del lumen gloriae es meramente
dispositiva, elevando las potencias y capacitdndolas para un acto
superior e inmediato. Del mismo modo, de no darse una mocion
inmediata de las potencias del alma en la experiencia mistica y
en la unién, esa exclusion de todo elemento creado, de todo medio
estricto entre Dios y el alma afirmados por San Juan de la Cruz,28
sufriria un serio revés y el mismo concepto de unién —unidn con
Dios— careceria de sentido.

Pero toda esta descripcion de la mocién del Espiritu Santo es
mas bien psicolégica, basada en las reacciones concretas del alma:
iluminacién, vigor. Bajo un punto de vista méas teoldgico, ¢ qué
calificaciéon merece ? Si en San Juan de la Cruz no equivale a los
dones, ¢ a qué equivale ? He aqui, a nuestro modo de ver, la cali-
ficacion teoldgica que merece la accién del Espiritu Santo en el
alma segun el Doctor Mistico: equivale a una doble gracia espe-
cial, reflejada en esa iluminacidon especial del entendimiento y
en ese nuevo vigor comunicado a la voluntad. Contamos con la
afirmacion explicita del Santo:

«andando ella tratando y manoseando estos misterios de fe, mere-
cera que el amor la descubra lo que en si encierra la fe, que es
el Esposo que ella desea en esta vida por gracia especial [de]
divina union ».2

Por si esta afirmacién solitaria del Santo pudiera parecer
insuficiente, he aqui otras razones de por si suficientes para colo-

X7 Tan necesaria juzga el Santo esta mocion de las potencias por parte
de Dios, que afiade: «el aire del Espiritu Santo mueve y altera al amor
fuerte para que haga vuelos a Dios. Porque sin este divino viento, que
mueve las potencias a ejercicio de amor divino, no obran ni hacen efectos
las virtudes, aunque las haya en el alma» (C 31, 4).

2 Cfr. S2, 8.

x« C 1, 11
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car la accion del Espiritu Santo en el rango de una gracia especial:
1) aunque no queremos insistir demasiado en este punto, el modo
de describir la aparicion misma de la contemplacion infusa es
ya un argumento positivo. 202) Sobre todo las caracteristicas que
hemos sefialado a propoésito de la accion del Espiritu Santo no
dejan lugar a duda. EIl acto contemplativo y la experiencia mistica
nunca proceden de las posibilidades del alma, aun en el estado
perfecto,Zl sino de una elevacion y una mocion actual 22 que les
confiere la capacidad de ejercer un acto para el cual de por si
se ven impotentes. Siempre serd cierto que el acto mistico expe-
rimental tiene lugar Gnicamente «cuando Dios ejercita en el alma
este acto de la transformacion » 28 Por lo tanto la accién del
Espiritu Santo bien puede ser calificada de gracia especial.

En consecuencia: la accion del Espiritu Santo en el alma,
si no queda ligada a los dones, esta perfectamente definida teol6-
gicamente como una gracia especial, concretizada en una elevacion
actual y en una mocion directa de las potencias del alma. La
iluminacion en el entendimiento y el nuevo vigor comunicado a la
voluntad seran el medio propio de la accion del Espiritu Santo en
el alma y los elementos de primer orden que toman parte en el
acto mistico experimental segin San Juan de la Cruz.

Pero todavia creemos poder precisar algo mas. Fijandonos
principalmente en el aspecto intelectivo de la experiencia mistica
—es el que mayor dificultad ofrece— deberemos examinar aun las
relaciones entre experiencia mistica y fe.

B - (Fe o iluminacién ?

Después de lo que acabamos de exponer, este nuevo interro-
gante parecerd superfluo. La afirmacién sanjuanista de una ilu-
minacidn en medio de la experiencia mistica es clara. Sin embargo
no es menos cierto que San Juan de la Cruz ha sefialado una
estrecha relacion entre experiencia mistica y fe. Si la vision
beatifica se realiza a base del lumen gloriae, la experiencia mistica
tiene lugar en medio de la fe. Ademas de las afirmaciones expli-
citas,Z4 ese continuo definir la fe como Gnico medio préximo de
union 25 —en el plano intelectivo, naturalmente—, lo pone en evi-

Z0 Cfr. NI, 1; 10, 2; 14, 1;L1 3, 32; 3, 43; 2, 27.

zn Cfr. C 31, 4; 17, 3; L11, 4.

22 Cfr. C 39, 3; 35 5-6; cfr. arriba notas 263-267.
273 L1 3, 79.

2ra Cfr. S2, 244; L1 3, 80.

Zh Cfr. arriba, nota 245.
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dencia. Ahora bien, ese paralelismo entre lumen gloriae y fe pa-
rece llevar a la conclusion de una verdadera actuacion del hébito
teoldégico de la fe en el acto mistico experimental. Z6 Como sabe-
mos, los teorizantes de la mistica no han pasado por alto este
detalle y hasta se ha visto en ello la mayor dificultad para admitir
la inmediacion experimental. Por lo tanto es un punto que exige
aclaracion. Esto mismo nos llevard a una determinacion maés
precisa de los elementos teolégicos que entran en juego en el acto
mistico experimental segin San Juan de la Cruz.

Concretamente, ¢ afirma el Santo una actuacion estricta del
habito teoldgico de la fe ? ( Como coordinar fe e iluminacién ?
San Juan de la Cruz ha recalcado insistentemente, tal vez como
ningln otro mistico, el valor del elemento teologal en la vida
mistica. 27 Por parte del alma la vida teologal es el medio mas
eficiente —medio préximo— en su camino hacia la union. Pero,
ante todo, ¢ cudl es el concepto sanjuanista de fe ? ¢ En qué sen-
tido la entiende el Santo ? No cabe duda que en méas de una
ocasion el término fe encierra un significado estrictamente teold-
gico: es el contenido de la revelacion, ZBy también un verdadero
héabito radicado en el alma. 20 Sin embargo en la inmensa mayoria
de los casos la fe sanjuanista equivale a una actitud subjetiva de
renuncia a todo conocimiento claro y distinto, y en general a todo
lo que impide llegar hasta Dios; & positivamente implica ademas
una similar actitud de fidelidad a Dios, de apertura y disposicidn
a la accion divina, a la influencia contemplativa.®B. De este modo
el alma se pone en fe, 2 camina en fe 2 hacia la union.

Ahora bien, ¢ cual es el concepto aplicado por el Santo a la

26 Con esta expresion pretendemos definir un acto que, aunque en
el d&mbito mistico resulte psicolégicamente diverso y superior al modo con-
natural humano de conocer, se efectuaria a base de las posibilidades pro-
pias de la fe sobrenatural llevada a su desarrollo perfecto.

277 Cfr. Federico de San Juan de la cruz, O. C. D., Vida teologal durante
la purificacion interior en los escritos de San Juan de la Cruz, en: REsp.
18 (1959) 341-379.

2ZBCfr. S2, 22, 3. 5.7, 27, 1. 2 4. 6; S3, 12, 1; C 12, 4

2P Cfr. S2, 3, 1; S3, 31, 8; C 12, 2

» Cf. S2, 7, 13; 16, 12; 19, 5 11: 24, 8: 29, 5; 32, 4; NI, 11, 4; N2, 2, 5;
4, 1; C 1, 12; 11 3, 48, etc.

2d Cfr. S2, 7, 13; 24, 8; 29, 6-7; S3, 32,4

2 Cfr. S2, 7, 13; 18 2-3; 19, 5; 29,6; N2, 4, 1; S3, 32,4, C 1, 12.

2 Cfr. NI, 11, 4; N2, 4,1; N2, 21; S2,1, 1; 22, 19;23, 1 Para todo
esto, cfr. Amatus van de H. Famille, 0. C.D., La « fe ilustradisima» A
propos dun livre récent, en EphC. 9 (1958) 412-422. - De betekenis van het
geloof bij de H. Joannes van het Kruis, en Eijdragen 13 (1952) 117-139.
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presencia de la fe en el acto mistico experimental ? A primera
vista la oposicién entre lumen gloriae y fe B parecen indicar una
fe estrictamente teoldgica, es decir, una perfecta actuacion del
habito teolégico de la fe. Afiddase la afirmacién explicita, al pa-
recer en este sentido, del Santo:

«apartando la voluntad de todos los testimonios y sefiales apa-
rentes, se ensalza en fe muy pura, la cual le infunde y aumenta
Dios con mucha mas intensién, y juntamente le aumenta las otras
dos virtudes teologales, que son caridad y esperanza, en que goza
de divinas y altisimas noticias por medio del oscuro y desnudo
habito de fe ».2b

Sin embargo todo el contexto de la obra sanjuanista aboga,
al parecer, por una fe-actitud, coronada por una iluminacién
especial del Espiritu Santo. He aqui los motivos que hacen su-
ponerlo :

lo- Ante todo el Santo sostiene la unidad de elementos en la
contemplacion mistica, tanto en su periodo purificativo como en
el unitivo y propiamente experimental. 26 No hay cambio fun-
damental en su naturaleza y por lo tanto en sus elementos esen-
ciales. Lo Unico que cambia es el objeto: en lugar de la propia
miseria del alma, 27 a medida que ésta va perfecciondndose, apa-
recerd Dios como objeto experimental directo. Teniendo en cuenta
este principio, el contexto de las noches es decisivo. En medio
de la purificacion nocturna la fe del alma es siempre una actitud
de renuncia, a la que por parte de Dios responde la influencia del
Espiritu Santo. EI alma entonces camina en fe 0 la hacen caminar
en fe, 28 pero en definitiva su fe es una constante actitud de
renuncia, un esfuerzo ininterrumpido y lleno de fidelidad por
despojarse de todo lo que no es Dios. Nunca asegura el Santo
una vida de fe durante las noches pasivas en sentido estrictamente
teoldgico, en cuanto consideracion y conocimiento de las verdades
reveladas. Esto, ademas de serle imposible al alma dada su situa-
cion psicoldgica, 2 seria retroceder en el trayecto espiritual para
situarse en el campo de la meditacion. ZD Por otra parte —y esto
creemos lo méas importante— serfa muy dificil reconocer una

24 Cfr. S2, 24, 4; 11 3, 80.

2 S3, 32, 4

28 Cfr. N2, 9, 10; 10, 3; L1 1. 19. 25

27 Cfr. N2, 13, 10; 6, 1; 7, 3; 9, 7; 10, 2.
28 Cfr. arriba, notas 282-283.

2 Cfr. N2, 8 1; 7, 7.

D Cfr. C 1, 11; SI, 13, 3.
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actuacion del habito teolégico de la fe en las noches pasivas a
base de una iluminacion especial de la propia miseria espiritual,
es decir, no teniendo a Dios como objeto directo de esa misma
iluminacién. ; Qué especie de fe seria ésta ? Por lo tanto la fe que
anima la vida de las noches pasivas es una actitud bien definida
del alma. En ella tendrd lugar el punto de contacto con la ilumi-
nacion divina, pero en realidad son dos cosas bien diferentes.
¢ Ocurrira otro tanto en la union ?

20 - Ese constante definir la fe como una actitud y realizada
concretamente en las noches pasivas, parece exigir el mismo
concepto en la union, y por lo mismo en el acto mistico experi-
mental. No es probable que San Juan de la Cruz eche entonces
en olvido su propia terminologia, sobre todo tratdndose de un
concepto original y personal. De hecho ya sabemos cémo el Doctor
Mistico exige una elevacién, una mocién actual de las potencias,
sin la cual el acto experimental no es posible; supera las posibi-
lidades del alma, aun en el estado de perfeccion. Ahora bien,
¢ cual es el sujeto propio donde recae esa elevacion ? A priori bien
pudiera decirse que es la fe sobrenatural; Dios podria ejercitar
en el alma el acto experimental a base de una actuacién del habito
teologico de la fe en sentido estricto, corroborando y superpo-
niendo la nueva iluminacion a la luz propia de la fe. Bajo el
punto de vista de la teologia esta afirmacién es plenamente acep-
table. Sin embargo en el caso de San Juan de la Cruz, dado su
concepto personal de la fe presente en la vida mistica, creemos
ser otro su pensamiento: el sujeto sobre el que recae la ilumina-
cion y la elevacién son las potencias —en el plano intelectivo el
entendimiento—, situadas en una actitud especifica subjetiva cali-
ficada de fe. He aqui las razones: 1) no es probable que el Santo
cambie de concepto con respecto a la fe una vez llegados a la
unién; por tanto la presuncion queda a favor de la fe-actitud,
predominante en las noches pasivas, y no a favor de una actuacion
estricta del habito teoldgico; 2) nunca habla el Santo de ilumi-
nacién, de corroboracién de la luz de la fe, sino de las potencias;
el objeto de la iluminacion, de la elevacidon es la potencia, no
el habito.

30 - Finalmente la oposicion entre lumen gloriae y fe como
medios de union —beatifica y mistica respectivamente— y la
afirmacion de S3, 32, 4, pueden entenderse perfectamente en el
sentido propuesto. La iluminacién divina en el acto mistico exige
una postura perfecta por parte del sujeto de fe-actitud de renuncia
y disposiciéon a la accion divina, y esto como un habito adquirido
a base del esfuerzo del alma y de la misma influencia divina,
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ambas unidas en el mismo empefio. La misma expresion «/e
ilustradisima » %l est4 indicando ese doble aspecto: por una parte
la actitud del alma en fe y por otra la iluminacion divina. El
mismo texto de la Subida —S3, 32, 4—, al parecer el mas adverso,
sirve de confirmacion. La afirmacion del Santo: «goza de divinas
y altisimas noticias por medio del oscuro y desnudo hébito de
fe » de por si ya bien elocuente a favor de la fe-actitud —« desnudo
habito »—, estd en estrecha relacion con aquel «apartando la
voluntad de todos los testimonios y sefiales aparentes, se ensalza
en fe muy pura »—, situado en el mismo contexto, e indicando
una vez mas la fe-actitud —«en fe muy pura »— que constituye
una fuente de carismas divinos cuando llega a ser un habito per-
fecto del alma. Como se ve, a una tal fe se puede y se debe
calificar de habito radicado en el alma y que en cuanto tal entra
a formar parte del acto experimental, pero en ese sentido propio
y peculiar del Doctor Mistico, que resulta bien diferente del
comunmente adoptado por la teologia.

Por otra parte es preciso no echar en olvido que en la unidn
y en el acto mistico experiemental Dios aparece como objeto del
mismo y esto no de un modo claro sino en la penumbra. Ambas
circunstancias son suficientes para oponer fundadamente fe a lu-
men gloriae, y circunscribir la experiencia mistica al campo de la
fe. Esta se halla indudablemente presente en el acto mistico expe-
rimental, pero no como una actuacion ni una elevacion de las
posibilidades del habito sobrenatural perfecto, sino a causa de esa
actitud de fe del alma y por razén igualmente del objeto y del
modo de ese mismo acto de fe: Dios conocido de un modo no
claro y beatifico sino oscuro e inevidente.

En conclusiéon: mfe o iluminacion ? En realidad no se trata
de un dilema. Fe, entendida como una actitud del alma, e ilu-
minacidn, son los dos elementos que integran el acto experi-
mental intelectivo. Sin embargo, bajo el punto de vista teoldgico,
la iluminaciéon divina decide y explica la experiencia mistica,
aunque al mismo tiempo requiere normalmente como condicion
esencial esa actitud especifica del alma. El acto resultante debe
ser calificado de acto de fe en sentido estrictamente teoldgico,
pero principalmente a partir del objeto, en cuanto constituye
un conocimiento objetivo de Dios y de un modo oscuro e inevi-
dente. En realidad méas que de una actuacion del habito teold-
gico de la fe, se trata de una iluminacién, de una comunicacion
en fe, es decir, en una actitud concreta del alma. Es ésta, segun

»1 Cfr. L1 3, 80; C 12, 1



EXPERIENCIA DE DIOS Y VIDA MISTICA SEGTIN S. JUAN DE LA CRUZ 205

creemos, la fe descrita por San Juan de la Cruz como préximo
medio de union, conservando siempre las mismas caracteristicas,
aun en la unién misma. Y una tal iluminacién, junto a la mocion
divina, debera ser colocada en el rango de una gracia especial
concedida en cada acto mistico a un alma que por otra parte
posee las virtudes teologales en estado perfecto. Por lo tanto
los elementos que segin San Juan de la Cruz intervienen en
el acto mistico experimental desde el punto de vista teoldgico,
se reducen a esa doble accion del Espiritu Santo en las poten-
cias del alma, en estrecha relacion con la vida teologal del alma
perfecta.Z

4. Experiencia inmediata de Dios

Tras nuestra exposicion sintética de la estructura psicolégico-
teoldgica del acto mistico experimental, la conclusion se deja ya
entrever: San Juan de la Cruz no solamente ha afirmado audaz-
mente la existencia de una experiencia inmediata de Dios en la
vida mistica, sino que también la ha justificado psicologica y
teolégicamente con notable precision y originalidad. Es mas,
todo nuestro trabajo nos lleva a la conclusion de una doble ex-
periencia inmediata: una en el plano intelectivo y otra en el
afectivo. Si en general ambas tienen lugar simultaneamente como
la mejor expresion de una vivencia mistica del alma entera, en
linea de principio y en casos determinados ambas se distinguen
realmente constituyendo una doble especie, una doble via de ex-
periencia inmediata.

Bajo el punto de vista afectivo, el que menos dificultad ofre-
ce, he aqui los elementos que la componen y por qué se la

22 Nuestra posicion aparecerda mas razonable si se tiene en cuenta que
lo que nosotros estudiamos, como resulta evidente en todo momento, es
la unién experimental, que como sabemos, en el Santo equivale a las
uniones actuales transitorias de las potencias del alma. La unidn habitual,
la que da la medida de la perfeccion del alma, debera apreciarse diversa-
mente. En este sentido la perfecta unién sanjuanista depende del desarrollo
perfecto de la gracia (cfr. S2, 5; L1 1, 13) y de las virtudes teologales, Unico
medio proximo de union (cfr. arriba, nota 245). Pero aun en este caso la
unioén habitual no se medird por el grado de conocimiento de Dios, sino
por el grado de fidelidad alcanzado. En este sentido siempre sera cierto
que «cuanta mas fe el alma tiene, mas unida estd con Dios» (S2, 9, 1).
Paralelamente, la unién y grado de perfeccion de la caridad quedara con-
cretado en el grado de conformidad con la voluntad divina (cfr. SI, 11, 3;
S2, 5 7; L1 3, 24).
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puede calificar de inmediata. Por una parte tenemos al mismo
Dios como objeto inmediato.Zl Objeto inmediato, es decir, no
existe de por medio un efecto creado que haga de medio estricto
y mueva consiguientemente la voluntad hacia Dios. Por otra parte
en el plano psicoldgico-filoso6fico, Dios prescinde de la natural
dependencia de la voluntad con respecto al entendimiento —« ni-
hil volitum quin praecognitum»—, para proyectarla directa
mente sobre el objeto divino. Es verdad que debera existir ne-
cesariamente un cierto grado de conocimiento si queremos
asegurar la conciencia de la actividad afectiva del alma, pero
un tal conocimiento no es previo al acto de la voluntad, sino
consecuente. En este caso la voluntad es quien toca y experi-
menta a Dios inmediatamente, aunque la conciencia de esa misma
experiencia afectiva haya de atribuirse al entendimiento. Por
otro lado esta alteracion de factores que revolucionan el modo
connatural de las operaciones animicas, no sera el resultado de
una capacidad adquirida por el alma, sino de una gracia especial
concedida por Dios para cada uno de sus actos. En estas con-
diciones, teniendo en cuenta ese elemento sobrenatural presente
en el alma, esa distorsion y liberacion del modo connatural
de operar a que se veia sujeta de ordinario la voluntad, y a
Dios por objeto directo, ¢ qué objecion fundada puede oponerse
a una experiencia inmediata de Dios en el plano afectivo ?

Bajo el punto de vista intelectivo la cuestién parece ofrecer
mayores dificultades. Sin embargo San Juan de la Cruz ha pro-
fundizado lo suficiente para poder asegurar igualmente una ex-
periencia que, sin ser vision de Dios, es todavia inmediata. Si-
guiendo los mismos pasos que a proposito de la experiencia
afectiva, he aqui cdmo puede ser justificada. Fundamentalmente
Dios aparece como objeto directo, sin intermedio alguno, proyec-
tado sobre la inteligencia. 24 Por parte del alma el entendimiento
es actuado sin recurrir a forma ni especie alguna, sea imaginaria
sea intelectual, y esto de un modo directo, sin depender en este
caso de una actividad afectiva previa. Es una accidn que recae
directamente sobre el entendimiento pasivo.Zb Por otra parte
el elemento teol6gico capaz de superar la imposibilidad del alma
en orden a un tal acto que trasciende el mecanismo natural,
es una iluminacién, una elevacidon especial del Espiritu Santo.
Reunidas estas condiciones, podemos preguntarnos nuevamente:

X2 Cfr. C 26, 4, 22, 6; L1 3, 14: 3, 78.
2 Cfr., ademas de la nota precedente, S2, 26. 3. 5; S3, 14, 2.
Zp Cfr. C 39, 12; 14-15 14. 16; S2, 32, 4
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¢, qué es lo que impediria la inmediacion de un acto que pre-
senta estas caracteristicas de excepcion ?

Ciertamente, no es la fe, puesto que no se trata de un acto
que procede de sus posibilidades intrinsecas, sino de una ilumi-
nacion superior, unida a una actitud caracteristica del alma
puesta en je. Por otra parte, aun suponiendo que se tratase de
una actuacion estricta de la fe corroborada por la iluminacion
divina, la inmediacién nunca queda comprometida. Mediacién
0 inmediaciéon son términos que pertenecen enteramente al
campo de la psicologia filos6fica. Desde el momento en que con-
tamos con un acto mistico que psicoldgicamente rebasa los li-
mites de la estructura connatural, la inmediacién es un hecho.
La iluminacién del entendimiento explica teolégicamente la po-
sibilidad de un tal acto, pero la inmediacion depende de su
estructura psicolégica: conocimiento directo, sin ninguna ima-
gen ni concepto que haga de medio estricto.

Se dird que aun contando con estas caracteristicas el Santo
opone radicalmente fe a contemplacién; Z6 son dos mundos en-
teramente distintos. No lo negamos, pero es preciso determinar
con exactitud dénde radica la diferencia. En este sentido ya
sabemos que si San Juan de la Cruz circunscribe la experiencia
intelectiva al campo de la fe, esto se debe principalmente al
objeto de la vivencia intelectiva y sobre todo al modo de reali-
zarse, es decir, al hecho de constituir efectivamente un cono-
cimiento de Dios no claro y beatifico, sino oscuro e imperfecto.
Para el Santo bastan estas dos circunstancias para calificar de
fe un tal acto; basta que se trate de conocimiento oscuro e ine-
vidente de Dios para constituir un acto de fe. Z7 Por lo mismo
afirmando la presencia de la fe a base de estas dos caracteris-

2« Cfr. S2, 24, 4; L1 3, &0.

27 Este solo texto del Santo nos parece suficiente para probar nuestra
afirmacién: «La fe yavemos que nos dice lo que no se puede entender
con el entendimiento [...]. Y aunque el entendimiento con firmeza y certeza
consienta en ellas, no son cosas queal entendimiento sele descubren,
porgue si se le descubriesen, no seria fe.Lla cual, aunque lehace cierto
al entendimiento, no lehace claro sino oscuro » (S2, 6, 2). Téngase presente
la insistencia del Santoen la oscuridad de la fe. En sus descripciones de
la misma siempre recalca especialmente esta propiedad esencial y en cierto
modo de ella deriva toda la riqueza doctrinal sanjuanista sobre la eficiencia
de la fe en la vida espiritual. EI alma debera ponerse a oscuras de todo
conocimiento claro y en una actitud dispositiva en orden a la iluminacion
divina, y esto como una exigencia directa de la misma fe sobrenatural. En
esto consistird la vida de fe del alma. Cfr. S2, 3, 1; 1, 2; S2,6; 16, 15; 18, 2;
19, 14; S3, 32, 4; N2, 2, 5; C 12, 2; L1 3, 48 etc.
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ticas —el Santo, como sabemos, requiere ademas una actitud
de fe—, la oposicion entre fe y vision beatifica conserva todo
su valor en cuanto a la diferencia esencial entre ambas en cues-
tion de claridad cognoscitiva, pero nada prueba que lo sea
igualmente en cuanto a la inmediaciéon. La experiencia mistica
intelectiva puede ser muy bien inmediata sin que por ello se
equipare a la vision. Todo depende de la estructura psicologica
del acto experimental intelectivo. El Santo, reteniendo la dife-
rencia esencial de su experiencia con la vision beatifica, ha afir-
mado tanto la oscuridad como la inmediacién del acto intelec-
tivo. De no ser asi toda la doctrina del Santo sobre la unidn
con Dios se vendria abajo, y esto por el hecho de aplicar un
principio que de por si no pertenece al Santo, al menos en toda
su extension: entre fe y vision beatifica no hay término medio.
Si el Santo opone fe a vision lo hace en el plano de la claridad
del conocimiento y nunca en el de la inmediacion. En este sen-
tido, por cuanto San Juan de la Cruz entiende la fe como equi-
valente de conocimiento oscuro de Dios, el principio conserva
todo su valor: entre fe —oscuridad cognoscitiva— y visién —cla-
ridad—, no hay término medio. Sin embargo bajo el punto de
vista de la inmediacidn la oposicion no existe; lo prueba la
sobreestructura psicolégica del acto experimental intelectivo,
avalada con la presencia de la iluminacion divina.

Saliendo al paso de una dificultad derivada de la entrafia
misma de la teologia, todavia creemos poder afadir una expli-
cacién positiva a base de las ensefianzas del Doctor Mistico, que,
si tal vez no resuelve enteramente el problema, puede servir de
ayuda para comprender mejor la inmediaciéon de la experiencia
intelectiva. Bajo el punto de vista psicolégico nada parece obs-
tar a la inmediacion, puesto que entre el alma y Dios no existe
nada que haga de medio estricto. Sin embargo bajo el aspecto
teologico, ¢ sera suficiente esa elevacién e iluminacion del en-
tendimiento ? De hecho sabido es que en el caso de la vision
beatifica no basta la elevacion del lumen gloriae; se requiere
ademdas una verdadera informacién del entendimiento por la
esencia divina. Ahora bien, contando al mismo Dios como objeto,
¢, como se realiza la unidén experimental en el plano intelectivo ?
¢ Se trata de una verdadera informacion del entendimiento por
la misma esencia divina ?

Algunas expresiones del Santo parecen indicar esto Gltimo.
El Santo habla de unidn, comunicaciéon de sustancias, 28 de esen-

»8 Cfr. C 19, 4; L1 2, 20-21; N2, 23, 12
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cia con esencia, 29 de posesién de la esencia divina, 3D de sabor
a esencia divina.3L Sin embargo el sentido de estas expresiones
nos es bien conocido: se trata en general de una comunicacién
divina emparentada con ei toque sustancial, que ni por parte
del alma constituye una actuacién y operacion de su esencia,
ni por parte de Dios es una comunicacién directa de su misma
esencia. Lo que el Santo pretende dar a entender con tales ex-
presiones es una comunicacién y una experiencia propia del
mismo Dios y no de un efectt creado y distinto de Dios. Pero,
¢, como seria esto posible ?

Las paginas de la Llama nos ofrecen una solucién tan bella
como profundamente teolégica. A propdsito de la experiencia
de los atributos divinos el Santo se complace en describir las
relaciones entre ser y atributos en Dios. Un hermosisimo texto
servird de base a nuestro iazonamiento. Escribe el Santo:

«es de saber que Dios, en su Unico y simple ser, es todas las
virtudes y grandeza de sus atributos [...]. Y, siendo él todas estas
cosas en su simple ser, estando él unido con el alma, cuando él
tiene por bien abrirle la noticia, echa de ver distintamente en él
todas esas virtudes y grandezas, conviene a saber, omnipotencia,
sabiduria y bondad, misericordia, etc. Y como cada una de estas
cosas sea el mismo ser de Dios en un solo supuesto suyo, que es
el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo, siendo cada uno de éstos el
mismo Dios, y siendo Dios infinita luz o infinito fuego divino, como
arriba queda dicho, de aqui es que en cada uno de estos innume-
rables atributos luzca y dé calor como Dios, y asi cada uno de estos
atributos es una lampara que luce al alma y da calor de amor ».32

He aqui cémo entiende San Juan de la Cruz la experiencia
propia e inmediata de Dios: Dios no se distingue realmente de
sus atributos; ser y atributos forman parte de una misma y Unica
realidad divina, Dios. Ahora bien, en virtud de la unién y en de-
pendencia de la voluntad divina —«cuando EIl tiene por bien
abrirle la noticia», el alma goza de una profunda experiencia
intelectivo-afectiva de los atributos divinos. Y puesto que cada
uno de ellos es «el mismo Dios », «el mismo ser de Dios, el
alma experimenta personal y directamente al mismo Dios. Es
un acto experimental del ser de Dios, de la esencia divina en
sus atributos. He aqui una nueva declaracion del Santo: «el

X Cfr. S2, 16, 9.
30 Cfr. L1 3, 79.
3 Cfr. S2, 26, 5.
U3 2

14
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resplandor que le da esta ldmpara del ser de Dios en cuanto es
omnipotente, le da luz y calor de amor de Dios en cuanto es
omnipotente » 3B No es por tanto la esencia divina la que directa-
mente informa el entendimiento, sino los atributos divinos. Estos
hacen de vehiculo en orden a una experiencia propia e inmediata
de Dios. Por otra parte, si tenemos en cuenta la estructura del
acto cognoscivo y los elementos de excepci6n que intervienen,
la experiencia mistica intelectiva queda suficientemente expli-
cada a base de esa comunicacidn directa, no de la esencia divina,
sino de los atributos. La experiencia de Dios, dada la perfecta
identidad entre esencia y atributos, es igualmente inmediata,
tanto por parte de Dios como por parte del alma.3

Se dird que esta explicacion de la experiencia inmediata
intelectiva se reduce a un solo caso: a la experiencia de los
atributos divinos. Sin embargo la misma explicacion cabe en
casos en que el Santo emplea otra terminologia. La experiencia
intelectiva de Dios descrita como «inteligencia de verdades des-
nudas » acerca del Criador, 3b es igualmente una experiencia de
los atributos divinos. 36 Ambas descripciones presentan las mis-
mas caracteristicas e incluso estdn ligadas por un mismo ejem-
plo escrituristico. 3¥ Es mas, en ambos casos, a pesar de tra-
tarse claramente de una experiencia intelectiva —aunque sin
excluir la afectiva —se la califica de sentimiento de Dios, 3B sen-
timiento que no es mero efecto de la vivencia intelectiva, sino

L3 3

U San Juan de la Cruz niega en varias ocasiones que la experiencia
mistica tenga por objeto la esencia divina (cfr. C 1, 4; 14-15 5. 20). Pero la
intencion del Santo en estos textos es negar una vision clara de la esencia
divina como término normal de la vida mistica, lo cual no excluye de por si
una experiencia oscura directa de esa misma esencia divina. En realidad,
a juzgar por la teologia, esto Gltimo no resulta imposible; lo que se excluye
teologicamente es toda union directa del entendimiento con la esencia divina
que no proceda de la elevacién e iluminacioén del lumen gloriae. Precisamente
la funcion del lumen gloriae es capacitar al entendimiento para una tal unién
con la esencia divina. Sin embargo teolégicamente no consta la imposibilidad
de una unién directa con la esencia divina procedente de una iluminacién
y elevacion inferiores al lumen gloriae, que daria como resultado un cono-
cimiento oscuro, pero directo de Dios. Si hemos recurrido a la distincion
que precede, ha sido por adaptarnos a la doctrina del Santo, que, a nuestro
juicio, puede ayudar a comprender mejor la existencia de una experiencia
intelectiva inmediata de Dios en la vida mistica.

“5 Cfr. S2, 26;S3, 14, 2.

3« Cfr. S2, 26, 34.

3 Cfr. S2, 26,4; W1 3, 4

3B Cfr. S2, 26,3. 5; S3, 14, 2; L1 3, 6.
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su verdadera expresion constitutiva. 3D Esto mismo nos hace su-
poner que la entera experiencia intelectiva, calificada de sentir
a Dios, equivale en ultima instancia a una experiencia inmediata
por medio de los atributos. Por tanto la explicacién sanjuanista
es mucho més universal que lo que a primera vista pudiera
parecer.

En cuanto a la experiencia afectiva, la inmediacion no pre-
senta mayor dificultad en relacién de su Liniéon con Dios, desde
el momento que, libre de su dependencia connatural del en-
tender, la volutad se ve proyectada hacia el Dios personal, sea
en y por medio de los atributos —como en el caso concreto de
la Llama, sea sencillamente sobre las divinas Personas. En todo
esto es la voluntad la que toca, la que experimenta inmediata-
mente a Dios. La conciencia del acto, ciertamente de orden in-
telectivo, debera decirse mediata con respecto a Dios en el caso
de una vivencia de orden meramente afectivo, pero la experien-
cia de Dios es inmediata en el &mbito de la voluntad.

5. Las opiniones de los tedélogos

A esta altura de nuestra exposicion, la posicion de San Juan
de la Cruz se verd notablemente esclarecida a base de una breve
comparacion con las posiciones de los tedlogos examinadas al

3P Es cierto que en una ocasion el Santo ha atribuido explicitamente el
sentimiento o experiencia de Dios (cfr S2, 24, 4) a la voluntad. Pero esto,
a juzgar por los lugares anotados en la nota precedente y otros muchos, debe
entenderse de una parte de ellos: «estos sentimientos, en cuanto son sen-
timientos solamente, no pertenecen al entendimiento, sino a la voluntad»
(S2, 32, 3). Existe otra serie paralela que, aunque se trata de conocimiento
de Dios, el Santo la califica de sentir. El ejemplo mas patente lo tenemos
en el mismo texto aqui reportado a favor del a voluntad: «es de saber que
de estos sentimientos [..] muchas veces, como digo, redunda en el enten-
dimiento aprehensiéon de noticia o inteligncia, la cual suele ser un subidi-
simo sentir y sabrosisimo en el entendimiento » (S2, 32, 3). Interesante sobre
manera el hecho de que precisamente en un contexto en que cada término
parece conservar su verdadero valor abstracto —sentimiento, noticia, inte-
ligencia—, se llame sentir a una actuacidon del entendimiento. Y es que para
el Santo, en multitud de ocasiones, sentir, sentimiento de Dios, es un conocer
oscuro e imperfecto (cfr. S2, 32, 3; 26, 3. 5; S3, 14, 2; C 7, 9-10; 11, 1; 14-15,
5; L1 3, 6, etc.). Por tanto, aunque de por si el sentimiento pertenece a la
voluntad, significa igualmente un modo caracteristico y profundo de conocer.
El hecho se debera atribuir a achaques de terminologia ante una experiencia
hasta cierto punto inefable, pero el pensamiento del Santo es claro: el sen-
timiento experimental de Dios pertenece tanto a la voluntad como al enten-
dimiento (cfr. arriba, nota 114).
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principio. No pretendemos realizar una critica detallada de cada
una de ellas, sino méas bien ponerlas en paragdn con el testimonio
y el pensamiento sanjuanista, sobre todo en aquellos puntos que
han servido de base o de confirmacion para sus respectivas
teorias.

Si recordamos las posiciones de los autores arriba compen-
diadas, se vera inmediatamente el lugar que ocupa nuestra in-
terpretacion del pensamiento sanjuanista. Globalmente resulta
intermedia entre las tesis extremas y hasta puede calificarse de
resumen y composicion de algunas de las diversas opiniones par-
ciales. Por lo tanto contamos con la aprobacién implicita de
otros autores que se han ocupado del problema.

En primer término la posicibn «minimalista». Sencilla-
mente resulta demasiado digna de un tal calificativo. Ni el testi-
monio experimental sanjuanista ni su mismo sistema quedan
reducidos a limites tan estrechos. Si concretamente el P. Garri-
gou-Lagrange ha creido ver en la fe sanjuanista una confirma-
cién para negar toda experiencia inmediata de Dios y reducirla
a simples efectos de paz, suavidad, etc., el verdadero concepto
del Doctor Mistico sobre la fe ofrece pocas garantias en este
sentido. Principalmente sirve para establecer una diferencia
esencial entre experiencia oscura e imperfecta y vision clara de
Dios. La inmediacion en ningln caso queda comprometida por
la presencia de la fe, de cualquier modo que se interprete el
pensamiento sanjuanista sobre la misma.

Todavia menos aceptable resulta la tesis de Saudreau. Atri-
buir la experiencia de Dios y en especial los toques sustanciales
a un estado angélico, superior y superpuesto a la mistica, es
sencillamente inexacto. ¢ No asegura San Juan de la Cruz en
méas de una ocasion que los toques sustanciales constituyen un
acto de contemplacién?.30 Si hemos calificado esa iluminacion
mistica intelectiva y ese nuevo vigor comunicado a la voluntad
de especiales, esto no significa que transciendan los limites de
la vida mistica. Muy al contrario son los dos elementos funda-
mentales de_la contemplacién y de la experiencia sanjuanista,
claramente presentes desde las noches.

En cuanto a la posicién «maximalista » respetamos su opi-
nion en lo que puede tener de exacto con respecto a otros auto-
res misticos. Pero afirmar una verdadera vision de Dios, aunque
imperfecta, en San Juan de la Cruz, estd en contra de una de

30 Cfr. S2, 26, 3; C 14-15, 16; N2, 23, 11
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sus mas caras y constantes preocupaciones. Por otra parte ya
sabemos hasta qué punto rechaza el Santo la presencia del lu-
men gloriae como elemento determinante de la experiencia mis-
tica, afirmacidn logica en quienes, como el P. Maréchal y el
P. Reypens, lo exigen presente en su vision imperfecta de Dios.
La iluminacion afirmada por San Juan de la Cruz deberd colo-
carse en el rango de una gracia especial, como lo es la con-
templacion misma, pero siempre inferior y esencialmente dife-
rente del lumen gloriae.

En el terreno de los que adoptan una posicion intermedia,
tampoco nos satisface la necesidad de especies infusas en orden
a la experiencia mistica defendida por Farges. San Juan de la
Cruz no s6lo no las menciona, sino que las excluye positivamente
al negar la existencia de toda clase de formas, aun intelectuales
y sobrenaturales, en la experiencia mistica de Dios. Lo mismo
que las imaginarias, vendrian a ser un obstaculo interpuesto
entre Dios y el alma.

Pero no todo ha de ser negativo. Ya hemos apuntado que
existen autores que confirman nuestra interpretacién de San Juan
de la Cruz y precisamente en el terreno mas escabroso: en el
aspecto intelectivo de la experiencia mistica. La tesis del P. Pi-
card y algunas afirmaciones del P. Crisbgono que ya conocemos,
merecen nuestra plena adhesion.3l La posicion final del P. Pi-
card y algunos de siis argumentos son constructivos. Recuérdese
su afirmacion de la diversidad de grados posibles en cuestion
de claridad en la misma vision beatifica; si, debido a las di-
versas condiciones de receptividad de los bienaventurados, exis-
te toda una gradacién en la claridad de visién, ¢la condicién
actual de union entre alma y cuerpo no serda razén suficiente
para rebajar mucho mas esa claridad, hasta convertirse en una
experiencia intelectiva oscura, pero todavia inmediata ? El argu-
mento es valido, sobre todo si se tiene presente —el autor no
lo menciona— que una tal experiencia no se debe al lumen glo-

31 Cfr. arriba, p. 30. - A propésito del P. Criségono diriamos que no
llegé tal vez a formarse una idea coherente con respecto a nuestro pro-
blema. Entusiasta defensor de la inmediacion experimental en su articulo
sobre la prueba de la existencia de Dios a base de la experiencia mistica
(cfr. La percepcion de Dios en la filosofia y en la mistica, en REsp. 4 (1945)
119-130), le vemos del lado de Farges en la cuestion de las especies infusas
(cfr. San Juan de la Cruz. Su obra..,, vol. I, p. 263). La razon de este mari-
daje con el filésofo francés se debe a su impotencia por explicar de otro
modo la efabilidad de la mistica, pero no acertamos a comprender cémo
podria justificar su presencia en la doctrina del Santo.
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riae, sino a una iluminacion inferior, si no suficiente para una
clara vision, adecuada para una experiencia inmediata pero
oscura, ya que transforma la estructura psicolégica del acto cog-
noscitivo. 32

Entre los autores que implicitamente confirman nuestra con-
clusién, al menos en parte, podemos contar la tesis del P. Gardeil.
Su esfuerzo por justificar psicologica y teolégicamente una ex-
periencia inmediata de Dios de orden afectivo, merece igual-
mente nuestra aprobacion, como lo han hecho otros renombra-
dos autores. Baste recordar a Maritain, Dom Butler y al P. Ga-
briel de S. M. M. Nuestros argumentos y el modo de concebirla
son notablemente diferentes, pero la conclusién en el plano
afectivo es la misma.

Juzgando la tesis del P. Gardeil a base de nuestra interpre-
tacion de la doctrina sanjuanista, lo primero que salta a la vista
es el concepto, la concepcion concreta que el autor se ha for-
mado de la contemplacion mistica. No considerarla como parte
integrante de la unién mistica, por el hecho de juzgarla como
un acto de fe que, aunque perfeccionada por los dones inte-
lectivos, resulta inexorablemente «intencional» o conceptual,
estd en claro contraste con las ensefianzas del Doctor Mistico
y aun de gran parte de los teorizantes de la vida espiritual.
Con respecto a nuestro Santo baste recordar la experiencia in-
telectiva de las «inteligencias de verdades desnudas », calificada
de pura contemplacion,33 la experiencia de los atributos divinos
descrita en tantas paginas de la Llama, 34y la misma comunica-
cidon sustancial del desposorio calificada igualmente de contem-
placion, 35 para convencerse de la presencia de la contemplacién
mistica en la unién y esto aun bajo el aspecto intelectivo. Para
el Santo el conocimiento contemplativo perfecto es una parte
de la union.36 Probablemente lo que el P. Gardeil intentaba con

32 En otro orden de conceptos no osariamos afirmar con el autor la
existencia de una percepcion oscura de Dios en el mismo planonatural.
¢ Como podria uno justificarse ante laacusacion de ontologista ?Pero esto
queda fuera de los limites de nuestro problema.

so Cfr. S2, 26, 3.

34 Cfr. L1 3, 1-17; 3, 68-85.

35 Cfr. C14-15 16.

3W Cfr. S2, 26, 10. - Recurrimosa estos casos concretos para probar al
mismo tiempola existencia de una experiencia intelectiva. Pero en realidad
el hecho de lapresencia de la contemplacién mistica en la unidn es uno de
los elementos fundamentales de toda la doctrina sanjuanista, patente en mil
paginas de sus escritos.
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esa exclusion era evitar el problema de una experiencia inme-
diata meramente intelectiva que, naturalmente, resulta mas di-
ficil de justificar teoldgicamente. Pero, al menos en San Juan de
la Cruz, es un problema tan real e importante como el de la
inmediacion de la experiencia afectiva. Puestos a examinar el
problema de la inmediacion experimental, ambos aspectos deben
tenerse en cuenta. Tal vez sea ésta la laguna mas profunda de
toda la obra del P. Garcleil.

Por otra parte nuestra apreciacion de la fe sanjuanista di-
fiere netamente de la del P. Gardeil. Para éste la contemplacién
mistica, en cuanto actuacién superior de la fe, es siempre in-
tencional, conceptual. En cambio segin San Juan de la Cruz
la fe de la experiencia mistica, representada como un conoci-
miento oscuro e inevidente de Dios, deja de ser conceptual y
por tanto no constituye un obstdculo para la inmediacién. Lo
conceptual, repetimos una vez mas, es algo psicologico y en
cuanto tal es superado por la estructura misma del conocimiento
mistico. Por lo mismo el acto mistico de fe es por si mismo ex-
perimental e inmediato.

En estrecha relacion con esto altimo, una notable diferen-
cia existe igualmente en cuanto a la apreciacion de los elementos
de orden teoldgico y sobrenatural que intervienen en la expe-
riencia mistica. Segin San Juan de la Cruz no se trata de una
actuacion de los dones, sino de una elevacién, de una mocién
actual de las potencias atribuida al Espiritu Santo. Teoldgica-
mente deberan ser consideradas como una gracia especial con-
cedida en cada acto experimental, puesto que no depende de
las posibilidades del alma, ni siquiera con todo el organismo
sobrenatural puesto en perfeccidn.

Acercandonos mas a la solucién final del P. Gardeil, debe-
mos poner de relieve un concepto fundamental. Segln el autor,
la experiencia inmediata afectiva —como sabemos, la Unica con-
siderada como posible en orden a la inmediaciéon experimental
por el P. Gardeil— se realiza por medio de un efecto creado
—Ila caridad perfeccionada por los dones—, que sin embargo no
destruye la inmediacién. En otros términos, no es Gnicamente
la presencia de la caridad lo que el alma experimenta, sino
al mismo Dios. La caridad no hace de médium in quo, de medio
estricto, sino de médium quo. Con las debidas salvedades ano-
tadas hace unos instantes, esto no puede estar mas de acuerdo
con el testimonio y con la doctrina de San Juan de la Cruz.
Lo que el Santo ha creido experimentar en la unién no son sim-
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pies efectos creados, sino al mismo Dios. Y por otro lado la ac-
cién del Espiritu Santo serd el vehiculo y el medio en orden
a la experiencia, pero nunca el término y el objeto.

Lo que no acertamos a ver con claridad en la tesis del P. Gar-
deil es su argumento fundado en la conciencia que el alma posee
de si misma. Creemos que efectivamente puede servir de 6ptimo
ejemplo psicolégico para comprender mejor cémo es posible
una experiencia inmediata afectiva, pero no como argumento
decisivo. Si se lo apura demasiado puede conducir a consecuen-
cias inaceptables. Supuesta la conciencia inmediata del alma en
cada acto, en cada uno de sus actos animicos, légicamente de-
beria admitirse una experiencia inmediata de Dios en todos los
grados de la vida espiritual, en cada acto sobrenatural, y lo que
es mas grave para la tesis del P. Gardeil, incluso en cada acto
intelectivo.

Vistos los pros y los contras de la tesis del P. Gardeil, su
conclusién es sin embargo plenamente aceptable y nos sentimos
satisfechos de contar a nuestro favor con un tedlogo de la talla
del P. Gardeil, al menos en lo que toca a la experiencia inme-
diata afectiva. Por otra parte no nos extrafien las profundas
diferencias con respecto a San Juan de la Cruz, ya que en el
autor hemos hallado s6lo vagas alusiones a nuestro Santo. El
P. Gardeil ha tenido presente mas a Santa Teresa que a San
Juan de la Cruz; aunque esto no quiere decir que entre los dos
grandes Maestros de la mistica existan las mismas diferencias
aqui anotadas!

Por altimo la posicion del P. De la Taille. Desafortunada-
mente las convicciones aqui son en general de signo contrario.
La tesis del P. De la Taille resulta tan negativa, que por fuerza
deberemos anotar casi Unicamente las diferencias. Ante todo su
concepcion teolégica de la contemplacion mistica. Aunque no
la sitta al mismo nivel que el P. Gardeil, coincide con el tedlogo
dominico en definirla como una actuacion de la fe perfeccionada
por los dones. Por lo mismo baste lo dicho a propésito del P. Gar-
deil en este sentido. Por otra parte el autor ha establecido un
estrecho parentesco entre esa actuacion de la fe y el conoci-
miento natural angélico. La fe en la contemplacion hace de medio
luminoso —lo mismo que la esencia angélica—, de medio obje-
tivo y estricto, en el que se refleja el objeto divino. Por lo mismo
no se puede hablar de inmediaci6én. Sin embargo noOtese una
diferencia considerable en ambos casos, no anotada por el autor:
en el caso del angel su esencia sirve de medio objetivo, mien-
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tras que la fe constituiria el medio subjetivo en orden al cono-
cimiento de Dios. Mientras que aquel viene a ser un medium
in quo, un medio estrictamente objetivo, la iluminacion de la
fe seria una fuerza afiadida al entendimiento y en cuanto tal
seria Unicamente un médium quo, un instrumento, y no un me-
dio objetivo. Pero ademés ya hemos probado que el pensamiento
de San Juan de la Cruz camina por cauces distintos. Si en eso
se funda el P. De la Taille para negar toda posibilidad de una
inmediacion experimental —y asi es en realidad, ya que admite
la sobreestructura psicolégica del acto contemplativo—, su ar-
gumento dista mucho de ser decisivo.

Pero no es éste el punto esencial de la tesis del P. De la
Taille. Pretendiendo negar toda posibilidad de una experiencia
inmediata, tanto afectiva como intelectiva, el punto central es
éste: la experiencia afirmada por los misticos nunca llega a ser
una experiencia de Dios en si mismo, sino una conciencia de
la union, de la presencia, de la gracia creada y de la accion de
Dios en el alma. Ahora bien, deberd reducirse a esto el testi-
monio y el sistema de San Juan de la Cruz? Asi lo cree el autor.
El toque sustancial «de que habla San Juan de la Cruz » es
precisamente una conciencia de la unién sustancial entre el alma
y Dios apostada por la gracia, pero nunca del mismo Dios. En
cambio las uniones actuales transitorias de las potencias descritas
por el Santo no pasan de ser «iluminaciones accidentales ».

No creemos necesario detenernos demasiado en demostrar lo
opuesto que resultan estas afirmaciones con respecto a nuestra
interpretacion del pensamiento sanjuanista. Pero precisamente
el Santo ve en las uniones actuales transitorias de las po-
tencias del alma el momento de mayor profundizacion experi-
mental, 37 y en ellas hace consistir el toque sustancial. Baste
recordar el toque de sustancias descrito en el desposorio y califi-
cado de actuacion del entendimiento pasivo,38y eso a pesar de
que el alma no ha llegado todavia al matrimonio espiritual, con-
dicién requerida por el P. De la Taille para la aparicién de los
toques sustanciales. Ni podemos echar en olvido la presencia del
toque sustancial en cuanto «toque de unién» que precede y
prepara a la misma unién del matrimonio.39Y es que la des-

N 37 Cfr. L1 4, 1415 - Dentro de breves instantes expondremos mas deta-
lladamente este punto de la doctrina del Santo.
3s Cfr. C 14-15, 14

319 Cfr. N2, 23, 11-12; 24, 3.



218 P. TEOFILO DE LA V. DEL CARMEN, O.C.D.

cripcion del toque sustancial como unién actual y transitoria
de las potencias del alma es evidente.3D

Por otro lado, que San Juan de la Cruz considere la expe-
riencia mistica de Dios como una experiencia de la unidn, de la
accion de Dios en el alma, y no al mismo Dios, resulta claramente
inexacto, y todo nuestro trabajo esta demostrando lo contrario.
Por ello creemos ocioso detenernos méas en este punto, aunque
sea fundamental en la tesis del P. De la Taille.

Una concesion podemos hacer al tedlogo jesuita, que al mismo
tiempo servird de exposicion positiva complementaria de un detalle
que no hemos tenido ocasion de aclarar. Si analizamos el testi-
monio sanjuanista podemos comprobar la existencia no sé6lo de
una experiencia, de un sentimiento transitorio de Dios como
consecuencia de las uniones actuales, sino también de un senti-
miento continuo de Dios, existente a partir del matrimonio espi-
ritual. 2L Sobre el primero se ha centrado practicamente todo

3D Cfr. S2, 26, 3. 5; S3, 14, 2; C 19, 4; N2, 12, 6.

21 En dos ocasiones solamente lo ha afirmado el Santo, pero sus ex-
presiones no dan lugar a duda. Puesto que una de ellas nos resulta dudosa
(cfr. C 22, 6), nos atendremos al texto de la Llama (cfr. L1 4, 14-15). En los
ndmeros precedentes de esta misma cancién el Santo ha descrito una
merced llamada «recuerdo» de Dios. Su contenido intelectivo-afectivo es
de lo mas sublime que ha salido de la pluma del Santo, constituyendo una
de las experiencias transistorias de Dios méas profundas (cfr. L1 4, 1-13). Junto
a todo esto afiade el Santo:

«pero a la misma alma en esta perfeccién no le esta secreto, la cual
siente en si este intimo abrazo; pero, segin estos recuerdos, no siempre,
porque cuando los hace el Amado, le parece al alma que recuerda él en su
seno, donde antes estaba como dormido; que, aunque le sentia y gustaba,
era como al amado dormido en el suefio; y, cuando uno de los dos esta
dormido, no se comunican las inteligencias y los amores de entrambos,
hasta que ambos estén recordados. j Oh, cuan dichosa es esta alma que
siempre siente estar Dios descansando y reposando en su seno! [...]. Esta
él alli de ordinario como dormido en este abrazo con la esposa, en la sus-
tancia del alma, al cual ella muy bien siente y de ordinario goza. Porque,
si estuviese siempre en ella recordado, comunicandose las noticias y los
amores, ya seria estar en gloria. Porque, si una vez que recuerda tantico
abriendo el ojo, pone tal al alma, como habernos dicho, ¢qué seria si
de ordinario estuviese en ella, para ella bien despierto ?» (L1 4, 14-15).

El modo de expresarse el Santo es claro: el sentimiento de Dios es
habitual y continuo en el estado de perfeccion. Ese «de ordinario,» tres
veces repetido, equivale al «siempre siente estar Dios descansando y repo-
sando en su seno» Solo de vez en cuando ese sentimiento diluido de la
presencia divina se traduce en comunicacion de «las noticias y los amores ».
Es el momento de las grandes mercedes o uniones transitorias que el Santo
llama aqui «recuerdos » Notese la oposicion en este caso entre sentimien-
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nuestro estudio, ya que, como resulta del mismo analisis del
sentimiento continuo de Dios, el sentimiento transitorio es el
Unico que plantea seriamente el problema de la inmediacion. En
el caso del sentimiento habitual y continuo de Dios la tesis del
P. De la Taille parece verificarse plenamente.

Efectivamente, la descripcion del Santo parece reducir ese
sentimiento habitual de Dios a una vaga y difusa experiencia no
de Dios en si mismo, sino de su presencia, de su unién con el
alma. Y es que no se trata de comunicacion de «las noticias y
los amores » entre el alma y Dios, sino de una débil experiencia
de la presencia y de la union con Dios —«siente estar Dios
descansando y reposando en su seno »—. Por otra parte no aparece
esa elevacion especial de las potencias del alma, condicion im-
prescindible en orden a una experiencia inmediata del mismo
Dios. Finalmente, puesto que nunca se atribuye, ni aun en este
caso, una capacidad receptivo-operativa directa a la misma sus-
tancia del alma, esa experiencia consistird todavia en una acti-
vidad intelectivo-afectiva —siente y gusta—, pero no como un
conocimiento profundo y directo de Dios, sino como una débil
percepcién de su presencia divina. Sin embargo reducir toda la
experiencia sanjuanista a este nivel equivaldria a echar en olvido
la diferencia radical entre la simple unién habitual, donde la
experiencia es minima en intensidad y mediata, y las uniones
actuales transitorias, verdadero campo donde se realiza la expe-
riencia inmediata de Dios.

to-recuerdo; por contraste, ese sentimiento habitual no es noticia y amor,
al menos tan intensos como en el recuerdo: «aunque le sentia y gustaba
[habitualmente], era como al Amado dormido en el suefio; y, cuando uno
de los dos esta dormido, no se comunican las inteligencias y los amores
de entrambos » Sin embargo todavia le siente y gusta, y nada prueba que
ese sentimiento se atribuya a la sustancia, a la esencia del alma. Notese
ademas la clara preferencia del Santo por los recuerdos o sentimientos
transitorios: «si estuviese siempre en ella recordado, comunicandose las
noticias y los amores, ya seria estar en gloria» Afirmacién, estd Ultima,
que indica a las claras su mayor intensidad e importancia en la vida
espiritual. Es ésta una comprobacion fundamental e importantisima en orden
al problema de la experiencia de Dios. En contra de lo que estiman prac-
ticamente algunos autores, no es el sentimiento o experiencia habitual de
la presencia divina lo que primero —y para algunos Unicamente— hay que
resolver, sino ese sentimiento o experiencia actual y transitoria mucho maés
elevada, fruto de las uniones actuales transitorias. Ciertamente, ambos
aspectos deben tenerse en cuenta, pero en San Juan de la Cruz ésta Gltima
es la principal y sobre la que debe centrarse especialmente nuestra atencion
en orden a su posible inmediacion.
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Volviendo sobre el nucleo central que separa la tesis del
P. De la Taille de la posicién del P. Gardeil —y de la nuestra—,
diriamos que todo se reduce a la apreciacion de un hecho indi-
scutible: la existencia de un medio, de un efecto creado en la
experiencia mistica. Mientras que para el P. la Taille ese medio,
que lo mismo puede ser la gracia creada que la unién, la presencia
y la accién de Dios en el alma, es un medio estricto y objetivo
que rompe con la inmediacion al constituirse en objeto directo
de experiencia, para el P. Gardeil —con quien compartimos plena-
mente su punto de vista— ese medio no pasa de ser un médium
quo, un vehiculo y un instrumento subjetivo de la misma expe-
riencia. Quién de ambos esté en posesion de la verdad, se deducira
de la naturaleza y de la misién de ese mismo medio, que para
nosotros no es otra cosa que una simple elevacion de las poten-
cias del alma y por lo mismo dificilmente se lo podria calificar
de medio objetivo, en lugar de medio subjetivo e instrumental
del acto mistico experimental.

Finalmente, para cerrar este breve cotejo entre las opniones
particulares de los tedlogos y nuestra interpretacion del pen-
samiento de San Juan de la Cruz, queremos recalcar una acertada
idea apuntada por Dom Butler: hablando con propiedad y puesto
que el contenido y el objeto de la mistica es' Dios, la uniéon con
Dios, Gnicamente esa doble experiencia inmediata de Dios merece
justamente el apelativo de experiencia mistica. Las demas expe-
riencias seran experiencias que tienen lugar en la vida mistica,
pero siempre seran accidentales, sin llegar a constituir una ex-
periencia de Dios. Por lo mismo sélo la experiencia inmediata de
Dios, elemento esencial de las més altas cumbres de la mistica,
merece con toda propiedad el calificativo de experiencia mistica.

6. Detalles complementarios

Una vez reunidos los elementos que integran la experiencia
inmediata de Dios y establecidas las conclusiones, nuestra expo-
sicion podria darse por concluida. Sin embargo todavia queremos
afiadir algunas precisaciones sobre algunos puntos complemen-
tarios, fruto en general de nuestro anélisis precedente. Nuestro
trabajo se ha centrado machaconamente en la posibilidad y el
hecho de la inmediacion experimental; sin embargo algunos de-
talles serviran de complemento y esclareceran un tanto el pro-
blema de la experiencia mistica. Los reuniremos brevemente.
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a) Limites cronolégicos de la experiencia inmediata de Dios

En nuestro trabajo hemos atribuido la experiencia inmediata
de Dios a la estructura psicoldgico-teoldgica de la contemplacion
mistica. A este respecto uno podria preguntarse: ¢ constituye
cada acto de contemplacién una experiencia inmediata de Dios ?
De lo expuesto se deduce, y lo hemos dejado entrever mas de una
vez, que la inmediacion experimental es fruto de todo un proceso,
exige una evolucion. Y esta evolucién tiene lugar en el seno mismo
de la vida contemplativa. En un principio la contemplacion dista
mucho de constituir una experiencia inmediata de Dios. La razon
concreta es la imperfeccién e indisposicion del alma, incapaz de
recibir un don tan elevado. 3 Por ello la labor concreta de la
contemplacion —influencia divina— se ordena a preparar y dis-
poner al alma. De ahi la existencia de las purificaciones pasivas,
descritas por San Juan de la Cruz con el expresivo y original
término de «noches ». Mas que de una experiencia inmediata de
Dios se trata entonces de una percepcidon agudisima de la propia
miseria espiritual, y de una tendencia amorosa hacia Dios pero
sin llegar a percibir el fruto fruitivo del amor. 33 Por otra parte,
tratindose de una obra de perfeccionamiento y disposicion del
alma, se requerird, ademés de un continuo esfuerzo personal del
alma, un notable periodo de tiempo. 3% Por lo mismo, ¢ cuando
tiene lugar por primera vez la experiencia inmediata de Dios ?

Tomando como punto de referencia el desarrollo doctrinal del
Cantico, la primera experiencia propia e inmediata claramente
afirmada por San Juan de la Cruz parece verificarse en medio
del éxtasis en estrecha relacién con el desposorio espiritual. 35 Su
descripcién mas patente se encuentra en el comentario al verso
«el silbo de los aires amorosos » 36 En realidad esta perspectiva
estd plenamente de acuerdo con la doctrina de las Aoches. EIl

3?2 Cfr. N2, 5, 2; 9, 10-11; 13 10.

33 Cfr. N2, 13, 10; 6, 1; 7, 3; NI, 11, 1-2; N2, 11, 2; 11, 5 Cfr. arriba,
pp. 9192

24 «si [la purificacion] ha de ser algo de veras, por fuerte que sea,
dura algunos afios» (N2, 7, 4).

35 Cfr. C 1315

36 Cfr. C 14-15, 12-16. - Materialmente, segin el comentario del Cantico,
existe anteriormente una experiencia inmediata de Dios, calificada por el
Santo de «presencia » (cfr. C 11, 4). Sin embargo no nos consta que cro-
nolégicamente preceda al éxtasis. La afirmacion de la ausencia experimental
de Dios antes del éxtasis es demasiado constante y el Santo nunca hace
alusion clara a este momentaneo alivio experimental. Se trata probablemente
de una de tantas alteraciones de la perspectiva del desarollo espiritual
existentes en el Céntico.
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éxtasis sanjuanista y la experiencia inmediata de Dios tiene lugar
en medio de la mas honda purificacion contemplativa. 37 Se trata
de una de esas interpolaciones de alivios, de uno de esos transitos
de contemplacién purificativa y dolorosa a contemplacién ilumi-
nativa y gozosa, segln la terminologia de las noches. 38 Méas con-
cretamente diriase que la aparicion de la experiencia inmediata
de Dios tiene lugar durante la noche pasiva del espiritu.3®

Todo esto en cuanto al limite inferior, en orden al comienzo.
Un limite superior practicamente no existe. En el estado perfecto
el alma queda siempre abierta a la experiencia inmediata de Dios
y Unicamente la muerte pondrd término a la experiencia para
convertirse en visién clara y beatifica de Dios. Lo demuestra la
propia insatisfaccion del alma, como veremos en seguida.

b) Elementos diferenciales

Definida la experiencia de Dios como un sentimiento, ¢ qué
es lo que diferencia la experiencia mistica de la experiencia co-
mun, definida como experiencia religiosa ?. 3 Porque se da el
caso que hasta los principiantes sienten a Dios. 3L A este propdsito
baste recordar los elementos de excepcion que hemos atribuido
al sentimiento propiamente experimental de Dios: a una opera-
cion sobrehumana de las potencias se suma la accién e iluminacion
especiales del Espiritu Santo. El resultado serd una operacion
puramente espiritual, mientras que en el caso de los principiantes
se trata de una operacion sensitiva, y en caso de ser en cierto
modo espiritual, lo que sienten son efectos de paz y fruicion,
pero nunca al mismo Dios directamente. No echemos en olvido el
grado de purificacién que exige San Juan de la Cruz para llegar
a una experiencia inmediata de Dios. La diferencia es esencial.

¢) Propiedades

Nos hemos fijado casi siempre en una de las propiedades
de la experiencia mistica: la inmediacién. Sin embargo otras no

7 «ia causa de padecer el alma tanto aeste tiempopor éles que,
como se va juntando mas a Dios, siente en simas el vaciodeDios y gra-
visimas tinieblas en su alma, con fuego espiritual que la seca y purga, para
que, purificada, se pueda unir con Dios» (C 13, 1).

3B Cfr. N2, 7, 4; 10, 6-7. 9.

39 Cfr. N2, 12, 56; 13, 1-2 - La contemplacion y experiencia existente
entre ambas noches pasivas no parece implicar todavia una experiencia
inmediata de Dios (cfr. N2, 1, 1-3; 2, 3). La purificacion exigida para ello
en ambas potencias (cfr. N2, 13, 3; 9, 1) no es todavia lo suficientemente
profunda.

30 Cfr.  Mouroux, J., Lexpérience chrétienne. Paris, 1954.

AL Cfr. S2, 14, 4;S3, 8 5; N2, 3 3; 4, 2
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resultan menos evidentes: la oscuridad, pasividad, transitoriedad
y limitaciéon experimentales serdn las mdas notables.

En primer término la oscuridad de la experiencia, en el plano
intelectivo, resulta evidente. La superaciéon del modo connatural
de las operaciones animicas, sobre todo bajo el punto de vista
intelectivo, junto a una iluminacion divina imperfecta serdn sus
causas determinantes.

Lo mismo se diga de la pasividad. El acto mistico experi-
mental transciende las posibilidades del alma aun en el estado
de perfeccién, y la experiencia tendra como causa determinante
la accion divina. EI alma colaborard en el acto mistico experi-
mental si queremos asegurar su vitalidad, pero siempre sera cierto
que la operaciéon del alma puede decirse mas bien accidon de Dios
que de la misma alma, pues de él depende la iniciativa.®

Por otra parte la transitoriedad de la experiencia inmediata
de Dios no resulta menos evidente. Una tal experiencia tan pro-
funda no puede ser continua; de otro modo, en expresién sanjua-
nista, esto «seria estar en gloria » 33 La vida del alma seria una
continua contradiccion psicoldgica. Es verdad que el Santo ase-
gura, y precisamente en ese mismo pasaje, un sentimiento expe-
rimental continuo de Dios en el estado perfecto, pero no puede
calificarse de experiencia inmediata de Dios, sino de una débil
percepcion de la union entre el alma y Dios, que nunca llega a
perturbar el orden de la vida psicolégica normal del alma.

Finalmente la insatisfaccion del alma aun en medio de una
situacion experimental tan profunda y frecuente, serda el mejor
indicio de la limitacion de su experiencia. Las causas no difieren
de las ya anotadas a proposito de las demés propiedades. Por ello
el alma verd en parte frustradas sus aspiraciones cifradas en la
vision clara de Dios, 3y, sumida en una actitud de resignacion
y conformidad a la voluntad divina, tendrd siempre puestos sus
ojos anhelantes en aquel feliz momento en que se «deshaga esta
urdimbre de espiritu y carne » 3bcantando ardientemente:

«Acaba ya si quieres;
i rompe la tela de este dulce encuentro !»

Fr. Te6filo de la V. C., o.c.d.

sz Cfr. N2, 11, 2; L1 1, 9.

;B L1 4 15

J;UCfr. C 1 2 13 2; 13 27
3B L1 1 25 (primera redaccion).





