
¿ LAS ANOTACIONES DEL CODICE 
DE SANLUCAR,

SON DE S. JUAN DE LA CRUZ?
Juicio del R. P . Dionisio Fernández Zapíco, S .J.

Dos manuscritos que conocemos hoy del Cántico espiritual de S. Juan 
de la Cruz, nos ofrecen dos redacciones de esta obra.

ha primera redacción, de 39 estrofas (entiéndase siempre, con su 
comentario), nos ha llegado en dos formas, que se distinguen entre 
sí solamente, porque la segunda de ellas presenta varios párrafos cla­
ramente retocados, con el fin de dar al texto una forma más corriente 
y  acabada, aunque sin cambiar la idea expuesta.1 Entre los códices 
que representan la forma primitiva de la primera redacción podemos 
distinguir, por una parte un grupo de ellos que dependen evidente­
mente, mediata o inmediatamente, de una misma copia del original 
muy defectuosa 2 ; y  por otra parte el solo códice de Sanlúcar de 
Barrameda, único que nos da, en copia clara y  esmeradamente hecha,

1 Representan esta segunda forma de la  primera redacción los códices de 
Buj alance, Loeches, Granada, Solesmes (he visto la primera noticia de este 
códice en el artículo de Dom Chevallier O.S.B. publicado en Études Carméli- 
taines 23 (1938) I p- 228-229, planche 1,3), y  los ms. 8.654 y 8.795 de la Bi­
blioteca Nacional de Madrid. —  Advierto de una vez para siempre, que no 
he visto personalmente los diversos códices que voy citando. Hasta ahora he 
estudiado la cuestión directamente en los trabajos de otros autores, especial­
mente en las ediciones (y respectivos aparatos críticos e introducciones) del 
P. Silverio y  de Dom. Chevallier (cfr. notas 5 y  7). Pero varias observaciones 
acerca del códice de Sanlúcar son fruto de trabajo personal directo sobre la 
edición fototipográfica del mismo hecha por el P. Silverio (cfr. nota 3).

2 De esta copia defectuosa de la forma primitiva de la  primera redacción 
dependen los dos códices de las Carmelitas Descalzas de Valladolid y  el ms. 
17.558 de la  Biblioteca Nacional de Madrid. L a edición de Bruselas de 1627 
(de solo el texto del Cántico, y  la  primera del mismo en su lengua original) 
está hecha sobre un códice de esta familia, el cual tal vez fué la misma copia 
defectuosa sacada directamente del original. A  la  misma familia pertenece la 
versión francesa de M. René Gaultier, Conseiller d'Estat, París 1622, en que 
por primera vez salió el Cántico en tipos de imprenta.
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la forma primitiva de la primera redacción del Cántico independiente­
mente de aquella copia defectuosa.3

La segunda redacción, que cuenta por sí sola con casi tantos códices 
como las dos formas de la primera redacción juntas,4 presenta, respecto 
de ésta, diferencias notables : tiene una estrofa más, y  después de la 
poesía completa del Cántico, puesta a continuación del prólogo, añade 
un «Argumento», en que enuncia brevemente el tema y  el plan ge­
neral de la obra ; 18 estrofas cambian de lugar, 10 en bloque, las otras 
8, en cuatro grupos de a dos, entremezcladas; la segunda redacción 
hace preceder el comentario de casi todas las estrofas de una «Ano­
tación para la canción siguiente », que en la primera redacción hallamos 
solamente antes de las estrofas 13-14; hay en la segunda redacción 
no pocos párrafos nuevos y, especialmente las últimas estrofas, están 
notablemente retocadas.

Nadie pone en tela de juicio que la primera redacción del Cántico sea 
de S. Juan de la Cruz. Del Cántico manuscrito de 40 estrofas no todos 
opinan lo mismo.

Las ediciones, con o sin aires de exclusividad, unas dan la primera 
redacción como auténtica; otras, posteriormente (1703 ss.), la segunda ; 
otras, ya en el primer tercio del siglo XVII (la traducción italiana de 
1627, la edición española de 1630 y  la traducción latina de 1639), nos 
dan la segunda forma de la primera redacción, pero incluyendo, en su 
lugar correspondiente, la estrofa 11 con su comentario, que es la can­
ción añadida en la segunda redacción. Resulta así un Cántico de 40 
estrofas que no hallamos en ningún manuscrito. Este texto de la edi­
ción de Madrid dominó durante todo el siglo XVII. Cuando en adelante 
hablaré del Cántico de 40 estrofas no me referiré a éste, sino al de los 
manuscrito referidos en la nota 4.

El P. Andrés de la Encarnación (17x6-1795), que fué el primero 
que estudió detenidamente la cuestión, se pronunció por la autentici­
dad de las dos redacciones. Este Padre, que había recibido de los supe­
riores el encargo de preparar una nueva edición de las obras de los 
dos Reformadores del Carmelo, tuvo a su disposición muchos docu­
mentos y  testimonios, que hoy nos son desconocidos. Sus trabajos en 
orden a la edición, que finalmente no se hizo, se conservan manuscri­
tos en la Biblioteca Nacional de Madrid. Para el tiempo en que fueron 
hechos son ciertamente una notabilidad. La tesis del P. Andrés acerca 
de la autenticidad de las dos redacciones la han hecho propria, des­
pués de maduro examen, los dos últimos editores de las obras comple­
tas del Santo : P. Gerardo de S. Juan de la Cruz y  P. Silverio de Santa

3 E s  e l c ó d ice  e d ita d o  fo to tip o g ra f ie  a m e n te  y  a n o ta d o  p o r  el P . Sil v e u io  
DE Sa n ta  T e r e s a , Cántico espiritual y  poesías de San Juan de la Cruz según el códice de Sanlúcar de Barrameda, B u rg o s  1928, 2 voli. XIV-237, 217 p ., 21 cm .

4 Son los códices de Jaén, Segovia, Avila, Alba de Tormes, Burgos y  los 
rus. 6.624, 8.492, 12.411, 18.160 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Se im­
primió por primera vez en la edición de las obras completas hecha en Sevilla 
1703, y  continuó reimprimiéndose hasta primeros de este siglo.
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Teresa.5 Debe añadirse aquí el nombre del P. Jaroslav Ovecka, S. J., que 
ha hecho la traducción de las obras del Santo en lengua checa, y  que 
ha estudiado atentamente y  por muchos años todos los trabajos publi­
cados acerca de esta cuestión. E l docto jesuita ha mantenido frecuente 
correspondencia con el P. Silverio, y  en una tarjeta escrita, en per­
fecto castellano, desde el Gymnasium de Velehrad, Morava (Boemia 
e Moravia) el día 18 de junio de 1942 —  dando cuenta al P. Silverio 
del contenido del tercer volumen de su traducción con el Cántico de 
40 estrofas, —  dice que en el cap. II de su introducción (pp. 15-91) 
trata de las dos redacciones del Cántico; y  escribe textualm ente: 
«en un examen concienzudo y  detenido de la cuestión llego a la con­
clusión que es cosa cierta la autenticidad del Cántico B ». (Así suele 
designarse el Cántico de 40 estrofas. Da palabra cierta está subrayada 
en el original).

Han dudado de la autenticidad de la segunda redacción o la han 
negado rotundamente Jean Baruzi 6 y  Philippe Chevallier O.S.B. Los 
trabajos del crítico benedictino, coronados, en 1930, con su edición 
crítica del Cántico, han hecho prevalecer en muchos ambientes la 
opinión de la condición apócrifa de la segunda redacción.7

5 El P. Andrés tuvo como colaborador al P. Manuel de Santa María (1724- 
1792). Una extensa noticia de estos dos religiosos puede leerse en la obra del 
P. Siiv e r io  DË Sa n ta  T e r e sa , Historia del Carmen Descalzo en España, Por­tugal y  América tomo X II, p, 526-541 ; y  en el Apéndice II del tomo primero 
p. 417-424 de la  edición crítica de las Obras del Místico Doctor San Juan de la Cruz del P. G erardo  d e  Sa n  J u a n  d e  iva Cr u z , Toledo 1912-1914, donde se 
halla también noticia de los escritos que han dejado estos dos religiosos. Las Obras de San Juan de la Cruz editadas y  anotadas por el P. Si iv e r io  DE S an ta  
TERESA, Burgos 1929-1931, llenan los volúmenes 10-14 de la Biblioteca Mística Carmelitana (BMC) del mismo P. Silverio. E l juicio del P. Andrés sobre la 
autenticidad de las dos redacciones del Cántico puede leerse en BMC 12 
p. XXXVI.

8 J e a n  B a r u z i, Saint Jean de la Croix et le problème de l’experience mystique, 
Paris 1924, livre premier : les textes, p. 16-36.

7 Los principales estudios de Dom Chevallier, en orden cronológico, son 
los siguientes : Le Cantique spirituel de Saint Jean de la Croix a-t-il été interpolé ? 
publicado en Bulletin Hispanique 24 (1922) p. 307-342. Una serie de artículos, pu­
blicados en el suplemento de la  revista La Vie Spirituelle, bajo el titulo general : Le Cantique spirituel interpolé (ya sin interrogante), y  que fueron apareciendo 
en el siguiente orden : r. Le spectre d'un faussier (Juillet-Août 1926, p. 109-124) ;
2. Distinction des six états connus du Cantique Spirituel (ib. p. 124-135) ;
3. Authenticité des six états connus (ib. p. 135-163) ; 4. De l’enfant à l'homme fait (Janvier 1927, p. 69-109) ; 5. La fortune de l'homme fait (Janvier 1930, 
p. i -i i ) ; 6. Les doublets du « borrador » (février 1930, p. 80-90) ; 7. Saint Thomas et l'oeuvre apocryphe (juillet 1931, p. 29-50). —  Antes del último número de 
esta serie, DOM Ch e v a e w e r , M o in e  d e  So lESMHs , habia publicado su edición 
crítica del Cántico con una extensa introducción de 107 p. : Le Cantique spiri­tuel de Saint Jean de ta Croix Docteur de l’Eglise, Notes Historiques, texte criti­
que, version française, Desclée de Brouwer et Cie, [Bruges] 1930, 769 p., 20,5 cm. 
Este trabajo de Dom Chevallier fué considerado por muchos eruditos como la 
solución definitiva de la compleja cuestión ; y continúa aún gozando de mucha 
autoridad (también como texto crítico), porque a la generalidad de los eruditos 
parece ha pasado inadvertido el artículos de Dom Chevallier: La vie du Can­tique Spirituel et l'esprit scientifique, publicado en Études Carmélitaines 23
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Dejo para estudios sucesivos que tengo en preparación, ei examen 
y  crítica de las razones en pro y  en contra de unos y  otros, pues al 
presente no querría exceder los límites de una simple nota ordenada 
a ilustrar el sentido y  la  importancia de la cuestión propuesta y  del 
parecer que tengo el honor y  el gusto de dar a conocer al público.8

El códice de Sanlúcar de Barrameda tiene de singular, como he 
dicho, el ser una copia clara y  esmeradamente hecha de la forma pri­
mitiva de la primera redacción del Cántico, y  el único representante 
de dicha forma primitiva, que no depende de la copia defectuosa que 
es cabeza de la familia a que pertenecen todos los restantes códices de 
la forma primitiva del Cántico. Es innegable, y  espero poderlo exponer 
en otra ocasión, que el que ha hecho los pequeños retoques en el 
texto para dar a la primera redacción su segunda forma, ha trabajado 
sobre el códice de Sanlúcar. Otra singularidad notabilísima tiene este 
códice : fuera de algunas correcciones de poca importancia hechas por 
mano diversa de la que ha escrito el códice entero, presenta, siempre 
escritas por la misma segunda mano, varias añadiduras y  correcciones 
de mayor interés, y no pocas notas marginales que así como están 
no pueden ser introducidas en el texto y  parecen indicar temas que 
desarrollar. Y  en la misma portada del códice leemos : Este libro es el 
borrador de q y a  se saco en limpio fr  J u °  de la +  9.

Ahora bien : por los elementos que tengo recogidos hasta el presente, 
y que espero completar y  dar a conocer en otra ocasión, se deducen 
con evidencia dos cosas : i)  ninguna nota marginal, sólo algunas aña­
diduras o correcciones, que aunque no interés doctrinal tienen sin 
embargo su importancia crítica, han pasado a la segunda forma de 
la primera redacción (y sirven, con algunos otros elementos, para de­
mostrar que el autor de esta segunda forma de la primera redacción 
ha trabajado sobre el códice de Sanlúcar, y  no sobre otro de los co-

(1938) I, p. 215-236, en el cual el critico benedictino, en nombre del espíritu 
científico, hábilmente se desdice de lo que fué la  conclusión final y  el criterio 
fundamental de su edición critica. Según este último estudio, el texto crítico 
del Cántico hay que buscarlo, no entre los representantes de la  forma primitiva 
de la primera redacción (como estableció la edición crítica), sino entre los de 
la  segunda forma de la  primera redacción. En estudios sucesivos me ocuparé 
de los diversos aspectos de la  compleja y  variante posición de Chevallier en el 
decurso de sus estudios, empezando por examinar al valor de su edición critica 
en cuanto quiere presentar el texto critico de la  forma primitiva de la  pri­
mera redacción del Cántico espiritual.

3 De la misma cuestión de la  autenticidad de las notas del códice de San- 
hícar me reservo tratar más extensamente después que habré ilustrado, y espero 
será en breve, el valor critico del texto de Sanlúcar, tal como lo escribió la 
primera mano, prescindiendo de las anotaciones, correcciones y  añadiduras de 
la  segunda mano.

9 Naturalmente, el esmeradísimamente escrito códice de Sanlúcar, puede 
ser llamado « borrador», únicamente por las añadiduras, anotaciones y  correc­
ciones hechas en él por la  segunda mano ; la cual interviene más de x 50 veces ; 
de ellas más de 100 tienen importancia crítica notable (para establecer la de­
pendencia de códices), y  unas 40 veces las añadiduras y  anotaciones tienen 
también importancia doctrinal.
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n o c id o s ) ; 2) q u e to d a s  la s  a ñ a d id u ra s  y  co rreccio n es, s a lv o  a lg u n a  

ra rísim a  e x c e p c ió n , p a s a n  e n  b lo q u e  a  la  s e g u n d a  r e d a c c ió n  (al C á n ­

t ic o  m a n u scrito  d e 40 estrofas), en  la  c u a l se  d esarro llan  los p e n sa m ie n ­

to s  a p u n ta d o s  en la s  n o ta s  m arg in a le s  d e  S a n lú c a r ; au n q u e se a  ta m b ié n  

v e r d a d  q u e m u ch a s  co sa s im p o r ta n te s  p ro p ria s d e  la  se g u n d a  re d a cc ió n  

no se h a lla n  in d ic a d a s  e n  d ic h a s  n o ta s.

C o n  lo  d ic h o  h a s ta  a q u í ap a re ce  y a  c la r a m e n te  la  im p o r ta n c ia  d e e s ta  

c u e s tió n  : la s  correccion es añ a d id u ra s  y  n o ta s  m a rg in a le s  d e l có d ic e  

d e S an lú car, c o n  la  a d v e r te n c ia  y  f ir m a  q u e  leem os e n  s u  p o r ta d a  

¿so n  d e  S . J u an  d e  la  C r u z ? .

E l  P . A n d ré s  d e la  E n c a r n a c ió n  y  los P P .  G erard o  y  S ilv e r io  resp o n ­

d en  a fir m a tiv a m e n te .10 P a r a  ellos, e n  s u sta n c ia , S. J u a n  d e  la  Cruz  

h a b ría  te n id o  a s u  u so  el c ó d ic e  d e  S a n lú c a r ; y  m ie n tra s  m a d u ra b a  

e n  su  m e n te  e l p r o y e c to  d e  u n a  re e la b o ra ció n  d e  su  ob ra, ib a  co rri­

g ien d o , añ ad ien d o , a n o ta n d o  lo  q u e  c r e ía  c o n v e n ie n te . C u a n d o  c r e y ó  

lle g a d o  e l m o m en to  o portu n o, h iz o  la  n u e v a  r e d a cc ió n  d e s u  o b ra  

u san d o  el c ó d ic e  d e S an lú car y  sir v ié n d o se  d e lo a n o ta d o  e n  él. T e r ­

m in a d a  s u  ta r e a  d e cla ró  so bre la  p o r ta d a  d e l m i s m o : e s te  lib ro  es e l  

borrad or d e  q u e y a  se s a c ó  e n  lim p io , y  lo  firm ó  d e s u  n om bre.

E o s  q u e n ie g a n  la  a u te n tic id a d  d e  la  se g u n d a  re d acció n  se v e n  pre­

cisa d o s  a  ío m p e r  la  relació n  s a n ju a n is ta  e n tre  e l c ó d ic e  d e  S an lú car  

c o n  su s an o tacio n e s y  e l C á n tic o  m a n u sc rito  d e  40 e s tr o fa s.11 C o n  e ste  

f in  se  h a n  p ro p u e sto  d iv e rsa s  e x p lic a c io n e s ; re co jo  la s  p r in c ip a le s :

1) G a s  correccion es, añ a d id u ra s y  n o ta s  m a rg in a le s  so n  d e l S an to ,  

pero  la  a d v e r te n c ia  y  fir m a  d e la  p ro ta d a , n o ; o a l  m en o s, n o  nos  

c o n s ta  c ie r ta m e n te  q u e  se a n  d e  S . J u a n  d e  la  C ru z. A s í  B a r u z i, e l  c u a l  

h o n e sta m e n te  d e cla ra  q u e n o  se s ie n te  c o m p e te n te  e n  m a te r ia  y  qu e  

l a  c u e s tió n  te n d r ía  q u e se r  e x a m in a d a  p o r e x p e r to s  g ra fó lo g o s.12 C on  

e sto , a u n q u e  sep am o s q u e la s  n o ta s  e tc . so n  d e  S . J u a n  d e la  C ru z, 

n o nos c o n sta ría  q u e la  re e lab o ració n  d e l C á n tic o , h e c h a  so b re e sta s  

n o ta s, s e a  d e l m ism o  D o c to r  M ís tic o . O b s e r v e m o s  q u e, d a d a  la  d e­

c la r a c ió n  y  fir m a  d e  la  p o rta d a , s i  la  s e g u n d a  re d a cc ió n  n o  l a  h a  h ech o  

el S an to , es d e b id a  a  u n  falsa rio , m á s o  m en o s d e v o to  d e l a u to r  d e l  

C á n tic o , pero  siem p re u n  falsa rio , p u e s  h a  q u e rid o  p a sa r  p or e l m ism o  

S . J u a n  d e  la  C r u z .13

10 Cfr. P . G e r a r d o , o . c., to ru .  II p .  4 8 8  n o t a  2 ; P . S i i .v e r í o , BMC, 13, 
p .  427  n o t a  2 .

11 I,a  relación de dependencia de la  segunda redacción del Cántico respecto 
del códice de Sanlúcar con sus anotaciones, es un hecho innegable. Se trata 
solamente de si el autor de la  segunda redacción, que se ha servido cierta­
mente del códice de Sanlúcar y  de lo  escrito en él por la  segunda mano, sea 
el propio san Juan de la  Cruz.

12 B a r u z i , Saint Jean.... p . 8, 22-23. No sabría decir hasta qué punto Ba- 
rnzi ha apreciado el influjo del ms. de Sanlúcar con sus anotaciones, en la  
segunda redacción del Cántico.

13 Retengo, y  sea dicho de paso, que el falsario {asi le  llamo, si bien -no 
guste a Doai Chevallier, cfr. el n. 1 de la  serie de artículos de L a  Vie Spirituelle 
citados en la  nota y), si pudo ser más o  menos devoto, no pudo ser menos ge­
nial que san Juan de la  Cruz. Tocamos con esto la  cuestión de la  doctrina de
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2) N i  la s  co rreccio n es, a ñ a d id u ra s  y  a n o ta cio n e s, n i la  a d v e rte n c ia  

y  fir m a  d e  la  p o r ta d a  son  d e S. J u a n  d e la  C ru z. E s t a  fu é  la  s e n te n c ia  

d e  D o m  C h e v a llie r  e n  1930 . F u n d á n d o s e  e n  el ju ic io  d e u n  e x p e rto  

b e n e d ic tin o , q u e  p o r m o d é s tia  (!) d e se a  ce la r  s u  n om b re, n ie g a  r o tu n ­

d a m e n te  la  a u te n tic id a d  d e  la s  n o ta s  e n  c u e s tió n , h a b la n d o  c o n  fin a  

ir o n ía  d e  los d efen so res d e  la  m ism a .14 N a tu r a lm e n te , e n  e s te  c a s o  la  

s e g u n d a  r e d a c c ió n  d e l C á n tic o  n o t ie n e  q u e  v e r  n a d a  c o n  S . J u a n  d e  

la  C ru z, y  s í  c o n  a lg ú n ... fa lsa rio . A ñ a d o  q u e, p a r a  D o m  C h e v a llie r ,  

e n  a q u e llo s  tie m p o s, la  p a la b r a  borrador n o  te n ía  s e n tid o  d e te rm in a d o  

y  la  fir m a  n o te n ía  q u e  v e r  n a d a  c o n  la  a d v e r te n c ia  p u e s ta  e n  l a  p o r­

t a d a .15

3) El m ism o  D o m  C h e v a llie r , cu a n d o , e n  193 8 , g u ia d o  sie m p re  por  

e l « e s p ír itu  c ie n tíf ic o  », d e scu b re  q u e  la  o b r a  d e fin it iv a  d e l S a n to  es  

la  se g u n d a  fo r m a  d e  la  p r im e ra  red acció n , n o  t ie n e  d if ic u lta d  e n  q u e  

se  r e te n g a n  co m o  a u té n tic a s  la s  n o ta s, a d v e r te n c ia  y  fir m a  d e l c ó d ic e  

d e  S an lú ca r, e l  c u a l  y a  se ria  v e r d a d e r o  borrador d e l c u a l se h a b r ía  s a ­

c a d o  y a  e l en limpio, o  sea, la  s e g u n d a  fo r m a  d e  la  p r im e ra  r e d a c­

c ió n ,16 to d o  d e cla ra d o  c u id a d o sa m e n te  p o r  e l  m ism o  S . J u a n  d e  la  

C ru z  d esp u é s d e  h e c h a  la  re e la b o ra ció n  d e  s u  o b ra . S e n te n c ia  q u e  re­

te n g o  in v e ro sím il, p o rq u e  e l c ó d ic e  d e  S an lú ca r, c o n  su s  co rreccion es, 

an o ta cio n e s e tc .,  c ie r ta m e n te  n o h a  s id o  e l borrador d e  l a  se g u n d a  

fo rm a  d e  la  p rim e ra  re d acció n , co m o  esp ero  d e m o stra r e n  o tr a  o ca sió n .

E n  su m a, la  se n te n c ia  q u e n ie g a  la  a u te n tic id a d  d e  la s  n o ta s  e tc . del

los dos Cánticos, que, en todo el complejo problema, juega un papel más im ­
portante del que le corresponde. Parece que la ' razón últim a de la  posición de 
Dom Chevallier sea precisamente la  persuasión de la  contradicción doctrinal 
entre las dos redacciones. Dos argumentos del critico benedictino para demos- * 
trar su tesis han tenido y a  varias respuestas ; las principales son las siguientes : 
la  del P . S i l v e r i o  en el tomo 12 de la  BMC, Apéndice I I  : S o b re  l a  c o n d ic ió n  
a p ó c r i f a  d e l  s e g u n d o  « C á n t ic o » ,  n. III, p. 495-516; la  del P. E u g e n io  d e  
S. Jos!:, E l  « C á n tic o  e s p i r i tu a l» ,  e d ic ió n  n o v ís im a  p o r  D o m  C h e v a ll ie r  O .S .B .  
(e s tu d io  y  c r í t ic a ) , publicada en la  revista E l  M o n te  C a r m e lo  35 (1931) p. 301- 
309, 353-361, 387-412 ; y  la  del P. G a b r i e l  d e  S a in TE M a r i e - M a d e l e i n e
O. C.D. en sus dos trabajos.: A u to u r  d a  « C a n tiq u e  S p i r i t u e l » publicado en É tu -  
d e s  C a r m é l i ta in e s  19 (1934) I  P- 197-210, y  L e  C a n tiq u e  de  l 'a m o u r , en S a n ju a -  
n is t i c a ,  s tu d ia  a  P r o fe s s o r ib u s  F a c u l ta t i s  T h eo lo g ic a e  O .C .D .  e d i ta , Rom ae 1943, 
p. 87-132. No renuncio a exam inar a su debido tiem po la  cuestión doctrinal, 
pero creo que ante todo h ay que insistir en el aspecto histórico y  critico del 
problema, pues en este campo los trabajos de Dom Chevallier y de Baruzi no 
siempre han contribuido a la  claridad de la  cuestión ; y  las respuestas del
P . Silverio, —  que si bien no alcanzan la  refinada form a técnica de las objec- 
ciones, han tocado sin embargo prmtos y  argumentos m uy interesantes, —  
no han sido suficientemente ponderadas por sus contradictores.

u  Cfr. el n. 5 de la  serie de artículos publicados en L a  V ie  S p i r i tu e l l e  y  que 
cité en la  nota 7.

15 Cfr. el n. 3 de la  misma serie de artículos, p. 153-154.
16 Así en el artículo citado de É t .  C a r m . 23 (1938) í  p. 235. En otras pa­

labras : según Dom Chevallier podemos adm itir la  autenticidad sanjuanista de 
todo lo escrito en el códice de Sanlúcar por la  segunda mano, con ta l que de 
ella no se concluya a la  autenticidad del Cántico de 40 estrofas que hallamos 
en los manuscritos citados en la  nota 4.
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c ó d ic e  d e  S an lú ca r se  fu n d a  e n  l a  -au to rid ad  d e  u n  e x p e r to  b e n e d ic tin o  

q u e  c e la  s u  n o m b re : ¡ e l  v a lo r  d e  u n  a n ó n im o  e n  e l  c a m p o  c ie n tíf ic o  !

Y a  e l P . A n d ré s d e la  E n c a r n a c ió n , se g ú n  él m ism o  n os asegura, 

h izo  e x a m in a r  la s  n o ta s  y  fir m a  e n  c u e s tió n  p o r v a rio s  p e rito s  g r á fi­

co s d e  s u  tie m p o  y  s u  fa llo  fu é  fa v o r a b le  a  la  a u te n tic id a d .17

A n te  la s  ro tu n d as n e ga cio n e s d e  D o m  C h e v a llie r  en  1930, el P . S il-  

v e r io  rogó a  los c u lto s  o ficia le s  d e l b e n e m é rito  C u erpo d e  A r c h iv o s,  

B ib lio te c a s  y  M u seos d e l E s ta d o  q u e  c o n  t o d a  im p a r c ia lid a d  m a n i­

fe s ta s e n  s u  opin ión , d esp u é s d e  e s tu d ia r  el a su n to  co n  d e te n im ie n to  

y  m ed io s necesarios. R e sp o n d ió , e n  n o m b re  d e  lo s tre s  té c n ic o s  con ­

su lta d o s, D .  P e d r o  E o n g á s, a firm a n d o  la  a u te n tic id a d  d e  la s  n o ta s  y  

fir m a  e n  cu e stió n , y  su sc rib ie n d o  e l  ju ic io  c o m ú n  d e los tr e s  p e rito s  

c o n  s u  p ro p io  n o m b re y  a p e llid o . C o n  s u  n p m b re y  ap e llid o s s u sc rib ió  

ta m b ié n  e l  Sr. M a tía s  M a rtín e z  B u rg o s, o tro  p e r ito  g r á fic o  d e l m ism o  

C u erp o  fa c u lta tiv o , u n a  la r g a  c a r ta  a l  P . S ilv e r io , e n  la  q u e, c o n  a rgu ­

m e n to s b ie n  razo n ad o s, se p ro n u n ció  ta m b ié n  e n  fa v o r  d e la  a u te n ti­

c id a d .18
C o m o  q u ie r a  q u e  l a  s e n te n c ia  n e g a tiv a , n o  se  s a b e  c o n  q u é  d erech o  

d esp u é s d e  t a n  preclaros te stim o n io s, m e d r a  e n tre  los e r u d ito s  no 

co m p e te n te s  e n  g rafo lo gía , q u is e  h a c e r  e x a m in a r  d e  n u e v o  l a  c u e s tió n  

p o r u n  co m p e te n te . C o n  e ste  in te n to  m e d ir ig í a  q u ie n  h a b ía  s id o  y  

c o n tin u a r á  s ie n d o  m i ve n e ra d o  m a e stro , e l R .  P . P e d ro  L e t u r i a  S .J .,  

D e c a n o  d e  la  F a c u lta d  d e  H is to r ia  E c le s iá s t ic a  d e  la  P o n tif ic ia  U n iv e r ­

s id a d  G re g o ria n a  y  D ir e c to r  d e  Monumenta Histórica Societatis Jesu, 
t a n  e stim a d o s en  e l m u n d o  c ie n tífic o , d e n tro  y  fu e r a  d e l c a m p o  c a tó ­

lic o , esp e cialm e n te  p or s u s  ú ltim a s  p u b lic a c io n e s  c r ític a m e n te  a c a b a ­

d ísim as ; y  le  su p liq u é  tu v ie r a  a  b ie n  in d ic a r m e  a lgú n  b u e n  p e rito  

g r á fic o  q u e e x a m in a r a  a te n ta m e n te  l a  c u e s tió n  q u e n os o c u p a . M e  

d ijo  co n o c ía  u n o p e ritísim o , y  m u y  c a u to  y  e q u ilib r a d o  e n  e l  ju z g a r  

y  sin cero en  la  e x p re sió n  d e s u  j u i c i o : e l  R .  P . D io n is io  F e r n á n d e z  

Z a p ic o  S .J .  N o  te n ía  y o  e l g u s to  y  e l  h o n o r d e  co n o ce r p e rso n a lm e n te  

a l P . F e rn á n d e z, y  e l P . B e t u n a ,  m u y  a m a b le m e n te , se  e n c a r g ó  de  

lle v a r  a  d ic h o  P a d r e  la  e d ic ió n  fo to tip o g r á fic a  d e l c ó d ic e  d e  S an lú ca r  

h e c h a  p o r e l P .  S ilv e r io  y  la  d e  lo s a u tó g ra fo s  d e l S a n to  h e c h a  por  

e l P . G e ra rd o .19 D e sp u é s  q u e  e l  P . E e t u r ia  m e  h u b o  r e m itid o  e l p a ­

recer e s c r ito  y  firm a d o  d e  p u ñ o  y  le t r a  d e l P . D io n is io  F e rn á n d e z ,  

f u i  p e rso n a lm e n te  a  c o n o ce r  y  o b s e q u ia r  a  e s te  R . P ., e l c u a l  t u v o  a  

b ie n  e n tre te n e rse  c o n m ig o  e n  la r g a  c o n v e r s a c ió n .

S i  e l  n o m b re d e l P . F e r n á n d e z  n o  e s  m á s  c o n o c id o  e n tre  lo s té c n ic o s  

en c u e stio n e s  c r ít ic a s  y  g r a fo ló g ic a s  h a y  q u e  a trib u irlo , n o  só lo  a  la  

e x c e s iv a  m o d e stia  d e l R . P .,  s in o  ta m b ié n  a l  a n o n im a to  o b s e r v a d o

17 Véase el testimonio del P. Andrés referido por el P. Sn.VERlo en la  BMC, 
12, p. X IX .

18 Cfr. BMC, 13, p. 429-432.
19 Los Autógrafos que se conservan del M ístico Doctor San Juan de la Crui, 

edición foto-tipográfica por el P . G e r a r d o  d e  S a n  J u a n  d e  i .a  Cr u z , C .D ., 
Toledo 1913, X VI-95 p., 10,5 cm. D e la  edición fototipográfica del cód. de 
Sanlúcar cfr. nota 3.
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h a s ta  h a c e  m u y  p o co s añ o s e n  la  p u b lic a c ió n  d e  Monumento Histó­
rica S.J. E l  p rim e r v o lu m e n  s a lid o  d e sp u é s d e  la  d e c is ió n  d e  rom per  

e l a n o n im a to  tr a e  e n  p rim e r  lu g a r  e l n o m b re  d e l P . F e r n á n d e z .20

G ra c ia s  a l  a r tíc u lo  c o n m e m o r a tiv o  d e l c in c u e n te n a r io  d e  Monu­
m en ta l1 p o d e m o s s e g u ir  p a so  a  p a so  la  a c t iv id a d  d e l P . F e r n á n d e z  

d e n tro  d e  l a  b e n e m é r ita  in s titu c ió n .

E l  P . D io n is io  F e r n á n d e z  Z a p ic o  e n tró  e n  Monumento, q u e  te n ía  

e n to n c e s  s u  s e d e  e n  M a d rid , e n  se p tie m b re  d e  1 9 1 4  y  h a s t a  e l p re ­

s e n te  h a  p e rse v e ra d o  a sid u o  y  p a c ie n te  en  s u  tr a b a jo , lle g a n d o  a  

a d q u ir ir  e n  e l m ism o  u n a  p e r fe c c ió n  e sm e ra d ísim a . E l  añ o  1 9 1 7  e s tu v o ,  

c o n  e l P . C o d in a , e n  R o m a , p re p a ra n d o  los m a te r ia le s  p a r a  la  e d i­
c ió n  d e  lo s  Ejercicios y  p a r a  e l  v o lu m e n  I I  d e  Scripta de S. Ignatio. 
D e  1 9 1 9  a  19 2 0  p a s ó  e l P . F e r n á n d e z  u n  añ o  ín te g ro  e n  e l a r c h iv o  

c e n tr a l d e  la  C o m p a ñ ia  d e Jesú s e stu d ia n d o  la s  Quadrimestres y  las  

Annuas d e l t ie m p o  d e l P . E a ín e z  y  d e  S. F r a n c isc o  d e  B o r ja  (p. 30). 

E n  1 9 1 6  y  1 9 1 7  sa lie ro n  los dos to m o s d e Polanci Complementa, c u y a  

p re p a ra ció n  d ir ig ie r o n  « ju n ta m e n te  los P P . R e str e p o  y  F e rn á n d e z, 

s in  q u e  s e a  f á c i l  d e slin d a r  s u  r e s p e c tiv o  t r a b a j o » (p. 46). E n  19 18  

s a lió  e l  to m o  I I  d e  Scripta de S. Ignatio a  c u y a  p r e p a r a c ió n  c o la b o ró  

e l P . F e r n á n d e z  c o n  los P P . C e rv ó s, C o d in a , M a c ía  y  R e s tr e p o  (p. 44). 

E n  lo s añ o s 1 9 2 1 , 1 9 2 5  y  19 3 2  e l P . F e r n á n d e z  p u b lic ó  los to m o s V ,  

V I  y  V I I  d e la s  Litterae quadrimestres co rre sp o n d ie n te s  a l t ie m p o  d el 

P . B a ín e z  (p. 4 1). A y u d ó  a l P . C o d in a  e n  la  p r e p a r a c ió n  d e  los tre s  

to m o s q u e  v a n  b a jo  e l t ítu lo  d e  Constitutiones Societatis Jesu, p u b lic a ­

d os r e s p e c tiv a m e n te  e n  19 3 4 , 19 3 6  y  19 3 8  (p. 47).

E l  a rtíc u lo  q u e v e n g o  c ita n d o , q u e e s  m u y  in s tr u c tiv o  p o r el se n tid o  

d e  o b je t iv id a d  q u e  le  in fo r m a  y  po r la  s in c e rid a d  e n  re co n o cer d efecto s  

y  la g u n a s  d o n d e  y  c u a n d o  los h a y , p o n e  e n  e v id e n c ia  los progresos, 

e n  c u a n to  a  p e rfe cc ió n  c r ít ic a  y  té c n ic a , d e Monumento e n  lo s  ú ltim o s  

d e ce n io s  (p. 48 -54, 47).

E l  P . F e r n á n d e z  fu é  d ire c to r  d e Monumento d u ra n te  los añ os 1 9 2 8 -  

1 9 3 1 , to c á n d o le  a  é l la s  fa t ig a s  d e l n o  f á c il  tr a s la d o  d e la  se d e  d e  

Monumento d e  M a d r id  a  R o m a , e fe c tu a d o  d u ra n te  e l in v ie r n o  d e 19 2 9  

' (P- 36).
E l  P . D io n is io  F e r n á n d e z  h a  sid o, e n  la  r e d a cc ió n  d e  Monumento, el 

p e r ito  g r á fic o  q u e v a r ia s  v e c e s  h a  te n id o  q u e  re so lve r  d ifíc ile s  c u e stio n e s  

d e  c o m p a r a c ió n  d e c a lig r a fía s , h a cié n d o lo  s ie m p re  c o n  r a r a  c o m p e te n ­

c i a  y  c o n  g ra n d e  s e n tid o  d e  o b je t iv id a d .

30 F o rties  n a r r a i i v i  d e  S . I g n a t io  de  L o y o la  e t de  S o c . J e s u  i n i t i i s ,  I , e d id e r u n t  
D io n y s i u s  F e r n a n d e z  Z a p ic o  S . J .  e t  C a n d id o s  d e  D a e m a s e s  S . c o o p e ­
r a n t e  PETRO D ET u r ia  S .J .  M o n u m e n to r u m  H i s t .  S . J .  D i r e c to r e .  R o m a e  1943. 
n o * - 8 8 6  p .  S o b re  e l  a n o n im a to  d e  M o n u m e n to  v é a s e  e l  a r t i c u lo  c i t a d o  e n  l a  
n o t a  s i g u i e n t e ,  p .  6 -7  y  48.

31 C in c u e n te n a r io  d e  M o n u m e n to  H is tó r i c a  S .  J .  1 8 9 4 -1 9 4 4  p o r  lo s  P P .  D i o ­
n i s i o  F e r n a n d e z  Z a p ic o  S.J. y  P e d r o  L e t u r i a  S . J .  p u b l i c a d o  e n  A r c h iv u m  
H is t c r i c u m  S o c ie ta t i s  J e s u  13 (1 9 4 4 ) p .  1 -6 1 . D a s  p á g in a s  q u e  i r é  c i t a n d o  a  
c o n t i n u a c ió n  s e  r e f i e r e n  a  e s t e  a r t i c u lo .
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No resta sino dar a conocer al lector el juicio del docto Padre sobre 
la cuestión que nos ocupa. E l documento, escrito todo él y  firmado 
de su puño y  letra, dice textualmente a s í :

+
San Juan de la Cruz

La letra de las anotaciones y  añadiduras marginales que están en el 
«Cántico espiritual y  poesías de San Juan de la Cruz según el códice 
de Sanlúcar de Barrameda» según m i parecer son de la misma mano 
que escribió los Avisos y  sentencias espirituales publicados por el P. Ge­
rardo de San Juan de la Cruz al principio de la obra «I,os Autógrafos 
que se conservam del Místico Dodtor San Juan de la Cruz, edición 
foiotipográjica. Toledo, 1913.

— Aunque en las Cartas espirituales hay alguna mayor variedad 
en algunas letras, v. gr. las p ; pero no parece motivo bastante para 
decir que no son de la misma mano que los Avisos y  sentencias.

— Las jotas, erres, pes parecen bastante típicas, y  la y  griega.
Roma, 10 Enero 1946

Dionisio Fernández Zapico, S.J.

E l R. P. no dice nada explícitamente de la advertencia y  firma que 
se lee en la portada del códice. En la conversación que tuve con él 
creí un deber de objetividad preguntarle si este silencio obedecía a una 
reserva de juicio o a alguna duda respecto de la autenticidad de la  
advertencia y  firma. Me respondió que no; si no había dicho nada 
explícitamente era únicamente porque ignoraba que se hiciera cues­
tión especial de ello. En su intención el juicio dado valía también para 
la advertencia y  firma, y  me autorizaba para declarar en su nombre 
que retiene también como escritas por S. Juan de la Cruz la adver­
tencia y  la firma de la portada del códice de Sanlúcar de Barrameda.

No quiero cerrar esta nota sin expresar mi sincera gratitud al
R. P. Fernández Zapico por el interés con que ha querido estudiar 
detenidamente la cuestión, y  al R. P. Eeturia que tan amablemente 
ha intervenido en esto para procurar el sobrio y  objetivo juicio del 
competentísimo P. Fernández. Sin duda se asociarán a este senti­
miento de gratitud todos les amantes de S. Juan de la Cruz y  todos 
los estudiosos que desean sinceramente conocer la verdad sobre la 
cuestión de la autenticidad de las notas y  firma del códice de Sanlúcar, 
cuestión íntimamente relacionada con la otra, enredada más de lo 
necesario por algunos, de la doble redacción del Cántico espiritual de
S. Juan de la Cruz,

f r . J u a n  d e  J e s ú s  M a r ía , O. C. D.




