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RESUMEN: El articulo sostiene y argumenta que la principal fuente intelectual del
movimiento de independencia en México se deriva de una tradicién humanista
y republicana que se origina desde mediados del siglo xv1 con los principales se-
guidores de la Escuela de Salamanca en México, como fray Alonso de la Veracruz
y Bartolomé de las Casas, quienes rechazaron contundentemente la legitimidad
de la Conquista y de la dominacién espafiola en América. A partir de entonces
se va conformando una tradicién de pensamiento que defiende el derecho de los
nacidos en América a encargarse del gobierno, y sobre todo se consolida paulati-
namente un sentimiento de orgullo de la cultura americana, incluyendo el perio-
do prehispdnico, en contra de la civilizacién europea. Esta linea de interpretacién
se opone a las concepciones que otorgan al pensamiento republicano francés,
norteamericano o espafiol, o a la Ilustracidn europea en general una influencia
determinante en la Independencia.

ABSTRACT: The article maintains and argues that the principal intellectual source
of the independence movement in Mexico is derived from a humanistic and
republican tradition which originated in the middle of the 16th century with the
principal followers of the School of Salamanca in Mexico, such as fray Alonso de
la Veracruz and Bartolomé de las Casas, who roundly rejected the legitimacy of
the Conquest and the Spanish domination in America. From then on a tradition
of thought develops which defends the right of those born in the Americas to
be in charge of the government and above all to gradually consolidate a feeling
of pride in American culture, including the prehispanic period, as opposed to
European civilization. This line of interpretation is opposed to conceptions that
give to republican French thought, North American or Spanish, or the European
enlightenment in general, any determining influence in Independence.
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. INTRODUCCION

En 1953 aparece el libro de Luis Villoro E/ proceso ideoldgico de la revo-

lucion de Independencia que marca un viraje en los estudios sobre la In-
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dependencia de México al proponer un origen intelectual endégeno del
pensamiento independentista, en oposicién a las explicaciones exdgenas
que vefan en la Revolucién francesa o cuando mds en la Constitucién de
Cadiz sus principales fuentes intelectuales, o bien que concebian a la in-
dependencia como un movimiento reaccionario a la modernizacién de
la monarquia espafiola. En los dos casos se negaba la capacidad del pen-
samiento novohispano para emanciparse de la dominacién colonial:

Se ve a la revolucién como una reaccién tradicionalista contra las inno-
vaciones liberales de la peninsula y en defensa de los valores hispdnicos
y religiosos amenazados. Desde el otro [extremo] [...] la revolucién apa-
rece como una de las manifestaciones de la conmocién universal pro-
vocada por la Ilustracién y por la revolucién democrdtica burguesa de
Francia. (79).

Frente a esta visién eminentemente exdgena de la Independencia,
Luis Villoro propone una interpretacién que realza los elementos pro-
pios de la historia intelectual novohispana, sobre todo del pensamiento
criollo del la segunda mitad del siglo xv111, que se rebela ante las reformas
absolutistas borbdnicas, debido no tanto a sus propésitos de moderni-
zacién, sino a la orientacién excluyente y despectiva hacia criollos y
mestizos. Ante estas reformas, los intelectuales criollos de la Ilustracién
novohispana buscardn en las propias tradiciones filos6ficas y juridicas
los elementos para conformar una ideologfa autonomista y hasta cierto
punto nacionalista.

Esta nueva perspectiva pronto gané importantes seguidores, entre
ellos de manera muy destacada David Brading, quien en su libro Los
origenes del nacionalismo mexicano reconoce la influencia de Luis Vi-
lloro, que mds adelante desarrollard con mucho mayor amplitud en la
magna obra Orbe indiano. Durante las Gltimas décadas esta perspectiva
interpretativa se ha convertido en la mas aceptada.!

Pero si bien Villoro inaugura esta nueva linea de interpretacién que
realza la relevancia de la propia historia intelectual novohispana, tam-
bién es cierto que toma precauciones al fijarle limitaciones importantes,
entre las cuales destacarfa dos: Villoro, siguiendo a Gaos considera que

! Para un excelente panorama de la historiografia sobre la Independencia de México,
véase Antonio Annino y Rafael Rojas, La Independencia. Los libros de la patria. Méxi-
co: CIDE / FCE, 2008.
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la Tlustracién hispanoamericana se debe principalmente a la influencia
de la filosofia y ciencias modernas, que marca un cambio o una ruptu-
ra con el pensamiento hispanoamericano anterior. Por otra parte, Luis
Villoro considera que la Ilustracién novohispana si bien constituye el
origen del pensamiento emancipador, tan sélo llega a plantear deman-
das autonomistas, pero no cabalmente independentistas. Para ello se
requerird la influencia més decisiva y directa de la Revolucién francesa
y del constitucionalismo de Cddiz, que ejercen su influjo, sobre todo a
partir de 1813.

En el Congreso de Chilpancingo percibimos cabalmente por primera vez
el sello de la concepcidn liberal desprovisto de antecedentes en la Nueva
Espaia [...] Tuvo que seguir como modelos el Congreso de Cadiz y la
Asamblea francesa (122).

Recientemente, desde otra perspectiva, pero convergente con la de
Villoro, Federico Alvarez sostiene que la América hispana tuvo “la des-
ventura de ser conquistada y colonizada por un pafs muy poderoso,
pero que habia tenido un Renacimiento fugacisimo, un humanismo
perseguido o domesticado y un régimen absolutista e inquisitorial que,
cuando casi toda Europa entraba en la época moderna, se negaba con
plena conciencia a acceder a ella” (Alvarez: 47). Como resultado de esta
herencia colonial antimoderna, el escolasticismo novohispano que ain
predominaba en la primera mitad del siglo xviil representaba un obs-
tdculo para el desarrollo de un pensamiento emancipador, y fue gracias a
la ilustracién de algunos de los jesuitas expulsos y de otros ilustrados lai-
cos que pudo superarse la tradicidn intelectual colonial. La Ilustracién
moderna es pues un elemento innovador y disruptivo del pensamiento
tradicional novohispano, que si bien no lo anula, si produce un eclecti-
cismo en el que conviven el pensamiento catdlico y el moderno en una
tensién que, en la medida que logran predominar la filosofia y ciencia
modernas, abre posibilidades emancipatorias.

En todo caso, tanto Luis Villoro como Federico Alvarez coinciden en
considerar al pensamiento tradicional hispanoamericano como una ten-
dencia intelectual conservadora, o al menos incapaz de transformar las
relaciones de dominacién colonial, y a la Ilustracién moderna como un
pensamiento transformador o inclusive revolucionario, capaz de propi-
ciar la emancipacién de las colonias.
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El propésito de este trabajo es argumentar a favor de una interpreta-
cién que cuestiona la visién que tanto Villoro como Alvarez sustentan
respecto a los limites del pensamiento novohispano durante la domina-
cién colonial. Desde mi punto de vista, desde el siglo xv1 se desarrolla
en Iberoamérica, y particularmente en la Nueva Espafia, un humanismo
de cardcter republicano que cuestiona la legitimidad de la Conquista y de
la dominacién espafiola sobre el Nuevo Mundo. Este humanismo, que
se origina en la Escuela de Salamanca con Francisco de Vitoria y Do-
mingo de Soto hacia 1530, se radicaliza en la controversia en torno a la
legitimidad del Imperio con Bartolomé de las Casas y Alonso de la Ve-
racruz, éste dltimo catedritico fundador de la Real Universidad de
México en 1553. La base de la condena a la dominacién espafiola se
encuentra en una teorfa popular de la soberania, la cual les lleva a re-
conocer que para que exista un domino legitimo es indispensable la li-
bre aceptacién y reconocimiento de los ciudadanos, que en su conjun-
to, como pueblo, siempre tienen el derecho de revocar el mandato si
los gobernantes no procuran efectivamente el bien comdn. Estas ideas
republicanas fueron desarrolladas por muchos humanistas criollos a lo
largo de todo el periodo colonial, constituyendo una auténtica tradicién
humanista que conforma la matriz intelectual del nacionalismo mexi-
cano y del movimiento de Independencia que se origina en 1808 an-
te la crisis de la Corona espafiola. Desde luego las ideas provenientes de
la Ilustracién europea y de las revoluciones norteamericana, francesa y es-
pafiola se integran y enriquecen a este humanismo iberoamericano, pero
no lo reemplazan, ni son mds radicales respecto a los principios y valores
republicanos.

Para sustentar estas tesis, en el primer apartado haré una exposicién
somera del desarrollo histérico del humanismo republicano iberoameri-
cano y después mostraré su influencia en el origen y desarrollo del movi-
miento de Independencia.

II. HUMANISMO REPUBLICANO NOVOHISPANO

Las controversias sobre la legitimidad de la Conquista y el Imperio espafiol
en América eran el tema de discusién central tanto en las Universidades
como en la corte de Espana, y al inicio de la Real Universidad de México,
en 1553, también fue un problema central de la reflexién humanista,
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como lo demuestra el hecho de que una de las primeras cdtedras que se
impartieron en la Universidad dio lugar a la releccién Del dominio de los
indios y la guerra justa de fray Alonso de la Veracruz, catedrdtico de Sagra-
das Escrituras y de Teologfa de la Facultad de Artes y de Teologia —que
constituye el origen de lo que hoy es la Facultad de Filosofia y Letras de
la unaM—. Como veremos a continuacién, en esta releccién, al igual que
lo hiciese Vitoria afios antes en su releccién De Indis (1539) y Domingo
de Soto en De Dominio (1532), De la Veracruz rechaza enérgicamente los
titulos de legitimidad de la guerra de conquista, de la soberania espanola,
de la apropiacién de las tierras de los indios y de la explotacién de su tra-
bajo a través del repartimiento y de tributos, defendiendo la autonomia
de los pueblos indios.

La primera cdtedra que impartié versé sobre la justificacién de las gue-
rras de conquista y del dominio espafiol sobre los indios. Este curso dio
origen a la releccién De Dominio infidelium et iusto bello.> En esta obra
Alonso de la Veracruz niega rotundamente el derecho del papa o del em-
perador a ejercer un dominio soberano sobre los indios, pues todo poder
politico proviene del pueblo sobre el que se ejerce:

Es necesario, pues, que si alguien tiene dominio justo, éste sea por vo-
luntad de la comunidad, la cual transfiere el dominio a otros, tal co-
mo sucede en el principado aristocrdtico o democritico, 0 a uno solo
como sucede en el principado mondrquico (De la Veracruz: 118).

Ademis del origen popular del poder, fray Alonso exige que todo go-
bierno debe usar su dominio para el bien del pueblo o de lo contrario
puede ser revocado (120).

Esta concepcién republicana del poder también la desarrollé Bartolo-
mé de las Casas, en su polémica con Ginés de Sepulveda en las famosas
controversias de Valladolid en 1550 y en otros escritos previos y posterio-
res. A partir de una concepcién igualitaria de los hombres en cuanto a su
libertad y racionalidad, se rechaza toda idea del origen divino del poder
politico. Por el contrario, si la libertad y no el dominio politico es lo que
proviene de Dios, entonces todo dominio sobre la gente y sobre las cosas
ha de ser resultado de acuerdos o convenciones de los hombres que con-

2 Se trata de la primera cétedra que imparti6 en la Real Universidad de México fray
Alonso entre junio de 1553 y junio de 1554. La obra estuvo perdida por casi cuatro
siglos. Se publicé en 1968 por primera vez en una edicién Latin-inglés por E. J. Burrus.
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forman un pueblo. Por ello, el tinico dominio legitimo sobre los indios
del Nuevo Mundo es el que proviene de los propios pueblos indigenas
y si estos pueblos no han dado su consentimiento al rey de Espafia, éste
no puede tener domino legftimo sobre los pueblos indios.> Pero fray
Bartolomé de las Casas no sélo defiende la tesis del origen popular de la
soberanfa politica, sino también sostiene la necesidad de que el gobierno
consulte al pueblo en asuntos de gran importancia a fin de obtener su
consentimiento.*

Esta idea del consentimiento popular estd dirigida a cuestionar radi-
calmente la imposicién de tributos a los indigenas asi como otras formas
de explotacién como la encomienda y el repartimiento, pues, en el su-
puesto caso que el rey tuviera legitimo dominio sobre los pueblos indios,
cosa que no concede fray Bartolomé, el soberano no podria imponer
tributos, ni conceder tierras a otras personas (encomiendas, por ejemplo)
sin el explicito consentimiento de los pueblos originarios.

Otra tesis republicana importante de fray Bartolomé de las Casas es
la relativa al bien comun: el poder politico debe siempre ejercerse a favor
del bienestar y prosperidad del pueblo. En este sentido, ningin gober-
nante tiene dominio absoluto sobre los stibditos, sino sélo en la medida
que promueve los intereses colectivos.

Para asegurar que el gobernante no anteponga sus intereses personales
sobre el bien comin y la voluntad del pueblo, es indispensable que el
gobierno se ejerza siempre por medio de leyes justas.®

3 “El poder de la soberania procede inmediatamente del pueblo. Y es el pueblo el

que hizo alos reyes, soberanos y a todos los gobernantes siempre que tuvieron comienzo
justo” (De las Casas: 73).

4 “Ademds, en asuntos que han de beneficiar o perjudicar a todos, es preciso actuar de
acuerdo con el consentimiento general. Por esta razén, en toda clase de negocios publicos
se ha de pedir el consentimiento de todos los hombres libres. Habria que citar, por tanto,
a todo el pueblo para recabar su consentimiento” (73).

5 “La potestad y la jurisdiccién de los reyes se refiere exclusivamente a promover los
intereses colectivos sin poner estorbos ni perjudicar a su libertad... El mal llamado do-
minio que tienen los reyes sobre sus reinos en nada debe perjudicar a la libertad de los
ciudadanos” (75-76).

¢ “Tiene sobre los stibditos un poder que no es suyo propio, sino de la ley y que est4
subordinado al bien comun. Por tanto, los stibditos no estdn sometidos a ese poder a titulo
personal. No estdn bajo un hombre, sino bajo una ley justa” (75).
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La necesidad de mantener el poder politico cerca de la participacién y
control ciudadano, conduce a fray Bartolomé a dar mayor importancia a
la comunidad local, a la ciudad, que al reino en su conjunto.7

Asi pues, respecto a la legitimidad del origen del dominio espanol
sobre las tierras y los pueblos del Nuevo Mundo tanto fray Alonso como
fray Bartolomé la niegan rotundamente.

Ademis de la cuestién del origen de la soberania existen otros ar-
gumentos, mds de cardcter cultural, que se utilizaron en contra de la
autonomia de los pueblos y gobiernos indigenas. El mds importante de
éstos es que los indios infieles son racional y moralmente inferiores a los
cristianos europeos, viven en la barbarie y cometen graves pecados, y por
ello resultan incapaces de tener sus propias autoridades.

Con base en la valoracién de los logros institucionales de los reinos
autdctonos, fray Alonso rechaza rotundamente la idea de que los indios
son irracionales o amentes:

Los habitantes del nuevo mundo no sélo no son nifios amentes, sino que
a su manera sobresalen del promedio y por lo menos algunos de ellos, son
de lo mds eminentes. Es evidente lo anterior porque antes de la llegada de
los espafoles, y ain ahora lo vemos con nuestros ojos, tienen magistrados,
un gobierno apropiado y los ordenamientos mds convenientes, y antes
tenfan gobierno y régimen no sélo monérquico, sino aristocrdtico, como
también sus leyes, y castigaban a los malhechores, como también pre-
miaban magnificamente a quienes habian merecido bien de la republica.
Luego no eran tan infantes, tan nifios 0 amentes como para que fueran
incapaces de dominio (359).

El cardcter racional de los naturales los habilita para ejercer su auto-
determinacidn, para gobernarse a si mismos. Y el argumento externo de
que su gobierno era tirdnico, desde el punto de vista de los espafoles, no
es valido, pues el derecho de derrocar a un tirano, inclusive de matarlo,
“reside en la sociedad misma, de la cual obtiene el poder temporal quien
gobierna” (De la Veracruz: 338).

7 “Todo el que nace en una ciudad, en ella tiene su propia patria natural y estd obligado
a obedecerla y a luchar por su defensa. La razén es que la ciudad tiene poder sobre sus
propios ciudadanos. Asi pues los ciudadanos tienen como patria propia la ciudad en que
han nacido y estdn obligados ante todo a mirar por su patria. Por tanto, ninguna ley les
obliga a exponerse a si mismos o a su ciudad por ayudar a otra ciudad o a una parte del

reino” (77).
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Después de analizar y refutar varios titulos legitimos de conquista y
dominio sobre los pueblos del Nuevo Orbe, incluyendo la acusacién de
barbarie por practicar la antropofagia, fray Alonso concluye su releccién
Sobre el dominio de los indios y la guerra justa afirmando:

que no hay razén justa para atacar a los infieles barbaros recientemente
descubiertos con base en que sean infieles, ni tampoco, con base en que
por derecho sean sibditos del emperador, ni con base en que, si no quie-
ren prestar obediencia ni someterse, deben ser compelidos. Esta razdn,
digo, no es suficiente; ya que por derecho no son stbditos, porque el
emperador no es el sefior de todo el orbe (391).

En suma, la concepcién republicana que sostienen Bartolomé de las
Casas y fray Alonso de la Veracruz enfatiza que el origen y el control del
poder soberano reside en el pueblo, y por ello es necesario fortalecer los
gobiernos locales frente a los centrales. Ademds, esta concepcién repu-
blicana estd vinculada con una visién multiculturalista que reconoce la
valia de las instituciones y formas de vida autdctonas, asi como la plena
racionalidad de los indios, sin importar las grandes diferencias con los
europeos.

III. HUMANISMO REPUBLICANO Y NACIONALISMO CRIOLLO

El humanismo que iniciaron De la Veracruz y De las Casas fue confor-
mando paulatinamente una idea de nacién mexicana que reconocia el
valor y la significacién de las culturas indigenas. A partir de entonces
empieza a arraigarse la idea de que la Nueva Espafa es una patria para
los nacidos en América: criollos, indigenas y mestizos, y no para los
europeos. Entre los humanistas del siglo xvil destacan Juan Zapata y
Sandoval, mestizo de la orden de los agustinos, autor de Sobre justicia
distributiva (1609), donde aboga por los derechos de los indigenas, en
particular el de tener acceso a puestos publicos. En esta obra Zapata,
siguiendo la argumentacién de fray Alonso a favor de los indios y refi-
riéndose a ellos, senala:

Pues habiendo sido de sus mayores aquellos reinos y posesiones no per-
dieron por la conversién su dominio ni el derecho de gobernarse a sf
mismos y de administrarse justicia. En efecto, son ciudadanos de aque-
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llas regiones. Y asi, como el nacido en aquellas partes de Espana e Indias
no puede ser privado de los privilegios y prerrogativas de la ciudad... del
mismo modo y con mayor razén los indios no pueden ser defraudados
de sus privilegios... Por lo cual en la distribucién de los oficios y cargos
seculares y eclesidsticos no deben considerarse con derecho diverso al de
los espafioles, inmigrantes y extranjeros...” (Heredia: 73).

Zapata y Sandoval, al reivindicar los derechos ciudadanos de los naci-
dos en América, anticipa ya la idea de una nacién propia, y en su prélogo
no duda en afirmar: “diserto por la amada patria” y se identifica como un
mexicano: “Si eres mexicano porque escuchas a un mexicano y a quien
combate por ti...” (Heredia: 74).

Fray Juan de Torquemada en su Monarquia indiana muestra una clara
influencia de Bartolomé de las Casas y Alonso de la Veracruz al alabar
las virtudes de los reinos indigenas. En este mismo sentido, Sigiienza y
Gongora en su Teatro de virtudes politicas resalta la prudencia y justicia
de los gobernantes de los reinos autéctonos y los propone como modelos
a imitar. Ademds, promueve la introduccién de la filosoffa y las ciencias
modernas integrindolas a la filosofia escoldstica en un original sincretis-
mo mexicano. Este sincretismo, ademds, se expresa magistralmente en
la literatura barroca con sor Juana Inés de la Cruz, quien constituye la
expresion mds elaborada y original del humanismo criollo del siglo xvi,
que contribuye significativamente a la conformacién de una identidad
plural de la nacién, donde lo autéctono y lo hispédnico, la ciencia moder-
na y la escoldstica, la filosoffa y la fe cristiana se funden en una cultura
barroca propiamente mexicana.

Durante el siglo xvi el indigenismo histérico y el orgullo de lo ame-
ricano se consolidan en un nacionalismo. Y esto sucede previo a la ex-
pulsion de los jesuitas como respuesta al creciente menosprecio europeo
hacia lo americano. En 1735 en plena época borbénica, el dedn de la
iglesia de Alicante, Manuel Marti escribia una carta a un joven espafiol,
Antonio Carrillo, para disuadirlo de venir a estudiar al Nuevo Mundo y
convencerlo de que mejor fuese a Roma, pues en toda América y en espe-
cial en Nueva Espafa reinaba la ignorancia y la barbarie. Manuel Marti
“se atrevié a sefialar a México como el sitio de mayor barbarie del mundo
entero, como pais envuelto en las mds espesas tinieblas de la ignorancia
y como asiento y residencia del pueblo mds salvaje que nunca existi6 o
podria existir en el futuro” (De Eguiara y Eguren: 57-58).
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En 1745, como respuesta a estas calumnias y en defensa de la digni-
dad americana y mexicana, un grupo de humanistas de la Universidad
de México, encabezado por Juan José Eguiara y Eguren, consagré sus
esfuerzos “a la composicién de una biblioteca mexicana, en que nos
fuese dado vindicar de injuria tan tremenda y atroz a nuestra patria y a
nuestro pueblo” (De Eguiara y Eguren: 58).

La Bibliotheca mexicana integra més de 1000 referencias a la vida y
obra de destacados humanistas mexicanos de los siglos xv1, xvi y xvii,
tanto espafioles avecindados en México como criollos, siendo éstos los
mds numerosos. Entre los humanistas de la Bibliotheca mexicana se
destacan las figuras de Francisco Cervantes de Salazar, fray Alonso de
la Veracruz, ambos fundadores de la Real Universidad de México en
1553, Antonio Valeriano, Bartolomé de las Casas, fray Bernardino de
Sahagtin, Juan Zapata y Sandoval, Gregorio Lépez, Antonio Rubio,
Bernardo de Balbuena, sor Juana Inés de la Cruz y, de una manera muy
especial, don Carlos de Sigiienza y Géngora.

Don Ernesto de la Torre Villar considera que

si la Bibliotheca trata de ser una demostracion de la identidad mexicana
a través del examen espiritual e intelectual que la conforman, que le da
vida y valimiento y que constituye en s una cultura, a mds de las profun-
das y sélidas reflexiones que contiene, en las cuales se advierte la honda
y recia filosoffa que sustenta esta obra, la primera en la historia de las
letras histdricas mexicanas que intenta explicar el ser y el valor del mexi-
cano, no podia carecer del sustento humano que le diera validez y fun-
damento, que revelara cémo los mexicanos eran genuinos creadores y
portadores de todos los elementos constituyentes de la cultura (De la
Torre: xxxi1).

Conforme transcurre el siglo xvi1, la idea de una cultura humanista
mexicana, como nucleo de identidad de una nacién, se va fortaleciendo
y expandiendo. En la segunda mitad de aquel siglo los jesuitas Alegre y
Clavijero se destacaron en esta consolidacién del nacionalismo criollo.

Como bien senala don Ernesto de la Torre, las raices que conforman
la identidad mexicana en las concepciones humanistas de los criollos
son tanto indigenas como espafiolas, y su fusion inicia desde el movi-
miento mismo de la Conquista.
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Estas raices, que él bien identifica, precisa y valora, y las que le dan con-
sistencia a su argumentacion y a su obra son: por un lado la raiz indige-
na, netamente americana, que €l analiza y ensalza con profundo sentido
critico tanto en los prélogos de su Bibliotheca como en el catdlogo; y,
junto a esa raiz, fuertemente enlazada, la raiz hisp4nica, valorada con el
mismo rigor. Esas raices que integran un tronco comun al momento de
la conquista, son para Eguiara el origen, la fuerza y el sentido unitario
que tiene la cultura mexicana. La unién indisoluble de esos elementos
que Juan José estima no s6lo indispensables sino esenciales, es la base de
nuestra identidad. La observacién rigurosamente histérica y real de esa
unidad y convincente argumentacién, justa y sana, constituye el elemen-
to clave de la filosoffa histérica que sustenté y uno de los aportes mds
significativos de su obra (De la Torre: XXXIV).

Ciertamente serfa aventurado afirmar que Eguiara y Eguren anti-
cipaba ya una ideologfa independentista, pero lo cierto es que todos
los humanistas que analiza en su Bibliotheca mexicana contribuyen a la
formacién de un “patriotismo o nacionalismo criollo”, como lo deno-
miné David Brading (1980 y 1998). Fue el patriotismo criollo el que se
radicaliz6 en las dltimas décadas del siglo xvi1 y principios del xix, en
parte como reaccién a los proyectos culturales y politicos de la Reforma
borbénica, y en parte como respuesta a la crisis del imperio espafiol ante
la expansién napolednica.

Durante el siglo xviiI este peculiar eclecticismo mexicano se fortalece y
adquiere un carcter marcadamente nacionalista con los jesuitas Fran-
cisco Javier Alegre y Francisco Javier Clavijero. La obra mds importante
de este dltimo, Historia antigua de México, constituye un manifiesto
nacionalista frente a los europeos, pues ademds de defender la grandeza
de los reinos antiguos en el estilo de los humanistas del siglo xv1 y xvi,
Clavijero recurre a la ciencia moderna para defender la valfa propia de
la naturaleza americana frente a las criticas racistas de Pauw y Robert-
son en torno al cardcter subdesarrollado del hombre y los animales de
América. Ni en lo cultural, ni en lo natural lo europeo es modelo para
lo americano.

Con los jesuitas del siglo xvi1 se consolidé la formacién de una ideolo-
gia nacionalista que David Brading ha denominado “patriotismo criollo”,
cuyo rasgo distintivo es el indigenismo histdrico, precisamente porque la
inteligencia criolla reivindicaba el derecho de autodeterminacién de una
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nacion preexistente a la llegada de los espafioles que tres siglos después de la
conquista demandaba el derecho de recuperar su propio gobierno (1980:
43-95y 1998: 483-500). Gabriel Méndez Plancarte también subraya que
el nacionalismo de los humanistas del siglo xvi (Alegre, Clavijero, Cavo,
Guevara y Basoazdbal, Mdrquez, Maneiro) se caracterizaba por “su alta
estima de las culturas indigenas y su actitud hondamente comprensiva
para todas las expresiones de la vida prehispdnica, atn las més ajenas y
contrarias a nuestra sensibilidad cristiana y occidental” (1991: X).

En las visperas de la revolucién de Independencia, el indigenis-
mo histérico fue desarrollado y radicalizado principalmente por fray
Servando Teresa de Mier. Ya desde el 12 de diciembre de 1794, fray Ser-
vando habia escandalizado al alto clero mexicano con un sermén acerca
del cardcter autéctono de la Virgen de Guadalupe y del cristianismo,
pues recuperando ideas de Sigiienza y Géngora afirmaba que Quetzal-
céatl era en realidad el apéstol santo Tomds y Tonantzin, la virgen de
Guadalupe. Asi, ya ni el cristianismo se debia a los espafioles, todo tenfa
un origen indigena y mexicano. Ademds del indigenismo histérico, fray
Servando sostenfa un fuerte republicanismo inspirado tanto en la tra-
dicién hispdnica como en la francesa. De acuerdo con Brading (2004:
79-125), republicanismo y patriotismo criollo fueron las dos princi-
pales fuerzas ideolégicas que orientaron y motivaron los movimientos
de independencia, tanto en 1808 con el ayuntamiento de la ciudad de
8 como en 1810 con el movimiento de Hidalgo y posteriormen-
te de Morelos.

México,

IV. HUMANISMO REPUBLICANO E INDEPENDENCIA

El nacionalismo criollo se expres6 abiertamente a raiz de la abdicacién
del rey Fernando VII a favor de José Bonaparte en 1808. Este aconte-
cimiento marca un punto de inflexién para todo el mundo iberoame-
ricano, incluyendo desde luego a la propia vieja Espafia, que, al igual
que sus colonias, entabla una lucha contra el dominio extranjero y por
su emancipacion.

En el caso de la Nueva Espafia, la abdicacién de Fernando VII a favor
de José Bonaparte dio lugar a una confrontacién entre dos posiciones.

8 Sobre las disputas teérico ideolégicas de 1808 véase el capitulo II del libro de Luis
Villoro, El proceso ideoldgico de la Revolucion de Independencia (41-69).
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Por un lado, la representada por el centralismo espafiol, a través de la
Real Audiencia y de los grandes comerciantes beneficiados por las refor-
mas borbdnicas, que sostenfan que el orden politico deberfa permanecer
igual, en espera del regreso del rey al trono usurpado por Francia. Por
otro lado, el defendido por el Ayuntamiento de la ciudad de México,
que, siguiendo la tradicién republicana hispdnica, afirmaba que a falta
del rey la soberania regresa al pueblo, a través de su legitimo represen-
tante, el Cabildo, quien ha de designar al nuevo soberano. Esta posicién
propici6 el resurgimiento de las teorfas de la soberania popular del siglo
xv1, desarrolladas sobre todo por la escuela de Salamanca (Vitoria, Soto,
Sudrez) que tanta importancia habfan tenido en la defensa de los dere-
chos de los pueblos indigenas en los tiempos de la Conquista y de los
inicios de la dominacién espafiola, especialmente con Bartolomé de las
Casas y Alonso de la Veracruz.

En las controversias, por parte de los promotores de la independen-
cia se destacé de manera singular fray Melchor de Talamantes. En su
“Discurso filoséfico”, que expresé en las juntas de 1808, defiende la
capacidad de las colonias para representar a su propia nacién con un
argumento republicano:

La representacién nacional que da la politica, pende dnicamente del de-
recho civico, o lo que es lo mismo, de la cualidad de ciudadano que las
leyes conceden a ciertos individuos del Estado. Esta cualidad de ciuda-
dano, segun la define Aristételes, y después de él todos los politicos, con-
siste en la facultad de concurrir activa y pasivamente a la administracién
publica. Se concurre activamente nombrando o eligiendo a aquellos que
deben gobernar, o aprobando y confirmando a aquellos que se hallan en
posesidn; se concurre pasivamente siendo elegido, nombrado, aprobado
o confirmado por los demds para el mismo destino (De la Torre 1982:

186-187).

Una vez demostrado que es el conjunto de ciudadanos de una na-
cién el que decide sobre su representacién, Talamantes analiza bajo qué
condiciones una nacién, que ha sido por siglos colonia de una metré-
poli, puede independizarse. Reconoce doce distintas causas de inde-
pendencia legitima entre las que destacan: “cuando las colonias se bas-
tan a sf mismas”, “cuando la metrépoli se sometiere voluntariamente a
una nacién extranjera’, “cuando la metrépoli fuese subyugada por otra
nacién” y “cuando la separacién de la metrépoli es exigida por el clamor
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general de los habitantes de la colonia”. Respecto a esta dltima causa nos
dice Talamantes:

El pueblo, en efecto, califica el mérito de los sujetos y da el verdadero
valor a las cosas; aunque carezca de los principios comunes de las ciencias
y de los conocimientos de una profunda politica, posee las reglas elemen-
tales de la moralidad y justicia, y mide por ellos los procedimientos y
operaciones de los gobiernos... el clamor general del pueblo debe acatarse
como una ley del Estado (189).

Mis adelante Talamantes concluye:

puede pues, llegar el caso en que la voz de todos los colonos clame por la
independencia de la metrdépoli, y entonces, sin escudrifiar més razones,
ni necesidad de vincular los motivos, la independencia estd decidida por
sf misma y decretada por la voz nacional... (190).

Asi pues, desde una perspectiva republicana, basada en la soberania
popular y en la idea de una nacién americana preexistente, Talamantes
defendia la legitimidad y necesidad de la independencia de Nueva Es-
pafa.

Por el contrario, los representantes de la Real Audiencia aludfan no a
los derechos del pueblo, ni a la nacién, sino a la soberanfa del monarca,
que en su ausencia se depositarfa en la propia Audiencia. Ante esta idea,
Talamantes respondia:

Si los ministros de la audiencia de México dijesen, como han solido de-
cirlo, que ellos no tratan de obrar a nombre del pueblo, sino del rey cuya
autoridad representan, se les dirfa que no existiendo el rey civilmente
en la nacién, tampoco pueden existir sus representantes; que para obrar
de esta manera, necesitan exhibir los poderes que el rey en este especial
asunto, nuevo enteramente para ellos, les hubiese comunicado; que de-
ben probar ante todas las cosas que hay en el rey facultad para ceder a
un cuerpo o tribunal de la nacién el poder legislativo que le es privativo.
Se les advertird también que [en] ello sélo han representado al rey en
una pequefia parte del poder judiciario, sumamente inferior y siempre
dependiente del legislativo (185-186).

Como podemos observar, las posiciones enfrentadas reflejan tradicio-
nes que se confrontaron al inicio de la Colonia: la visién republicana de
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Vitoria, Alonso de la Veracruz y Bartolomé de las Casas, por un lado, y
los defensores del proyecto imperial de Carlos V que defendfan huma-
nistas como Ginés de Septlveda, por otro.

Luis Villoro observa que estos argumentos republicanos, que Tala-
mantes y otros criollos independentistas expusieron en las juntas de
1808 ante la crisis de la soberania espafiola, no sélo reflejan sino que
directamente retoman las ideas centrales de la escuela de Salamanca, y
en general del republicanismo hispano, que tanto en Espafia con Jove-
llanos y Martinez Marina, como en Nueva Espafna con Francisco Xavier
Alegre se habian revalorado (45). Asi, el republicanismo hispano y no-
vohispano servia al mismo propésito en Espana y en la Nueva Espana:
independizarse de un poder extranjero e ilegitimo.

Por otra parte, los criollos independentistas consideraban que la ins-
titucién mds representativa de los ciudadanos de la nacién son los ayun-
tamientos y, en consecuencia, el congreso que ha de establecer las leyes
e instituciones del nuevo gobierno independiente deberfa estar basado
en los ayuntamientos del reino. Refiriéndose al pensamiento de Primo

de Verdad, nos dice Luis Villoro:

El Congtreso se concibe aqui como una ampliacién en el plano nacional
de la representacién popular que ostentan los ayuntamientos. Se trata de
una idea cara al pensamiento democrdtico hispdnico tradicional. Siem-
pre se vio en la autonomia de los cabildos el baluarte de la democracia y
la fuerza que oponer al despotismo (56).

Ante el consenso que ganaba la propuesta criolla para independizar el
reino de la Nueva Espafia y convocar a un congreso general, la Real Au-
diencia, apoyada por comerciantes peninsulares, dio un golpe de estado,
apres6 al virrey Iturrigaray y a los principales lideres intelectuales de
la independencia criolla. Ante esta respuesta ilegal y violenta, nos dice

Ernesto de la Torre Villar, “no quedé a los mexicanos que anhelaban su
libertad otro recurso que el de acudir a la rebelién armada para obtener
su independencia” (1982: 80). En el transcurso de 1809 y 1810 suce-
dieron varias conspiraciones, las mds importantes fueron la de Vallado-
lid de 1809 y la de Querétaro en 1810, esta tltima al ser descubierta
propicié el levantamiento popular encabezado por Miguel Hidalgo. En
mayo de 1810 el Obispo Abad y Queipo envié un reporte al rey sobre
el “estado de fermentacién que anunciaba un préximo rompimiento”
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y le proponia una serie de medidas para evitarlo. Abad y Queipo tuvo
razén y pocos meses después de su informe “el estado de fermentacién”
estalld.

Como podemos apreciar hay una clara continuidad entre el nacio-
nalismo criollo que impulsé el movimiento de independencia de 1808
y la guerra de independencia de 1810. En ambos estd presente la idea
de una nacién americana preexistente que tiene derecho a la autode-
terminacién, asi como las ideas republicanas sobre la soberania y su
representacién; sin embargo, también hay importantes diferencias. El
movimiento de 1808 fue un movimiento de criollos ilustrados sin parti-
cipacién popular, mientras que la lucha armada de 1810, si bien estuvo
dirigida por criollos independentistas, fue una guerra de amplia partici-
pacién popular, principalmente indigena.

La lucha de independencia tuvo un carcter popular y al mismo tiem-
po intelectual que reivindicé la existencia de una nacién indigena, crio-
lla y antigachupina, catdlica y guadalupana. La misma virgen de Gua-
dalupe representa la sintesis entre lo criollo y lo indigena, al grado tal
que, en su célebre discurso del 12 de diciembre de 1794, fray Servando
Teresa de Mier recoge la idea de Sigiienza y Géngora de que la virgen de
Guadalupe es la misma Tonantzin, la de “las faldas de jade”. El guadalu-
panismo es pues el catolicismo indigena, propiamente mexicano.

El guadalupanismo y la revaloracién de lo indigena frente al gachu-
pin son ideas fundamentales tanto del nacionalismo criollo como del
popular, y se manifestaron en el ideario de Hidalgo, Ray6n, Bustamante
y Morelos. Todos ellos invocaron a la nacién como fuente de legitimi-
dad del movimiento de independencia. Todos ellos asocian la nacién a
la virgen de Guadalupe y a las reivindicaciones indigenas. Tanto Hidal-
go como Morelos afirmaron que la nacién americana o la nacién de los
mexicanos habia estado sometida al despotismo y crueldad de los espa-
fioles por més de tres siglos. La nacién que reclamé su independencia
y libertad era la nacién que existia antes de la llegada de los espafoles.
El Decreto contra la esclavitud del 6 de diciembre de 1810 de Hidalgo
inicia asi: “Desde el feliz momento en que la nacién americana tomd las
armas para sacudir el pesado yugo que por espacio de tres siglos la tenia
oprimida...” (De la Torre 1982: 216).

Morelos, al inaugurar el congreso de Chilpancingo el 14 de septiem-
bre de 1813, ley6 una carta redactada por Carlos Maria de Bustamante
en la que, a manera de predmbulo, reafirmaba las tesis centrales de los
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criollos independentistas de 1808: “Que la soberania reside esencial-
mente en los pueblos... que transmitida a los monarcas por ausencia,
muerte o cautividad de estos refluye a aquéllos... Que son libres para
reformar sus instituciones politicas, siempre que les convenga” y hacia el
final de la carta concluye reafirmando la continuidad entre las naciones
de Moctezuma, Cacamatzin, Cuauhtemoctzin, Xicotencatl y Caltzonzi
con la nacién americana que lucha por su independencia:

Al 12 de agosto de 1521 sucedié el 14 de septiembre de 1813. En aquel
se apretaron las cadenas de nuestra servidumbre en México Tenochtitldn;
en éste, se rompen para siempre en el venturoso pueblo de Chilpancingo.’

Ese mismo dia Morelos presentd el proyecto constitucional denomi-
nado precisamente Sentimientos de la Nacion en donde se declara que
“América es libre e independiente de Espana y de toda otra Nacién, Go-
bierno o Monarquia” (art. 1°); que “La religién catélica sea la tnica sin
tolerancia a otra”, (art. 2°); que “La soberanfa emana inmediatamente
del pueblo” (art. 5°); que se “moderen la opulencia y la indigencia y de
tal suerte se aumente el jornal del pobre, que mejore sus costumbres,
aleje la ignorancia, la rapina y el hurto” (art. 12°); que “por ley cons-
titucional se establezca la celebracion del 12 de diciembre en todos los
pueblos, dedicado a la patrona de nuestra libertad, Marfa Santisima de
Guadalupe... (art. 19°) (Sentimientos de la Nacidn en De la Torre 1982:
250-251).

Este primer documento constitucional de México como nacién in-
dependiente dista mucho de la ideologfa de la Revolucién francesa y
del pensamiento gaditano que buscaba desconocer la existencia de toda
nacién diferente a la espafiola. Mds bien se vincula estrechamente al hu-
manismo republicano que se desarrollé con un espiritu critico durante
tres siglos de dominacién colonial.
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