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RESUMEN

Este trabajo presenta las ideas filos6ficas fundamentales de primer romanticismo
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This text presents the main philosophical ideas of the Early German Romanticism as
a philosophical view opposed to German Idealism.
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Todo el mundo, por lo menos en el ambito de la denominada «Historia de las
Ideas», cree tener un juicio propio sobre el primer romanticismo aleman. Ya sea
porque en €l se ve una cumbre de la cultura europea, cuya fuerza y productividad en
los mas diversos campos solo se podtia comparat, a lo sumo, con las de la Atenas
clasica (Henrich 1991, 217 y s.); ya sea porque en €l se identifica el prototipo del
«particular camino aleman» en el curso de la Modernidad y porque en ¢l se data
perfectamente el comienzo del tragico destino que se extiende «de Schelling a

! Manfred Frank, ,,Philosophie als ,unendliche Anniherung’. Uberlegungen im Ausgang von
der frithromantischen ,Konstellation®, en: Auswege ans dem Deuntschen Idealismus, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 2007, pp. 67-87. © Suhrkamp Vetlag Frankfurt am Main. Traduccién
de David Hereza Modrego.
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Hitler» (Lukacs 1954; en relacion a las lecciones de metafisica de Heidegger del
afio 1941, cf. Kohler 1999).

Pero en realidad el primer romanticismo, por lo menos el filos6fico?, es lo
desconocido por excelencia en los archivos de la Historia de las Ideas, y no sélo
en los de la «oficial». Esta situacién no se debe exclusivamente a que las fuentes,
como el sistema esbozado por Hélderlin en Juicio y Ser (mayo de 1795), los Estudios
sobre Fichte de Friedrich von Hardenberg (de septiembre de 1795 hasta julio de
1796), o los Arjios de aprendizaje filosdfico de Friedrich Schlegel (desde agosto de
1796) hayan sido hallados y/o criticamente editados tan solo desde hace algunas
décadas; faltaba, sobre todo, una perspectiva sistematica de estos documentos,
transmitidos en su mayoria de forma fragmentaria.

Sélo el «analisis de constelacionesy [Konstellationsforschung] fundado por Dieter
Henrich y sus discipulos ha cambiado radicalmente la situacion de la investigacion
desde los afios 90 (cf. Mulsow/Stamm 2005). Este método hermenéutico se
puede caracterizar de la siguiente manera: trata de seguir los pasos de la paulatina
elaboraciéon de pensamientos y presuposiciones filoséficas de numerosos autores
a partir del intercambio de ideas que se haya podido dar entre ellos dentro de
un espacio de tiempo rico en acontecimientos relevantes. En este caso, dicho
periodo es el tiempo, extraordinariamente fructifero filos6ficamente hablando,
transcurrido en Jena entre la publicacion del Ensayo de una nueva teoria de la
capacidad humana de representacion (1789) de Carl Leonhard Reinhold y las primeras
reacciones significativas ante la exposicion de Johann Gottlieb Fichte de su
Doctrina de la Ciencia (1794/95; para ello, Frank 1998). Mediante este método
de andlisis de «constelaciones» existe la posibilidad de completar, como en un
puzle, pensamientos de un autor, transmitidos de forma fragmentaria, mediante
pensamientos de otro autor (hasta el momento desconocidos o desatendidos),
cuya formacién o convicciones hayan seguido (o hayan podido seguir) una linea
muy similar. Por fortuna, este es el caso de Holderlin, Friedrich von Hardenberg
y Friedrich Schlegel, quienes desde el comienzo de 1790 estudiaron directamente
con Reinhold o estuvieron al corriente, mediante un tercero (especialmente
Niethammer), de la situacién de la discusion dentro del circulo de estudiantes
formado en torno a éL

Un conocimiento minucioso de dicha discusion es especialmente importante
para nosotros, ya que logra contraponerse a la imagen que se ha hecho en la

2 En él incluyo la obra filos6fica de Holdetlin y su circulo por motivos de semejanza en la
estructura y en la historia de su creacion.
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Historia de la Filosofia del proceso de reelaboraciéon de la filosofia kantiana y del
surgimiento del Idealismo aleman. Esta discusiéon comenzé con la conviccion de
Reinhold segun la cual, a la filosoffa de Kant le faltaba un principio supremo a
partir del que se pudiese hacer comprensible y unitaria su desmembracion, no
solo en principios irreducibles entre sf, sino ademas en tres Criticas. Sin embargo,
entre los estudiantes de Reinhold pronto comenzaron a surgir dudas en torno a
este programa fundamentalista; dudas que luego desembocarfan en el intento de
Fichte de superar los principios filoséficos de Reinhold. En cierto modo, aquellas
posiciones contrarias al intento fundamentalista expresan fidelidad a Kant y
muestran un camino de cémo podrian haber sido evitadas las consecuencias de
un retorno a la metaffsica; camino que luego seguiria, con gran repercusion, el
Idealismo aleman.

Normalmente, al denominado «primer romanticismoy se le adjudica el puesto
de un curioso subgrupo del Idealismo aleman. Desde hace tiempo he negado esta
clasificacion y he propuesto la siguiente diferenciacion: «Idealista» quiere decir
una forma de pensar, que reduce las estructuras de la realidad [Wirklichkeid] a las
capacidades del espiritu [Gezsf] o —de forma inversa— que deduce éstas a partir
de la evidencias aceptadas de un sujeto. «Primer romanticismo» quiere decir, por
el contrario, la conviccién segun la cual el sujeto mismo y la conciencia, mediante
la que se conoce, se basan en una presuposicion de la que no se tiene experiencia
alguna. Un indicio relativo a esta idea es la afirmaciéon de Schleiermacher de un
«fundamento transcendente» de la autoconciencia que como tal no deberfa llamarse
«transcendentaly. Fste no puede ser expuesto adecuadamente en la conciencia de
ninguna forma, sino sélo ser inferido a partir de su constitucion, de otra forma
inexplicable. A partir de esta consideracion se puede trazar la linea de un realismo
ontolégico que conecta las primeras ideas filos6ficas de Holderlin y su circulo con
las de Friedrich von Hardenberg y Friedrich Schlegel. Por otra parte, gracias al
analisis de constelaciones, sabemos que éstas surgieron a partir de las objeciones
de caracter fundamentalmente escéptico, que al inicio de 1790 aparecieron dentro
del circulo de estudiantes de Reinhold. Esto se relaciona con el gran aprecio de
las Bellas Artes caracteristico de todo el movimiento. Si, en contraposicion a la
famosa sentencia de Hegel (Hegel 1995, 56 y s.), «lo supremo» es inaccesible a
la reflexion, solo el arte, mediante el inagotable contenido de una obra estética,
puede poner de manifiesto dicha inaccesibilidad.

Desde el momento en que podemos determinar lo propio del «primer
romanticismo» filoséfico de forma mas clara que generaciones anteriores, se
iluminan también otras rastros de la tradiciéon que, partiendo de Kant y pasando
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por el «primer romanticismon, llega hasta los transcendentalistas americanos (véase
el trabajo, divulgativo pero exhaustivo, de Menand 2001). Si el «absoluto» no se
deja atrapar por ningun pensamiento definitivo, éste deja de ser pertenencia de
la reflexion y pasa a ser una idea en sentido kantiano. Aspiramos continuamente
a ella, pero nunca podemos exponerla «demostrativamente». Aquello que dice la
famosa frase de Novalis (de 1797): «Buscamos por todas partes lo incondicionado,
y siempte encontramos s6lo cosas»” (NS 11, 412, n° 1).

Es en torno a mediados del siglo XIX cuando Ralph Waldo Emerson
transmiti6 el conocimiento del primer romanticismo, acabado con cierta fortuna
mediante su propia inspiracion, a un joven miembro del «Transcendental Club» en
Nueva Inglaterra, el cual, desde entonces, ha permanecido vinculado a la idea
de la filosoffa como aproximacion infinita a la verdad, en tanto que «verdad» es
entendida como la exhaustiva comprension («representaciony) de la realidad en
la forma de la teorfa. Estoy hablando de Charles Sanders Peirce, quien acufi6 la
expresion «in the long rum» (que viene a decir que el 7#n era realmente tan /ong que
podia durar ad kalendas graecas).

Con ello, Peirce se vinculé a un pensamiento central de la filosoffa del primer
romanticismo; pensamiento que, por ejemplo, Friedrich Schlegel expresé al
traducir la palabra griega @rAoco@ia (de manera algo inusual, pero totalmente
acertada) como «nostalgia [Sehnsucht]* de lo infinito» (KA XVIII, 418, Nr. 1168;
cf. 420, Nr. 2000 [en el original de Schlegel en cursival). Esta traducciéon no toma
en consideracion la idea designada por la parte de la palabra «co@iay, segin la cual
se llega a un estado intelectual en el que el alma se abre a la verdad. Ya que no se
llega nunca a tal momento, el amor por la sabiduria se transforma en una nostalgia
eternamente insatisfecha. Del mismo modo, Novalis escribié que su vocacion se
llamaba como su prometida: Soffa (Carta a Friedrich Schlegel del 8 de julio de
1796). Igual que el amor hacia ella —«filo-soffa», dice, es «el alma de mi vida, la
llave de mi mismo» (INS IV, 188, lineas 8-11)— la filosofia es también una pasion

? Novalis hace un juego de palabras en aleman que es imposible verter al espafiol. «(Un)bedingt»
[(In)condicionado] tiene relacion con la palabra «Ding» [cosa] (IN. de/ T.).

* No es inatil recordar que la palabra «Sehnsucht» no es filolégicamente equiparable a nuestra
«nostalgia» («dolor por el pasado») —si bien el contenido semdntico de las dos palabras
actualmente sea casi el mismo—. Por eso, en la traduccién de este palabra por «nostalgiax, se
cancela la posibilidad al lector espafiol de entender algo que el lector aleman atento si puede
apreciar y al que los romanticos, como bien desarrolla Frank, se remiten. Lo que «Sehn-suchs»
designa es, principalmente, una «busqueda» [Swuche], una «accién» y no meramente un «estado
animico» (IN. de/ T7).
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irrealizable (Sartre dirfa: una pasion inutil [Sartre 1943, 708]); y esto por motivos
que pocos han analizado tan profundamente como Novalis.

I

Con 24 afios —atrapado dentro del engranaje juridico de la administracion del
distrito de Tennstedt (y salvando sélo tres horas diarias de la dura jornada laboral
para el lujo de tales preguntas)— anota: «:Qué hago al filosofar?». Su respuesta
aun hoy continda siendo emocionante:

Pienso en un fundamento. [...] Todo filosofar debe finalizar en un fundamento
absoluto (NS 11, 269, Nr. 360).

¢Por qué en un fundamento absoluto? Porque uno relativo deberfa encadenar
una serie de fundamentos sucesivos que no conducirfan a ningun ultimo elemento;
pero exactamente esto parece ser el resultado. Por eso continia Novalis con la

pregunta:

[Qué sucederia] si no fuese dado aquel [fundamento dltimo y absoluto], si dicho
concepto contuviese una imposibilidad; entonces el impulso del filosofar serfa una
actividad infinita y, por lo tanto, sin fin, ya que existiria una necesidad eterna de un
fundamento absoluto, que, sin embargo, s6lo podria ser saciada de forma relativa,
y, por lo tanto, no terminarfa nunca (ibid.)

Desde octubre de 1790 hasta octubre de 1791, Novalis siguié en Jena las
lecciones de Reinhold y se familiarizé con la discusion del circulo formado en
torno a é’. La aportacion de Catl Leonhard Reinhold a la historia de la filosofia
consistié en la fundacion de la llamada Filosofia Elemental. Su idea principal es que
podemos fundar en un fundamento dltimo la busqueda del saber (busqueda hasta
el momento febril e incierta); y asi traduce, también de forma totalmente correcta,
la palabra griega @thoco@ia. Al descubrimiento de este fundamento lo denominé
—de forma algo exagerada— «lo tinico que es necesario a la humanidad». En
1789, en la segunda ediciéon ampliada de su libro sobre Spinoza, Jacobi describia
del siguiente modo el problema (cuya solucion pretendia haber hallado): si —en
una tradicion respetable (y aun hoy viva)— describimos el saber como creencia

* En torno al Afio Nuevo volvié a Jena (algunos datos indican que estuvo otra vez alli en
febrero). Para los contactos de Novalis con el circulo estrecho de Reinhold y de Schmid, véase
Weiss (1991).
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fundamentada, caemos en un regreso al infinito (cf. Jacobi 1789, 424 y ss., 430
y ss.). Fundamentamos nuestras pretensiones cognoscitivas en proposiciones
que expresan un saber sélo bajo la condicién de que sean fundamentadas en
proposiciones que expresen un saber, etc. Este regreso sélo puede terminar en
una proposicién que valga como «in-condicionaday; es decir: que no dependa de
una condicién superior. Una proposicion de tal tipo deberia poder ser aceptada
sin mas como valida y as{ «una fundamentacion no serfa ni necesaria ni posible».
Por lo tanto, ésta deberia ser evidente, ya que «evidente» significa (literalmente):
aquello que se ve por si mismo.

Reinhold, como digo, crefa haber encontrado una proposicion de tal tipo. La
llamo «principio de la conciencia». A partir de él deberfan poder ser explicadas
otras proposiciones con pretension de verdad, mediante deduccién logica o
analiticamente. Con «analiticamente» entendia Reinhold mas o menos lo mismo
que ha dado a la filosoffa analitica actual su nombre: aquello que resulta de la
comprension del significado de las expresiones utilizadas (junto con la de sus
conectores proposicionales)”.

Entre los alumnos de Reinhold pronto surgieron dudas sobre este proyecto,
que en 1794 parecia consumarse en la filosofia fichteana del Yo absoluto. Tales
dudas afectaban a tres puntos diferentes: En primer lugar fue puesto en discusion
que un sistema de convicciones en general se pudiese apoyar en una evidencia,
pues las evidencias son vivencias privadas de la conciencia. Apelando a éstas no
puede ser explicada la formacién de un consenso intersubjetivo; y, sin embargo,
dicho consenso forma un criterio de aquello que llamamos «saber». Ademas
de esto, si se analiza mds exactamente, estas vivencias privadas no se pueden
diferenciar claramente de las «pretensiones del sentido comun» (Niethammer
1795). Y éstas, usualmente, se fundamentan en las denominadas «intuicionesy;
es decir, en la necesidad de creer en ellas. Las proposiciones que expresan una
creencia tienen un caricter parecido a los axiomas euclidianos (y &&lopo quiere
decir exactamente eso: algo en lo que se cree), de tal forma que si fuese posible
probarlas, perderfan inmediatamente su estatus de principios supremos, pues que
una proposicién encuentre su fundamentacion en otra significa que no es la mas
alta. Asi, sin embargo, la fundamentacion del saber se transforma en articulos de

¢ La Filosofia Elemental de Reinhold y los argumentos de sus ctiticos mas importantes son
expuestos de forma detallada en Henrich (2004) y Frank (1998b). Un libro estandar sobre la
Filosoffa elemental: Bondeli (1995). Sobre la situacion y el Philosophische Journal editado por
Niethammer, Stamm (1992)
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fe. Novalis dira: «es un producto de la imaginacién aquello en lo que creemos sin
poder reconocerlo segin su naturaleza y la nuestra» (INS 11, 273, Nr. 562, Linea 16
y ss.). Pero la objecién mas seria y mas exitosa fue la tercera: el principio supremo
de Reinhold no se sostiene por si mismo, mas bien presupone otras proposiciones
para su fundamentacién, proposiciones que supuestamente se siguen de €L

Todo esto conllevaria terribles consecuencias para una filosoffa con la
pretension de fundarse en un unico principio. Y de hecho, el impulso critico de
Novalis solo es comprensible a partir de la familiaridad estrecha con los criticos
de aquella filosofia que surgieron en el circulo creado en torno a Reinhold.
Menciono como representantes tres nombres: Carl Christian Erhard Schmid,
antiguo preceptor de los Hardenberg y persona de confianza en comprometidas
situaciones vitales; Johann Benjamin Erhard, revolucionario jacobino, a quién
Novalis ayudé mediante la mediacion de su tio, Karl August von Hardenber (mas
tarde canciller del Estado prusiano); y, finalmente, Carl Forberg, quien provocé
la famosa «disputa del atefsmo» en Jena por la cual Fichte fue expulsado de la
Universidad y el cual entablé un importante didlogo con Novalis durante el
periodo de escritura del fragmento antes citado.

II

Consideremos, en primer lugar, algunas consideraciones a proposito de la
influencia que pudo haber ejercido sobre Novalis la Psicologia empirica de Schmid;
un conjunto de lecciones que Novalis pudo haber seguido en 1791 en Jena —lo
cita ocasionalmente (INS 111, 356, Nr. 524; cf. Komm. 943)—, o de las que podia
haber poseido una copia (ibid., 1009, Nr. 81). Haciendo referencia a Crusius,
Schmid critic6 de forma aspera, pero objetiva, el punto partida de Reinhold,
a saber, el concepto de representaciéon como termino elemental de la filosofia
(Primera parte, § IX y ss.). El concepto «representacion» serfa inapropiado como
principio deductivo de la filosofia ya que éste solo es obtenido por medio de la
abstraccion a partir de una pluralidad de sucesos o actos psicoldgicos’. Llevar a
cabo tales deducciones a partir de un concepto genérico obtenido de tal forma no
tiene mucho misterio, ya que la circularidad es obvia: obtengo mediante sucesos

7 Schmid correlaciona estas vivencias o actos con las correspondientes facultades o fuerzas;
pero también entiende éstas como una pluralidad irreducible: «la pluralidad de los fenémenos
del animo nos lleva a la consideracion de una pluralidad de capacidad y fuerzas, asi como a la
condicién de su determinada posibilidad y de su existencia» (Schmid 1791, 158, § VII).
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particulares via abstractionis aquello a partir de lo cual luego pretendo deducirlos
(Schmid 1791 1, 18 y ss. [§ VI de la Introduccion])®.

Ademas, aquello que cae bajo un concepto no es de ninguna forma contenido
en €l zn nuce, como una parte (véase ya en Kant, KrV B40). Quien, por ejemplo,
entiende el concepto genérico de «derechon, no sabe nada sobre la practica juridica
actual, aunque ésta si que esté contenida, como especie, dentro del concepto
genérico. O quien entienda correctamente el concepto de «mamiferox, no tiene
por qué saber nada de los marsupiales’. A partir del concepto genérico no esta
dada a priori 1a especificacion. Por ello, sabiamente, Kant renuncia a decir que la
«representaciony» sea un principio, y menos aun un principio deductivo, si bien ¢él
mismo mostré que todos los conceptos de las funciones y afecciones mentales caen
bajo él (cf. KrV A320/B376 y ss.; ademas KrV 676 y ss. —referencias que Schmid
cita en su Psicologia empirica: 1, {X, 161—). Pero Reinhold declaré que realmente
el «principio» de su Filosoffa Elemental, el de «representacion», era un «concepto
genérico»'’; al mismo tiempo, afirmé que en la filosoffa era necesario proceder
mediante la diferencia especie-género, es decir, inferir, de forma ascendente, los
conceptos como especificaciones siempre mas altas hasta que (dice €l) «se diese
con algo indisoluble» (Reinhold 1790, 16; cf. 358). Pero, obviamente, a partir de
un concepto tal solo se puede derivar aquello que previamente ha sido abstraido,
es decir, aquello que ya habifa sido conocido con anterioridad; y esto no es muy
complicado de llevar a cabo. A algo parecido llegd en 1790 el profesor de Novalis
en Leipzig, Karl Heinrich Heydenreich, el cual reproché a Reinhold, en vistas a su
principio supremo, su concepto de «representaciony:

¥ En relacion a Crusius, véase también el §XII de la primera parte (164): «[...] que todo lo que
deba ser explicado se pueda después extraer de nuevor. Aqui esta el origen historico de la mofa
de Nietzsche: Kant responde a la pregunta de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori
con la respuesta: «en virtud de una facultady (11° aforismo de Mads alld del bien y del mal, en KSA 5,
23-25). Para el contexto completo, cf. Frank (1998, 275 y s.).

? Véase la famosa anotacion de Kant en el §61 de la KU B268 vy s.: «Pues cuando se aduce,
por ejemplo, la estructura de un ave, la cavidad en sus huesos, la disposicién de sus alas para el
movimiento y de la cola para servir de timon, etc., se dice que todo esto es harto contingente
en la naturaleza segin el mero mexus effectivus, sin recurrir subsidiariamente a un peculiar tipo
de causalidad cual es la de los fines (nexus finalis); es decit, que la naturaleza considerada como
simple mecanismo hubiera podido configurarse de mil maneras diferentes sin dar con la
unidad conforme a tal principio y, por lo tanto, que no cabe esperar el menor fundamento a
priori de esta unidad sino fuera del concepto de naturaleza y no en el mismon.

19 Reinhold (1790, 1, 117, [passim])
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La representacion y la capacidad de representacion no son lo prius, sino lo posterius y no
pueden, de ningin modo, servir como premisas para la ciencia (en: Reinhold 1790,
427 ys.)

Con estas ideas confrontara las suyas Novalis, quien fue alumno tanto de
Heydenreich como de Schmid. Lo hara en algunas partes de las anotaciones que
emplezan mas o menos en el numero 466 y que prosiguen en numerosas paginas
postetiores. Estas empiezan con ciertas consideraciones en torno a la posibilidad
de que una «esfera», que contenga «esencia» y «propiedad» como los correlatos
mas elevados del absoluto (NS 11, 251, linea 14 y s.; ya en Nr. 444, 21, linea 20
y ss.), pueda ser entendida realmente como «el género supremo —el género de
todos los géneros, o el género absoluto como tal» (linea 23-25)—; y terminan
con la idea de que la progresiva abstraccion hasta el género supremo, o mejor,
la busqueda de lo absolutamente primero en una cadena de deducciones es un
«sinsentidox: «es una idea regulativa» (254, linea 11 y s.). En el texto, el centro de
atencion gira en torno a un argumento identificable en cuatro partes:

1. Para que algo pueda ser definible (o, como dice Reinhold, «absolutamente
autodeterminado»'"), necesita para su limitacién un género menot y uno
mayor. La ultima exigencia es, sin embargo, en el caso del género supremo
un sinsentido: no hay en ella «una caracteristica general y especifica» (Nr.
445, 243, linea 6 y ss.)'%. De esto se sigue que:

2. No se pueda aspirar a alcanzar el fin de una cadena argumentativa:

Al final, cada género presupone'

, de forma completamente necesaria, algo mayor
que lo abarca —un espacio— y si esto es asi, el género supremo es un Nozexs.
[...] Los conceptos de género, especie y singular tienen sélo un uso regulativo y
clasificatorio —ninguna realidad en si, pues entonces deberfan ser infinitos—. No
debemos seguir esta idea, pues entonces caemos en el lugar del sinsentido (Ibid.,

251 ys.).

"' En contra de este concepto tiene Novalis una objecién mas profunda que, de hecho, se
dirige mas bien contra Fichte y da un golpe central a su idealismo: «una actividad capaz de
determinarse a si misma es un sinsentido [Unding]; toda actividad determinada presupone de
forma necesaria un limite, algo existente» (INS 11, 242, Nr. 444, Linea 7-10).

12 Véase el pirrafo completo, que pone a prueba el concepto de «Definicién» —como
«conteniendo el concepto objetivo de una cosa» (262, Nr. 526)— ante la pretension de la «Teorfar.
1 Véase NS 11, 251, linea 2 y ss.: «Si hablamos del géneros, qué entendemos por ellos: un
caricter fundamental comin — pero no encontramos los géneros siempre contenidos en algo
que los abarca [¢?]»
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3. Luego, Novalis pasa a considerar algunos de los candidatos propuestos por
sus coetaneos paralaidentificaciéon del género supremo: primero el concepto
de «cosa» (251, linea 5 y s.; ya antes passin), luego el de «representacion»
(ibid.), finalmente el del «Yo» o «sujeton (Nr. 470, 253, linea 20 y s.). Todo
son rechazados. El del «Yo» porque es elemento de una contraposicion,
parte de una esfera y, por lo tanto, no se puede pensar como absoluto (253,
linea 28)." Tampoco tiene ninguna indulgencia con el concepto de «causa
(absoluta)» (en el sentido de la parte conclusiva del Ensayo de una nueva teoria
de la capacidad humana de representacion de Reinhold)". Proyectado al «infinito,
«causay serfa, de nuevo, «sélo un concepto regulativo, una idea de la raz6n»
—no tendria sentido, pues, querer probar su validez real. Buscamos, pues,
una algo absurdo [Unding]» (Nt. 476, 255, linea 12-14; véase Nr. 477, linea
25y s)—.

4. Un argumento (anadido mas tarde) recuerda directamente a Heydenreich
y Schmid. Dicho argumento sefiala que aquello que fuese encontrado en
el transcurso del método de la abstraccion progresiva, es decir, el «género
supremon, viviria de la realidad de aquello de lo que fue abstraido. Querer
llevar a cabo deducciones a partir de un concepto de género encontrado de
tal modo no serfa solo circular; sino que, al mismo tiempo, se presupondria
y no se explicaria el individuo: «mediante el género nunca puedo llegar a
conocer el individuo, sino mediante los individuos el género» (Nr. 567,
271, linea 17 y s.). «la esfera caracteristica del género es la especie, o el
individuo. El existe solo por esto tltimo» (Nr. 513, 261).

Schmid —volviendo a él— atacé a Reinhold otra vez de forma muy eficaz,
concretamente, en la recension del escrito Sobre el fundamento del saber filosdfico de
principios del abril de 1792 (publicado en la ALZ' de Jena). Alli muestra que
Reinhold se equivoca cuando cree que el conjunto de las facultades descritas

4 Véase NS 11, 256, Nr. 478, linea 3: «'Yo’ es expresion del singular que Enjuicia, “que tiene
representaciones”».

15 Véase para ello Frank (1998), Leccion 11, 268 y ss.; segunda mitad de la leccion 15, 418
y ss.; leccion 18, 485 y ss.

' Frank se refiere con estas siglas a la Algemeine Literatur-Zeitung, revista publicada en Jena
entre los afios 1785-1803 (después en Halle hasta 1849) a cargo de, entre otros autores, Ch. G.
Schiitz, quien desde el principio quiso hacer de ella un organismo de apoyo en la difusién de la
«filosofia critica». La revista consiguié reunir a los mejores autores de la época: Kant, Schiller,
Reinhold, Fichte, Humboldt, etc. (IN. de/ T.).
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por Kant se pueden reducir a #n solo principio. Un paso de esta argumentacion,
decisivo para Novalis, dice que Reinhold, en vez de deducir conclusiones a partir
del principio de la conciencia como proposicién fundamental, como minimo
presupone, mas bien, algunas de ellas como ya validas de forma tacita («que el
principio de la conciencia no ha hecho lo mas minimo para demostrar aquellas
proposiciones, que [mas bien, al realizar dicha deducciones,] se han tomado en
consideracion otras proposiciones y tacitamente se ha recurrido subsidiariamente
a ellas» [Schmid 1792, 57 y s.]). El principio de la conciencia es, brevemente, el
siguiente: «En la conciencia, la representacion es referida, por el sujeto, al sujeto y al
objeto, y diferenciada de ambos». El agente propio en todos los pasos que traza
esa formula es, por consiguiente, la autoactividad del sujeto. Esta actividad (del mismo
modo que la casualidad), Reinhold pretende haberla deducido a partir del analisis
del concepto de representacion. Generalizando la objecion, ésta dice: Reinhold no ha
deducido las consecuencias a partir del principio, sino que las ha presupuesto.

Schmid encuentra otro error en la argumentacion de Reinhold, esta vez uno
técnico: una deduccién o derivacion logica se efectia, normalmente, a partir de
un término mayor, universal, y un término menor, singular, que es independiente
logicamente del término mayor. «Todos los gatos tienen pelo. El gato Murr es un
gato. Por lo tanto, Murr tiene pelo». Ahora bien, el «principio de la conciencia» es
un caso particular, no universal. Para poder llegar a las consecuencias supuestas
por Reinhold, éste necesitarfa apoyarse en un término mayor, el cual sélo podtia
haber sido deducido de forma inferencial (:como si no?). Brevemente: Las derivaciones
de Reinhold tienen, como tal, el caracter de una metodologia hzpotético-deductiva
tal y como sucede en las derivaciones kantianas de las ideas (regulativas) de la
Razon o en las derivaciones siempre refutables de Popper: «LLo que es tomado
como hipétesis [y no, segin lo dicho, como evidencia inmediata] nunca puede tener
la pretensién de valer universalmente, ya que siempre queda sin determinar si
se quiere aceptar como hecho indudable esta hipotesis de la experiencia, otra, o
ninguna» (Schmid 1792, 59). Al final, pues, siempre queda abierto el conjunto de
premisas a partir del cual se sigue (segun una o mas reglas generales) un explicandum,
o, dicho de otra forma, éste no esta suficientemente determinado mediante la
existencia de ese explicandum concreto. Algo que, justamente, habian ya puesto de
relieve Kant, Maimon y Aenesidemus-Schulze.
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11

Mucho mas impactantes (dada la fuerza de repercusion que tendran para el
posterior desarrollo de la filosoffa extraida del espiritu kantiano) son las objeciones
de Erhard. Fstas fueron desarrolladas en el intercambio epistolar con los criticos
del circulo de Reinhold, y senalan, de la forma mads precisa posible, la conviccion
general de los mismos.

De entrada, Erhard no problematiza el hecho de que la autoconciencia sea
el primer principio (o punto de partida) de la filosofifa, algo que tampoco fue la
idea inicial de Reinhold. Este fue el camino que, en el verano de 1792, Reinhold
se vio obligado a tomar bajo la influencia de sus criticos, entre ellos el antiguo
repetent”” de Tubinga Catl Diez'®. De hecho, ya en torno a 1790, Reinhold oftecia
una formulacién estandar de su teorfa de la capacidad de representacion segun la
cual el sujeto es el unico agente de las operaciones de las que trata el «principio de
la conciencia»: Es el sujeto, quien, en la conciencia, refiere la representacion tanto
a si mismo como al objeto, y la diferencia, al mismo tiempo, de ambos. Si se sigue
al pie de la letra esta nueva posibilidad, se llega rapidamente a la conviccion de que
todo debe ser caracterizado como auto-referencia de una conciencia y que lo tnico
activo es el sujeto. En relacion a este punto de partida de Reinhold, anota Nowvalis:
«El sujeto es presupuesto en toda conciencia — es el estado, absolutamente activo,
de la conciencia» (INS 11, 253, linea 25 y s.). Esto también fue aceptado por Erhard;
lo que, sin embargo, no concedio es un estatus epistemologicamente relevante a la
autoconciencia. En una sarcastica recension del escrito del Yo de Schelling —que
amargarfa y herirfa al autor de tal modo que éste incluso llegaria a negar, en una
réplica agresiva y poco convincente, que en ese escrito hubiese apuntado a una
filosoffa-fundada-en-un-principio-supremo (SW 1/1, 242)—, Erhard reprocha a
aquellos que especulan sobre un supuesto «Yo absoluto» el expresar de forma
descriptiva aquello que es radicalmente diferente a un posible objeto de nuestra
conciencia (empirica). S6lo llegamos a ser conscientes de lo determinado y, por
lo tanto, de aquello que esta limitado por otra cosa. Es decir, nunca podremos
ser conscientes del Yo en su libertad absoluta ya que, segiin Erhard, un tipo tal

7 El «Repetent» era un joven seminaristas recién licenciado que ejercia como auxiliar de los
profesores titulares de los seminarios —en este caso, del famoso Seminario de Tubinga—.
Concretamente, a éste se le encargaba dar un tipo de clases llamadas repesitiones (hoy dirfamos
«repasosy), donde éstos podian entablar cierta relacion estrecha con los seminaristas, con los
que se diferenciaban poco en edad (IN. de/ T7).

18 Para ello confrontese la monumental obra de Dieter Henrich (2004, especialmente I, 388 y ss.).
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de conciencia agotarfa la esfera completa de la conciencia (y esto quiere decir, al
mismo tiempo, nuestra personalidad moral [Erhard 1796, 91]). Su presumible ser-
absoluto y ser-puro se apoya en su indeterminacién objetiva (91) que Schelling
expreso en la nocién de «intuicion intelectual» (90). Erhard finaliza la recension
con un hiriente mensaje:

Tanto como él [el autor| ha podido entender, el objeto real del mismo [del sistema
de Schelling] es apoyado en la nada, entendida como intuicién intelectual (que
no mereceria tan siquiera ese nombre al ser intuida con ella «la nada»). Pues el
autot, en toda su investigacion introspectiva, no ha podido encontrar nada a lo
que el predicado «yo absoluto» se ajustase, si no es forzando un estado de ausencia
de pensamiento al que se puede llegar si se inhibe totalmente el camino de la
imaginacién y en el cual no se tiene otro sentimiento que el de la autodeterminacion.
Este particular sentimiento tiene realmente algo de totalmente misterioso, porque
en él no se puede diferenciar nada y una filosofia fundada en éste no puede parecer
otra cosa que la descripcion vital de Nadie; se puede decir todo lo posible sin
peligro de tomar la responsabilidad sobre lo dicho porque, sea como sea, no se ha
querido decir aquello que ha sido refutado por el otro. Sin embargo, en Alemania
parece necesario fundar una filosoffa que, mediante el hundimiento en la gran nada
(que las sectas hinddes glorifican como el sumo bien), tuviese un principio Gnico
y una meta tnica, cuando lo que es realmente necesatio, es que ésta debe estar
fundamentada en algo mas noble. Esto no puede ser otra cosa que el sentimiento
de nuestra personalidad. [...] en cuanto entes morales no somos [de hecho] ningtin
tipo de objeto del saber, sino del actuar (90 y s.).

De ningtin modo extrae de aqui Novalis estas conclusiones morales, pero si
coincide plenamente con Erhard en la idea de que «del mismo modo (...) que no
hay un espacio absoluto, no hay un sujeto absoluto» (NS II, 253, linea 28 y s.).
Ya en las primeras partes de los Estudios sobre Fichte, Novalis reflexioné sobre las
condiciones bajo las cuales la conciencia podia tener acceso a un Ser trascendente
(o «Ser originariow). La conciencia no es para ¢l ningun tipo de autoposicion, sino el
(pasivo) «sentimiento» de un limite, mas alla del cual debe ser aceptado algo como
creencia: «el Yo no [es] en el fondo nada [...] —a él le debe ser dado todo; y, por
lo tanto, la filosofia necesita siempre a/go dado; nosotros nacemos [con categorias
vacias|— i.e. con superficies sin contenidos. [...] Estas esperan ser rellenadas
lgefiill] — éstas no son nada sin contenido. Estas tienen un impulso por existir,
por lo tanto, por tener un contenido, pues solo son reales [wirklich] en la medida
en que tienen un contenido» (NS 11, 273, linea 31 y s.; 133, linea 30; 250, linea 19
y ss.). Por supuesto, esta donacion de contenido debe acomodarse a la estructura
de nuestra conciencia, que Novalis entiende como reflexion, y por tanto como
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desfiguracion y distorsion de lo dado («ordo inversus»). No obstante, la reflexion
puede ilustrarse sobre su «esencia distorsionada» y con ello enmendarla. En las
primeras paginas Novalis aun gira en torno a la idea de una «intuicién intelectualy,
entendida de forma totalmente distinta a la de Schelling. No es entendida como
plenitud del ser —plenitudo realitatis—, sino como imposibilidad de conocer tal
cosa: «el espiritu del sentimiento esta fuera de ahi»; «los limites del sentimiento
son los limites de la filosoffa»; «el hombre siente el limite que rodea todo para él,
a él mismo, /a primera actividad, debe creer en ella, por muy cierto que sea su saber
acerca de todo lo demas» (114, 8 y s.; ibid., I y s.; 107, 1-3).

En el transcurso de sus Estudios sobre Fichte la funcion de la intuicion intelectual
va perdiendo cada vez mas fuerza, llegando finalmente a ser rechazada en pos de
un retorno a la nocioén de idea o postulado en sentido kantiano —algo en total
correspondencia con el espiritu de Schmid y Erhard.

Pero Erhard desperté a muchos de sus coetaneos del suefio de una filosoffa
basada en el principio supremo mediante una duda metédica de mayor efecto:

ILa filosofia [dice él] que parte de un principio y en la que todo se deduce a partir
de él, permanece siempre un artificio sofistico; la verdadera filosofia es sélo aquella
que avance hasta el principio supremo y presente todos los otros en perfecta
harmonia con él y no como deducidos de él (Carta a Niethammer del 19 de Mayo
de 1794; en: Niethammer 1795, 79).

En la carta ya citada a Reinhold y a Niethammer (de julio de 1792 y de mayo
de 1794), llama a este método «andlisis» (sobre ello Frank 1998, lecciones 15 y
17). Expresado en términos de la escuela de Wolff (de la cual Kant es también
dependiente), este método consiste en ir de lo fundamentado al fundamento; algo
contrario a la deduccion de Reinhold y Fichte, que serfa «sintéticax. La filosofia, sin
embargo, no puede proceder sintéticamente ya que el principio de la conciencia
o aquel que expresa el Yo de Fichte no esta de entrada justificado, es decir, no es
algo que sea valido por si solo. Mas bien, su verdad esta unida a presuposiciones
que de entrada no se poseen. Estas sélo pueden ser alcanzadas (si bien siempre
s6lo de forma hipotética) mediante un movimiento regresivo de lo condicionado
a sus posteriores condiciones. Si, ademas de esto, se acepta que dicho camino nos
conduce al infinito, es decir, que, en general, no existe una ultima certeza, entonces
se debe renunciar totalmente a la idea de una fundamentacion definitiva. Asf, el lugar
que ocupa lo «infinito» se remplaza por la (romantica) «nostalgia» de €l; y luego, en
lugar de una teorfa de la verdad basada en evidencias surge una que debe mostrar
(como dice Erhard) las relaciones del mundo y de la conciencia en la «harmonia»
mas exacta posible. Por lo tanto, se trata de un tipo de teoria coherentista de la cual
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Novalis también es partidario; asi, a la hora de sefialar (en filosofia) el fundamento
de la justificacion de una conviccion, no se hara describiéndolo como algo dado,
sino como algo en la «relacién [de todo lo singular] con el todo» (NS II, 269,
linea 27). Esta teorfa coherentista, continia diciendo Novalis, aparece como la
unica posible que prescinda del hecho de que sea dado un «fundamento absoluto»
y, por ello, que deba hacer comprensible el «fundamento propiamente absoluto
[...] mediante la unién (fotalizacion) de lo explicado / en el todoy. Novalis llama
a este «procedimiento», como se puede leer en la cita, «fotalizacion» [V erganzung).
En lugar de lo incondicionado surge para los romanticos la busqueda del mismo.
«Buscamos por todas partes lo incondicionado, y siempre encontramos solo
cosasy (INS'1I, 412, Nr. 1).

Podria mostrarse en detalle como reaccioné la «filosoffa de un principio tnico»
de Reinhold y Fichte a las objeciones escépticas. En 1795 aparecié otra objecion
surgida en el circulo de estudiantes de Reinhold, presente en el articulo de Paul
Johann Anselm Feuerbach («Sobre la imposibilidad de un principio primero y
absoluto de la filosoffa», Feuerbach, 1795). Esta critica ya ha sido comentada
anteriormente y la hemos encontrado ya al hablar de la critica de Schmid a
Reinhold: la evidencia de un principio supremo es una pretension injustificada
que, en fondo, comparte el mismo destino de las intuiciones del sentido comun.
La pretension de la evidencia de un principio tal exige una justificacion a partir
de razones filosoficas, que, sin embargo, es llevada a cabo mediante ideas, y las
ideas son hipotesis o conclusiones a partir de la mejor explicacion, no evidencias.
Por otro lado, las evidencias son hechos; y los hechos sélo son individuales y,
por lo tanto, sélo pueden proporcionar la premisa menor —es decir, la segunda
premisa— en una inferencia valida odo ponente (tal y como lo que Kant llama
«silogismo de la razén» [Krl” A103]), ésta tiene la estructura M - P, S - M, entonces
S -P). El término mayor debe ser, por el contrario, un condicional universal («para
todo X vale que si es I entonces también sera Gw). Las proposiciones del tipo
«Si...entonces...» no implican la existencia, necesaria para un principio real.
Finalmente vimos también que, por otro lado, Erhard discuti6 la accesibilidad
epistémica, es decir, la comprensibilidad del Yo absoluto de Fichte y Schelling;
A esta idea de su amigo en Jena se adhirié Novalis, llegando incluso a ir tan lejos
como hicieron Feuerbach y (como veremos inmediatamente) Forberg, al explicar
que «o incondicionado del saber humanow» es un «uon-ens», una «no-cosan, es decir,
algo «imposible». (Sobre esta atrevida conclusion no se ha pronunciado nadie en
la literatura secundaria sobre Novalis; alli Novalis sigue siendo un joven panfilo
«inundado de luz de luna» que nunca dej6 de sentarse a la derecha de su querido
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Dios como su hijo predilecto, y el cual conoce el paraiso sélo desde arriba —como
por ejemplo dice Emil Staiger, de quien procede la expresion).

Respecto a estas criticas, cabe decir que, si bien Reinhold (en una carta a Erhard
del 18 de junio de 1792, recientemente publicada por Marcelo Stamm) sefial6 a
Schmid y Diez como los autores que le hicieron modificar su idea respecto a su
Filosoffa elemental (Diez 1997, 911-914; véase la introduccién de Marcelo Stamm,
p. 898 y ss.), Diez sélo llevé a buen término las objeciones de Erhard que (como
ha mostrado Henrich) le fueron conocidas mediante Niethammer.

Dada su importancia, repetimos una vez mas: mediante las objeciones
expuestas, el proceder de una fundamentacion a partir de un principio dltimo se
transformé en una busqueda del fundamento que, de entrada, no prevé donde
termina o si, en general, termina. Y justamente esta conclusion fue tomada en
consideracion por Novalis y expresada en su determinacion de la filosofia como
busqueda infinitamente abierta (citada al inicio).

La filosoffa kantiana llamé «ideas» a los ultimos fundamentos de nuestras
convicciones. Con ellas Kant entendié conceptos a los que no se les puede atribuir
realidad objetiva, pero que debemos admitir para dar forma sistematica a nuestras
creencias. Si un principio es una «mera» idea, entonces éste es solo hipotético. Si,
como dice Novalis, «buscasemos» la justificaciéon de la realidad de tal principio,
entonces caerfamos en «os espacios del sinsentido». El énfasis con el que pudo
Novalis anotar esto, podemos observarlo en las numerosas repeticiones del
calificativo «sinsentido» o «absurdo» [Unding]. Asi, dice: «toda busqueda del primer
[género] es un sinsentido — es un zdea regulativa» o: «[aquello que buscamos] es, sin
embargo, un concepto regulativo, una idea de la razén — es absurdo dar prueba
de su efectividad real» (NS 11, 252, linea 6; 254, linea 11 y s.; 255, linea 12 y ss.).
De esta forma, también sopesa si el «Yo» (de Fichte) no es «como toda idea de la
Razon, un uso meramente regulativo, clasificatorio —con ninguna relaciéon con la
realidad» (NS 11, 258, linea 18 y s.). Una idea, por lo tanto, es algo de lo que no se
puede dar una determinacion de su realidad empirica y, asf, es imposible demostrar
la realidad de una argumentaciéon mediante una idea. Ciento cincuenta afios mas
tarde Wittgenstein anotara que «la cadena de los principios tiene un fin». Pero no
porque al final demos con una evidencia («obvia» de forma intersubjetiva), «sino
porque —en ese sistema— no hay ningun fundamento» (Wittgenstein 1984, Vol. 8,
342, Nr. 301; véase 346 y s., Nr. 314; «detenerse, ahf esta la dificultad).

Novalis, sin embargo, va mucho mas alla cuando, al hablar de conceptos que
garantizan la unidad de nuestro sistema de creencias y principios, habla de «ficciones
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necesariasy (NS 1I, 179, linea 17 y ss.). Una ficcidén no es un descubrimiento
[Ezndung], sino una nvencion | Er-findung):

El principio supremo no debe ser algo dado, sino algo creado libremente, algo
producido, pensado, para fundar un sistema metafisico universal [...] (ibid., 273, linea
22-24)."

Esta afirmacién no es s6lo una conclusiéon muy fuerte y realmente asombrosa
en el contexto del programa fundamentalista del idealismo absoluto; mediante ella
se cierra de nuevo el circulo que retorna al «método del analisis» de la capacidad
de representaciéon de Erhard. Este método fue caracterizado a menudo como
método de «invencién», como hizo el joven Reimarus (Johann Albrecht Hinrich,
hijo del famoso Samuel Reimarus), un (médico y) légico conocido en la época,
con el que Erhard tuvo un intercambio epistolar y que Novalis pudo conocer a
través del libro de 16gica de Johann Christoph Hoffbauer; libro al que se refiere en
los Estudios sobre Fichte (NS 11, 191, linea 21)®.

Como ya habia sefialado Wolff, mediante la forma de la invencién se introducen
momentos de incerteza en el proceder del analisis filoséfico (Hoffbauer 1810, 23
y ss). Pero solo el joven Reimarus, dice Hoffbauer, llegé en el §259 de su Doctrina
de la Razon a las ultimas conclusiones:

Inventar algo, dice [éste], quiere decir: llegar al conocimiento de lo hasta el momento
desconocido mediante el pensat propio. |...] El inventor no llega a aquello que
encuentra mediante la mecanica aplicaciéon de reglas, mediante las cuales éste
puede asegurar ya de antemano lo buscado; [...] en segundo lugar no inventamos
aquello que es resultado de la aplicacion mecanica de una regla. De ahf que se
pueda decir: «inventar» se denomina al encontrar, a partir de lo conocido, lo que
nos era desconocido hasta el momento, de un modo mediante el cual no sigamos
meramente una regla ya conocida por nosotros (Hoffbauer 1810, 23 y s, 25 y 5.).”!

1 Véase la caracterizacion postetior (de 1798/99): «Analisis es (la Divination, o) la creacion
artistica llevada a reglas» (NS III, 434, Nr. 858). Respecto al miedo de, con dicho proceder,
caer «en los espacios invisibles, y en la infinitud», asi como de perderse «en el camino de la
locurax, en el «mal famado y falso misticismo — [en] la creencia [...] del origen de la cosa en
si», véase 442, Nr. 906.

2 Véase la determinacién del método analitico llevado a cabo por Johann Christoph Hoffbauer
en su reelaboracion del escrito premiado de 1806 Sobre e/ andlisis en la filosofia (Hoffbauer 1810,
6-8). Hoffbauer hace referencia allf a los paragrafos 416, asf como 503-505 de la Acroasis logica
de Alexander Gottlieb Baumgarten (Baumgarten 1761).

! Las reflexiones propias de Hoffbauer sobre este punto son de gran interés, no sélo por el
hecho de que en la redaccién de sus Estudios sobre Fichte Novalis utilizase dicho autor (autor que
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Asi, el proceder de la busqueda analitica de un principio se aproxima a la
invencion, es decir, a un método que crea reglas, pero no que las sigue; método
que siempre ha sido asociado a la actividad poética (y en general, al arte). Walther
von Stolzing pregunta en Los maestros cantores de Niiremberg: «:Cémo comienzo
segun la regla?» y Hans Sachs le responde: « Ponedla, y seguidla después» (SSD 7,
239). Naturalmente, estas consecuencias no pasaron inadvertidas para el jurista,
mineralogista y poeta Novalis, que con el tiempo comenzé a apreciar el dejar atras
«esa montafia escarpada de la razén pura (...) y vivir de nuevo con cuerpo y alma
en el vivo pafs de los sentidos».

Se puede apreciar la filosoffa sin tenerla como directriz y vivir sélo de ella. La
matematica sola no hace soldados y mecénicos, la filosofia no hace hombres
(NS 1V, 321; carta de febrero de 1800 a C. August Just, alto cargo del comercio de
la Turingia).

Naturalmente, esto s6lo vale para un genio universal como Novalis bajo la
presuposicién (no aceptada por Kant), de que también los métodos de la ciencia
exigen genialidad, es decir, capacidad de creacién artistica™.

Sin embargo, aqui no se trata de una invencioén de cualquier tipo. Lo que no
es encontrado en la bisqueda, sino que es tomado como algo inalcanzable, es
(con las palabras de Nowvalis) un «fundamento absolutox». Sélo éste podria dar un

ya en publicaciones previas se habia pronunciado de forma similar sobre el método analitico).
También en otra ocasion llegd a ser importante para Novalis el «método del analisis»: en el
marco de los estudios matematicos que emprendié en relacién con su actividad de mineralogia
como director de las salinas. Allf se trataba de extraer una conclusién de la relacion quimica
de los minerales a partir de la estructura de la superficie plana, calculada geométricamente, de
los hallazgos (para ello, Bark 1999, especialmente 420 y ss.). En los estudios matematicos de
Bassu y Murhard (de 1798 [NS 111, 115-124]) se apoya Novalis de forma determinante en una
explicita parafrasis de Maimon (en el articulo «Sobre el uso de la filosoffa para la ampliacion
del conocimienton, publicado en el Philosophisches Jonrnal (I1/1, 1795, 1-35)) del compendio de
Friedrich Murhard (Sistema de la doctrina de las magnitudes generales segiin su estado al final del siglo
XV segiin la literatura y la historia, Lemgo: Meyer, 1798, 6 y ss.). Tomando en consideracion
la pagina 9 del compendio de Murhard determina Novalis el analisis en un sentido amplio
como la «representacion de lo desconocido mediante lo conocidox» (INS 111, 120, linea 25 y s.).
Aquello que, ademas, Novalis aprendié del articulo de Maimon sobre el método de la filosofia
sera objeto de mi estudio en otro articulo.

# Hoffbauer defiende este punto de vista, expresamente contra Kant, en su tratado «Sobre el
genio y la capacidad de la cabeza» (en: Hoffbauer 1810, 101-113). Sin embargo, Kant ya habia
denominado en la Ldgica «[a]l método analitico [...] el método del hallazgo» (AA IX, nota a
§117, 149).

Apndlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 2, n.° 2 (2015): 311-333



Filosofia como “aproximacion infinita”... 329

fundamento a nuestras débiles vidas e inseguras convicciones. Pero un fundamento
tal es, en el sentido de la palabra, una ficcion: algo imaginario [Er-dichtung).

Terminaré rapidamente este esbozo con algunas frases concisas. Al determinar
la busqueda de un fundamento como «invencién» se da al proceder de las artes un
papel clave, a saber: éstas tienen la tarea de hacernos presentes indirectamente algo
ultimo, incomprensible mediante la fundamentacion racional. Tal alto modo de
comprension es el que se tenia de las artes antes de que Arthur C. Danto anunciase
el fin de la invencién y del intercambio de innovaciones (Danto 1993). Olvidamos
muy rapidamente lo que la expresion «religion del arte» querfa decir en su tiempo
y con qué sacra comprension entendfan sus productos no solo los simbolistas
(hasta Stefan George), sino incluso los provocativos expresionistas y surrealistas,
o incluso Joseph Beuys. Para los autores de la teoria critica —por encima de
todos, Adorno— era el mundo ficticio del arte el lugar donde se podian salvar las
ultimas pretensiones de universalidad en una humanidad devastada de forma total
e insalvable. Heidegger o Derrida intentaron ampliar la filosoffa misma mediante
el lenguaje del arte, acabando incluso en él. El mismo Wittgenstein quiso entender
el Tractatus como una obra de arte literaria, en la cual lo dicho demarcase el espacio
de lo indecible, que, sin embargo, era el auténtico mensaje de la obra (Frank 1999).

Y asi, como «representacion de lo irrepresentable» —es decir, del fundamento
de nuestra vida consciente— quiso entender Novalis el arte (NS 111, 685, Nr. 671).
En otro lugar, anotarfa:

Por su caracter mismo, no se puede pensar ninguna posibilidad de alcanzar lo
inalcanzable —en cierto modo éste es sélo la sumaria expresion ideal de una serie
completa, y por tanto solo en apariencia es su ultimo eslabon— el tipo de todo
eslabon, del que todos los otros son indicios. [...]

[Por ello] las obras de artes mas elevadas [...] [son] propiamente insatisfactorias
—son ideales que s6lo nos pueden— y deben [sollen] — gustar (en tanto que
imperativos estéticos) de forma aproximativa (ibid., 413, Nr. 745, Nr. 748).

O:

Si el caracter del problema dado es el ser irresoluble, entonces solucionamos el
mismo si exponemos la irresolubilidad [como tal] (ibid., 376, Nr. 612).

Mediante la inexpresable plenitud del sentido de una obra de arte, dice €l, se nos
habla (de forma alegorica, es decir, queriendo decir otra cosa de lo que se enuncia
a primera vista) de aquello que no podemos hallar en la claridad y distincién del
concepto, de la «paradoja de nuestra existencia» (135 I, LXXXIX, XC); «inagotable»
debe ser la obra de arte: «como un hombre» (INS 111, 664, Nr. 603). Asi, el arte sefiala
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que, en verdad, aquello que se puede decir de la esencia del hombre, aquello que
fundamentase nuestras fragiles convicciones, no puede ser considerado como algo
que poseamos. Por ello los romanticos giraron en torno al concepto de «nostalgia»
—nostalgia es al final un estado en el que no se tiene nada, en el que no se posee
nada (KA XVIII, 418, Nr. 1168; 420, Nr. 1200)—. Sélo podemos ir al encuentro
de lo que aspiramos conseguir mediante una «aproximacion infinita». ¢Quién no
ve aqui una cierta similitud con la posicion de Popper contra la «Hypotheses non
Jingo» de Newton? Hspecialmente cuando su obra principal tiene como lema el
distico de los Didlogos de Novalis: «las hipotesis son redes, solo cogera quien lance.
/ ¢No fue América hallada por hipétesis? / [etc.]» (INS II, 668, linea 26 y s.). La
misma promesa nos da la obra de arte, la cual, justamente por eso, se muestra como
siempre insatisfactoria y nos exige de forma imperativa el no llegar a expresar nada,
sino a situarnos en un estado de intranquilidad: en una indeterminada aspiracion
hacia un fundamento, como el que desesperadamente busca y no encuentra Agatha
en el Hombre sin atributos de Musil (Frank 1983).

Aproximadamente en el mismo periodo en el que Novalis anotaba estos
pensamientos sobre la infinitud, es decir, sobre la imposibilidad de la filosofia
como ciencia, recibié la visita de «Forberg en Jena, quien, si bien tras una larga
interrupcion de nuestra amistad, me mostré un corazon lleno de carifion (NS 1V,
187, linea 23-25); éste —como se ha dicho— sigui6 junto a Novalis las lecciones
de Reinhold. Sin lugar a dudas, Forberg estaba tan influenciado por la formulacion
de Novalis con la que he comenzado la seccioén I de este texto, que escribirfa un
afio mas tarde en sus Cartas sobre la mdis novedosa filosofia:

Algo como un ultimo porqué es, por lo tanto, un dltimo fundamento originario
[UrGrund) que debo buscar para satisfacer las exigencias de mi razon.

Pero, ¢y si fuese imposible encontrar un fundamento originario [...]? —

Entonces no se seguiria otra cosa que la completa insatisfaccion de la exigencia de
mi razén — el hecho de que, de forma infinita, la razén |...] debiese continuar su
investigacion sin nunca poder llegar a un final. El absoluto serfa entonces nada mas
que la idea de una imposibilidad |...].

[Pero,] ¢es una meta menos meta por el hecho de ser inalcanzabler ¢Es la apariencia
del cielo menos encantadora por el hecho de que siempre sea solo apariencia?
(Forberg 1797, 66 y s.)

Manfred Frank
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ABREVIATURAS

KA:  Friedrich Schlegel, Kritische Aunsgabe seiner Werke, editado por Ernst Behler,
Paderborn/Minchen/Wien/Ziirich, 1958

Krl7: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunff, Primera edicion (cit: A) 1781, segunda
edicién (cit: B) 1787. Uso la siguiente edicion: Immanuel Kant, Theoretische Philosophie.
Texte und Kommentar in 3 volimenes, editado por Georg Mohr, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2004.

KSA: Friedrich Nietzsche, Kritische Studienansgabe, ed. por Giorgio Colli y Mazzino
Montinari, Miinchen: dtv, 1998.

KU:  Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, 2° edicién 1793, in: Kant (1996), pp. 479-880.

NS:  Novalis, Schriffen. Die Werke Friedrich von Hardenberg, editado por Paul
Kluckhohn y Richard Stuttgart: Johlhammer, 1960.

Ply Philosophisches Jonrnal einer Gesellschaft Teutscher Gelebrten, ed. por Friedrich Immanuel
Niethammer, Profesor de filosofia en Jena, Neu Strelitz: Michaelis, 1795, desde
1797 con la colaboracién de Johann Gottlieb Fichte como coeditor en Jena y Leipzig.

SSD: Richard Wagner, Simtliche Schriften und Dichtungen, Volksausgabe, 12 vol.,
Leipzig: Breitkopf y Hirtel, o. J. [1991].

SW:  Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sammtliche Werke, ed. por K. E A. Schelling,
Stuttgart: Cotta 1856-1864.
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